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A   NOS   ABONNES 


h'Obfervateur  catholique  commence  aujourd'hui  sa  ou- 
zième  année. 

Depuis  qu'il  eiisle,  il  a  marché  énergiquement  vers  le 
but  que  l'on  s'était  proposé  en  le  fondant  et  qui  était  de  si- 
gnaler et  de  combattre  toutes  les  innovations  romaines,  et  en 
particulier  le  système  ultramontain. 

Nous  n'ayons  pu  suivre  cette  route  sans  nouï  susciter  une 
foule  d'ennemis,  Nous  savions  d'avance  qu'il  en  serait  ainsi, 
et  cette  per^ctive  ne  nous  a  point  effrayé.  Seulement,  nous 
l'avouerons  avec  franchise,  nous  en  avons  rencontré  parmi 
.  eux  que  nous  étions  en  droit  de  considérer  comme  les  soutiens 
de  notre  œuvre,  c'est-à-dire,  parmi  ceux  qui  prétendent 
suivre  les  traditions  de,Port-Royal.  Contre  notre  attente,  plu- 
sieurs d'entre  eux  nous  ont  abandonné,  et  lorsque  nous  ré- 
fléchissons aux  motils  qui  les  ont  guidés  dans  leur  opposi- 
tion nous  ne  pouvons  que  les  plaindre  sincëremeot. 

Pourquoi  nous  ont-ils  abandonné?  Est-ce  parce  que  nous 
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avoDs  cessé  d'aimer  et  d'admirer  Port-Royal  ?  Non ,  évidem- 
ment,  car,  sous  ce  rapport,  VObservateur  catholique  n'a  pas 
dévié  de  la  ligne  qu'il  avait  primitivement  suivie.  Pourquoi 
donc? 

Parce  que  nous  prouvons  que  Rome  ne  peut  être  le  centre 
de  l'unité  catholique.  On  comprendrait  que  tous  les  disciples 
de  Port-Royal  fussent  heureux  qu'on  leur  prouv&t  clairement 
que  cette  Rome  qui  les  condamne,  qui  les  anathématise,  qui 
leur  inflige  le  stigmate  du  schisme  et  de  l'hërésie,  qui  les 
considère  comme  les  adeptes  de  l'erreur  la  plus  perfide  qui 
ait  jamais  existé,  que  cette  Rome  est  elle-même  hérétique  et 
schismatique  ;  qu'elle  ne  peut  prétendre  être  le  centre  de 
l'unité  catholique  ;  qu'elle  est  plutôt  un  centre  d'hérésie  pour 
ses  nouveaux  dogmes  et  ses  innovations  continuelles.  Mais 
non  ;  quelques  prétendus  disciples  de  Port-Royal  ne  veulent 
pas  qu'on  leur  prouve  qu'ils  peuvent  être  catholiques  sans 
Rome  et  malgré  Rome;  ils  veulent  absolument  que  l'union 
avec  Rome  soit  nécessaire,  et  en  même  temps  ils  condamnent 
comme  autant  d'hérésies  ce  que  Rome  enseigne  comme  des 
dogmes  révélés.  De  son  côté,  Rome  les  condamne  et  leur 
lance  des  anathèmes  multipliés.  Gomment  l'union  peut^Ie 
exister  au  milieu  de  ces  contradictions  et  de  ces  anathèmes 
réàproques? 

Nous  avons  cherché  à  faire  comprendre  à  nos  soi-disant 
amis  de  Port-Royal  que  leur  prétendue  union  n'est  qu'une 
chimère  et  une  hypocrisie.  Us  n'ont  pu  répondre  à  nos  rai- 
sons; Us  n'ont  pu  nous  réfuter  lorsque  nous  avons  prouvé 
que  toute  la  tradition  catholique  est  pour  nous.  Us  ont  ac- 
cepté la  ùtuation  de  ces  faux  Dieux  dont  le  prophète-roi  a 
dit  :  u  Us  ont  des  yeux  et  ils  ne  voient  point  ;  ils  ont  des 
oreilles  et  n'entendent  point.  »  Semblables  à  ces  cadavres  dont 
les  jésuites  à  quatre  vœux  disposent  à  leur  gré,  ils  s'enseve- 
lissent eux-mêmes  dans  le  linceul  d'une  obéisiance  passive  h. 
des  préjugés  qu'ils  ne  veulent  ni  examiner  ni  discuter.  Ils  se 
croyent  en  sûreté  de  conscience  parce  qu'ils  font  abnégation 
de  Uyai.  exercîoe  de  leur  libre  arbitre  et  de  leur  intelligence 
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devant  tel  ou  tel  litre  de  l'école,  comme  si  l'auteur  de  ce  livre 
avait  été  revMu  de  l'infaillibilité  qu'ils  refusent  au  Papel 
Gomme  si  l'école  n'avait  pas  produit  d'autres  livres  contraires 
&  ceux  qu'ils  préfèrent  I 

Pourquoi  encore  quelques  prétendus  disciples  de  Port- 
Royal  nous  ont-ils  abandonné?  Parce  que  nous  avons  com- 
battu le  filtoque.  Mais  l'addition  de  ce  mot  dans  te  symbole 
n'est-elle  pas  une  innovation  du  neuvième  siècle?  Cette  addi- 
Uon  n'a-t-elle  pas  été  faite  plus  irrégulièrement  encore  que  la 
promulgation  du  nouveau  dogme  de  1854?  Ne  cache-t-elle 
pas  une  hérésie  destructive  du  mystère  de  la  Sainte-Trinité, 
contraire  à  l'enseignement  de  l'Écriture  et  des  Pères?  Une 
innovation  sera-t-elle  respectable  parce  qu'elle  date  du  neu- 
vième siècle?  Ne  doit-on  protester  que  contre  les  innova- 
tions modernes? 

Ïj  Observateur  catholique  n'a  jamais  eu  l'intention  de  cir- 
conscrire la  lutte  autour  du/ormw/aîVe  d'Alexandre  VII  et  de  la 
bulle  unigemtus.  Il  a  entrepris  de  signaler  les  innovations  de 
Rome,  quelleque  soit  l'époque  où  elles  remontent.  Si  nous  pre- 
nons un  dogme  pour  une  innovation,  qu'on  nous  le  prouve  ; 
mais  s'il  est  impossible  de  nous  le  prouver,  si  nos  raisons  sont 
péremptoires,  pourquoi  refuser  d'ouvrir  les  yeui  ? 

Un  de  nos  opposants  nous  a  fait  connaître  la  grave  raison 
qu'iïa  eue  d'abandonner  notre  œuvre  :  ce  sont  les  miracles 
qui  ont  lieu  dans  l'Eglise  romaine.  De  quels  miracles  veut-il 
parier?  De  ceux  attribués  au  pieux  diacre  Paris,  ou  de  ceux 
de  Notre-Batne-de-laSaUtte,  delaviergedeRimini  et  autres 
analogues?  S'il  a  en  vue  les  premier^,  il  sait  bien  que  Rome 
les  nie  comme  autant  de  récits  mensongers  ;  ils  ne  prouvent 
donc  rien  pour  la  thèse  ;  s'il  a  en  vue  les  derniers,  ils  prouve- 
raient, 9'i^  étaient  réels,  en  faveur  des  nouveaux  dogmes,  de 
rimmaculée-Conceplion,  par  exemple,  et  de  toutes  les  inno- 
vations modernes.  Donc,  notre  prétendu  disciple  de  Port- 
Royal,  devra  être  iiltramontain,  immaculatiste ,  jnoli- 
niste,  etc.,  etc.,  etc. 

Quant  ft  nous,  nous  n'ambitionnons  aucun  de  ces  titrss. 
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Nous  disons  purement  et  simplement  avec  saiat  Pacien  : 
0  chrétien  est  mon  Dom,  eatholigue  est  mon  suraorn.»  Voilà 
pourquoi  nous  ne  sommes'pas  romain.  Si  nous  regardions 
Home  comme  centre  de  l'unité  catholique,  nous  serions  avec 
Rome  toujours  et  en  tout,  car  IL  N'Y  A  PAS  DE  MILIEU 
ENTRE  L'UNION  ET  LA  SÉPARATION.  Si  Rome  est  le 
centre  de  l'unité  catholique,  soyez  en  tout  et  toujours  uni  & 
Rome,  autrement,  vous  ne  serez  pas  catholique;  \ous serez 
hérétique  etschismatigue,  dès  que  vous  vous  séparerez  d'elle 
sur  un  seul  point.  Si  vous  ne  voulez  pas  être  en  tout  et  tou- 
jours avec  Rome,  proclamez  bien  haut  qu'elle  n'est  pas  le 
centre  de  l'unité  catholique,  autrement,  vous  vous  condam- 
nez vous-même,  et  vous  vous  attirez  l'anathème  du  bon  sen;;;, 
sans  échapper  h  celui  de  Rome. 

L'abbé  GiiETiÉi:. 


HONORIUS  DÉFENDU  PAR  M.   GERBET 

Monsieur  le  Directeur, 
Je  ne  SEÙs  combien  de  fois  j'ai  lu,  soit  ddne  Y  Oherva- 
teur  Calkoliçue,  soit  dans  V  Union  chrétienne,  que  les  par- 
tisans de  la  papauté  en  appuient  les  prétentions  su^  des 
monuments  qui  ne  sont  pas  des  monuments.  Ce  sont  des 
textes  scriptuaires  m»!  cités,  brisés,  séparés  de  leurs  ana- 
logues, interprétés  dans  un  sens  opposé  &  l'interpréta- 
Uon  des  Pères  et  à  la  tradition  de  toqle  l'Église,  depuis 
saint  Pierre  et  saint  Paul  jusqu'à  Nicolas  1";  c'est-à-dire 
pendant  plus  de  800  ans.  Ces  théologiens,  si  peu  respec- 
tueux pour  l'Écriture  Sainte,  le  sontbeaucoup  moins  encore 
à  l'égard  des  écrits  de  nos  saints  docteurs.  Non-seulement 
ils  les  citent  mal ,  ils  les  tronquent,  les  coupent  en  deux, 
prenant  ce  qui  flatte  leurs  préjugés  et  laissant  ce  qui  nour- 
rit ces  préjugés,  ces  erreurs,  ces  mensonges  ;  mais  ils  in- 
ventent des  textes  et  forgent  des  axiomes,  tels  que  le  fa- 
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meux  Roma  locuta  est  qu'ils  ont  osé  imputer  k  saint  Au- 
gustin. Un  ami  de  la  vérité  ne  peut  lire  ce  que  vous  avez 
relevé  dans  la  thèse  de  M.  Tilloy,  docteur  de  Sorbonne, 
BaaB  ressentir  de  l'amertuoie  et  un  profond  étonnement; 
de  l'amertume  au  sujet  de  tfoit  d'audace  ou  d'ignorance; 
UD  profond  étonnement  &  la  vue  d'une  compagnie  qui  ne 
se  défend  pas,  ne  vous  intente  pas  un  procès  devant  l'o- 
pinion des  gens  éclairés,  et  ne  s'empresse  pas  de  prouver 
que  c'est  vous  qui  êtes  le  faussaire,  l'ignorant,  l'impru- 
dent A  vous  dire  vrai,  monsieur,  j'ai  cherché  à  vous 
prendre  en  flagrant  délit,  et  à  venger  la  Sorbonne.  Je  me 
suis  rappelé  qu'un  évêque,  dont  le  nom  fut  cité  naguère 
avec  quelque  déférence  dans  un  sénat  auguste,  et  désigné 
comme  un  des  rédacteurs  du  Syllabus,  feu  M.  Gerbet, 
avait  essayé  de  réhabiliter  la  mémoire  du  pape  Honorius, 
condamné  comme  hérétique  par  le  sixième  concile  oecumé- 
nique. Cette  réhabilitation  est  écrite  au  chapitre  sixième 
d'un  livre  intitulé  :  Esqumês  de  Romt  chrétitnne.  C'est 
dans  ce  livre  que  j'ai  cherché  des  armes  pour  vous  com- 
battre. L'auteur  dit  expresse  ment  :  •  La  calomnie  a  voulu 
troubler  les  cendres  du  pape  Honorius  qui  reposaient  pai- 
sibles et  vénérées  au  milieu  des  sépulcres  des  autres  papes, 
près  du  tombeau  de  saint  Pierre.  >  11  appuie  cette  asser- 
tion contraire  à.  la  tradition  de  l'Église  universelle  qui 
avait  jugé  Honorius  hérétique  et  fauteur  d'hérésie  sur 
deui  épitaphes  en  Umgue  latine,  recueillies  par  Baromus,. 
L'auteur  en  est  connu.  La  date  ou  elles  furent  composées 
n'est  point  relatée.  M.  ûerbet,  qui  les  a  traduites  en  fran- 
çais avec  une  complaisance  marquée,  conclut  ainsi  : 

•  Le  faussaire  avait  attendu,  pour  se  hasarder  à  pro- 
duire son  œuvre  calomnieuse,  qu' Honorius  fût  enseveli 
dans  le  silence  de  la  tombe,  mais  sa  tombe  même  a 
parlé.  » 

Ace  ton.affirmatif  et  un;peu  dramatique,  comment  le 
lecteui' des  £5$iums«s  pourrait- il  retenir  son  assentiment? 
GoauQWt  se  persuader  que  l'auteur,  dont  toutes  les  formes 
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respiraient  la  politesse  exquise  et  presque  la  manBuétude, 
eût  écrit  le  gros  mot  de  faussaire,  si,  en  eiïet,  il  n'y  apa3  ici 
de  faussaire?  Toute  l'école  Lamenésienne  fut  séduite.  Car 
cette  école  ne  rejeta  que  le  maître  inexorable  qui  l'avait 
fondée.  Mais  cHe  conserva  précieusemcnl  deux  choses  : 
l'ultramontanismc  anti-historique,  formulé  à  la  C/iétiaie, 
et  urte  tendresse  singulière  pour  les  disciples  qui  avaient 
abandonné  le  maître,  afin  d'exalter  le  pape.  >  Il  faut  re- 
prendre la  doctrine  où  elle  en  était,  lorsque  Lamennais  se 
sépara  de  nous.  »  Tel  était  le  mot  familier  k  feu  M.  l'ar- 
chevêque d'Auch,  pendant  qu'il  était  vicaire  de  Bordeaux 
et  évêque  d'Amiens. 

Or,  monsieur  le  Directeur,  le  faussaire  qui  a  trou  blé  les 
cendres  d  Honorius,  est  autre  que  ceux  sur  lesquels 
M.  Gerl)et  voudrait  faire  tomber  les  soupçons.  Il  est  de 
grande  race  et  de  noble  lignée  ;  il  appartient  aux  infailli- 
bles. Son  nom  tout  à  l'heure  apparaîtra  ;  et  je  n'aurai  pu 
prendre  aucun  avantage  sur  vous. 

On  ne  court  pas  le  risque  de  trouèh'  la  cendre  de 
M.  Gerbel,  en  faisant  remarquer  qu'il  insulte  atr  sixième 
concile  général,  lequel  n'eut  pas  à  constater  Tauthenticité 
de  lettres  que  nul  ne  mettait  en  doute,  pas  même  les  lé- 
gats du  pape  Agathon.  Qu'est-ce  qu'un  concile  universel 
pour  un  flatteur  de  la  papauté?  Une  assemblée  digne  de 
quelque  respect,  sans  doute,  mais  qu'on  n'injurie  point 
en  supposant  que  l'infaillible  esprit  de  Dieu  en  est  absent. 
L'infaillibilité  n'est  qu'à  Rome,  et  le  pape  seul  la  soude 
au  concile.  M.  Gerbet,  vivant,  dirait  donc  :  le  cuncile  met- 
tant Honorius  au  nombre  des  hérétiques,  a  connivé  avec  te 
faussaire:  c'est  un  conseil  d'état  insurgé  contre  son  mat^e, 
ajouterait  M.  Tilloy.  Heureusement  pour  l'honneur  du 
concile,  le  chrétien  orthodoxe  qui  ne  flatte  personne, 
n'adule  ni  pape,  ni  jésuites,  n'aime  et  ne  caresse  que 
le  vrai,  a  pour  témoin  un  évéque  de  Rome,  que  les  Romains 
invoquent  comme  un  saint  :  Léon  II.  Il  écrit  aux  évéques 
d'Espagne  eu  leur  envoyant  les  acte»  du  sixième  concile. 
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■  On  a  condamné,  dans  le  concile  universel,  Théodore 
de  Pliaran,  Cyrus  d'Alexandrie,  Sergius  Pyrrhus,  Paul  et 
Pierre  de  CotisUntioople  et  Honorius  qui,  au  lieu  d'étein- 
dre dans  sa  naissance  la  Hamme  de  l'hérésie  comme  il  con- 
venait à  l'autorilé  apostolique,  l'a  /omenlée  par  sa  négli- 
gence.  ■  Cette  expression  de  la  falIlibiliLé  d'Honorius  par- 
lant ex  cathedra,  est  moins  adoucie  dans  la  lettre  que  Léon 
adressa  au  roi  des  Wisigoths  :  <  VA  Honorius,  dil-il,  qui  a 
laissé  flétrir  la  règle  de  la  Iradîlion  apostoliçue  qu^il  avait 
reçue  entière  de  ses  prédécesseurs.*  (Fleury,  liv.  \L, 
n' XXXIV.) 

C'était  pour  la  troisième  fois  que  Léon  II  s'exprimait 
comme  évéque  du  premier  siège  sur  le  compte  de  son  pré- 
décesseur Honorius.  Un  an  après  son  élection,  il  avait  écrit 
au  patriarche  de  ConsLantinople  : 

■  Nous  snathématisons  les  inventeurs  de  la  nouvelle  er- 
reur, savoir  :  Théodore  de  Pharan,  Cyrus  d'Alexandrie, 
Sergius  Pyrrlius,  Paul  et  Pierre  de  Constantinople,  et  ta- 
oore  Honorius,  qui,  au  lieu  de  purifier  cette  Église  apos- 
tolique par  là  doctrine  des  apôtres,  a  pensé  renverser  la  foi 
par  une  trahison  profane.  »  {Fleury,  livre  XL.) 

Que  Xespapimanes  en  prennent  résolument  leur  parti  : 
le  faussaire  accusé  dans  les  Esquisses  est  donc  un  évéque 
de  Rome  parlant  et  agissant  ex  cathedra. 

L'auteur  des  Esquisses  connaissait  parfaitement  l'es- 
prit du  dix-neuvièmesiécle;  il  avait  vécu,  il  vivait  avecdea 
hommes  qui  en  sont  la  personnification  vivante.  Il  s'était 
assis  à  la  même  tableavecdes  sainls^simoniens  et  des  libres 
penseurs  ;  ses  idées  larges,  philosophiques,  élevées,  et  son 
caractère  plein  d'aménité  leur  avaient  plu.  11  était  convaincu 
en  écrivant  les  Esquisses,  en  1844,  qu'il  faisait  une  œuvre 
apologétique.  Ainsi  en  parlait>il  à  des  ecclésiastiques  qui 
sont  devenus,  depuis,  ses  hommes  de  confiance  dans  l'ad- 
ministration du  diocèse  de  Perpignan.  De  plus,  M.  Gerbet 
avait  une  réputation  d'écrivain  &  conserver  et  à.  faire  gran- 
4ic.   Un  beau  et  twQ  livre  sur  \*,  Eucharistie,  avait  alliré, 
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en  1829,  tous  les  regards  sur  ce  disoiple  bien-aîmé  et  dé- 
voué de  Lamennais  ;  astre  brillant  alors  de  tout  son  éclat. 
On  pouvait  donc  s'attendre  h  ce  que  les  Esqtàsses  auraient 
un  caractère  de  vérité,  de  logique,  de  critique  saine  et 
impartiale,  propre  h.  défier  tous  les  esprits  jaloux  et  h.  sa- 
tisfaire to'ut  esprit  droit.  Aussi  ai-je  ouvert  ce  Hvre  dans 
l'espoir  de  vous  donner  quelque  embarras;  et  je  m'aper- 
çois que  M.  Gerbet  va  d'abîme  en  abîme. 
A  la  page  388  du  premier  volumedesff^mfj,  on  lit  : 

•  Elles  (les  épithaphes)  ont  donc  été  écrites  vers  l'époque 
où  les  papes  Séverin  et  Jean  IV,  premier  et  second  suc- 
cesseurs d'Honorius  frappaient  d'une  nouvelle  condamna- 
tion, malgré  les  menaces  et  les  violences  de  l'empereur 
Héraclius,  l'hérésie  monothélite  dont  il  étsit  le  fsuleur. 

•  Comment  pourrait-on  croire  que  ces  papes  emtent  voulu 
favoriser  sous  leurs  propres  yeux,  à  Borne  même,  unesorte 
de  panégyrique  public  de  cette  hérésie,  au  moment  où  ils 
bravaient  tout  pour  la  réprimer  i*»  Dans  celte  réflexion  re- 
pose toute  la  force  de  l'argumetitalion  de  M.  Gerbet  eu  fa- 
veur de  l'orthodoxie  d'Honorius.  Voyez-e»,  monsieur, 
d'un  coup  d'œil  la  futilité  : 

Les  papes  cités  par  M.  Gerbet,  vivaient  de  639  À  645. 
Léon  11  écrivait  les  lettres  dont  nous  avons  cité  les  extraits 
accusateurs  en  683.  Quarante  ans  s'étfùent  donc  écoulés 
depuis  la  notoriété  assignée  par  H.  Gerbet  h.  ces  précieuses 
inscriptions.  Par  conséquent  une  tradition  publique  et 
-  avérée  avait  eu  le  temps  de  s'établir  dans  l'Église  romaine 
sur  l'orthodoxie  irréprochable  du  pape  àonorius.  Cette 
tradition  devait  avoir  produit  une  conviction  d'autant  plus 
énergique  de  son  innocence,  que,  dans  l'intervalle,  il  avait 
été  mal  mené  par  les  pères  du  sixième  concile.  Comment, 
en  ce  cas,  expliquer  les  lettres  de  Léon  H.  H  ignorait  donc 
l'existence  des  épitaphes,  il  ne  lef)  avait  donc  jamais  lues? 
Lui,  Sicilien,  élevé  au  centre  d'un  siège  apostolique,  était 
étranger  &  des  faits  contemporains  qui  intéressaient  si'  vi- 
vement l'honneur  de  ceâiége?'Lé  bruit  de  l'innocence -d* 
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son  prédécesseur  n'avait  donc  jamais  frappé  ses  oreilles? 
ou  bien,  en  dépit  de  cette  tradition  sacrée  pour  TÉgliso 
de  Rome,  il  accuse  ce  prédécesseur  publiquement,  ex  ca- 
thedra, avec  redoublement!... 

H.  Gerbet  y  a-t-il  bien  pensé?  Il  savait  trop  bien  la 
portée  du  livre  apologétique  qu'il  écrivait  pour  qu'on  ne 
Fficcuse  ici  que  de  simple  étourderie. 

Mais  les  épitaphes  existent,  dira  quelque  défenseur  de 
l'évêque  défunt?  On  pourrait  répondre  :  non,  il  n'y  a  pns 
d'épitaphe.  Car  le  millésime  est  un  élément  constituant 
répitaphe.  C'est  ce  qui  lui  confère  Eon  caractère  et  en  fait 
un  monument  authentique.  Sans  cela  vous  n'avez  que  <Ie  la 
fausse  monnaie,  une  fantaisie,  une  complaisance,  tout  au 
plus  les  regrets  d'un  ami  anonyme;  et  dans  l'espèce,  nous 
avons  à  faire  à  quelque  monothélite  déguisé,  obstiné, 
louant  son  docteur.  Il  y  eut  toujours  &  Rome  des  hérétiques. 
Il  y  en  eut  du  temps  de  saint  Polycarpe,  de  saint  Irénée, 
de  Terlullien.  Les  manichéens  venaient  s'y  cacher.  Les 
Donatistes  y  eurent  en  plein  soleil  deux  églises  dont  saint 
Augustin  fait  mention  dans  son  livre  de  unitale  Ecclêsiœ, 
Les  disciples  de  Pelage  y  furent  en  crédit.  Sous  les  Borgiu 
et  les  Médicis  il  y  eut  des  athés  à  Rome,  Il  est  donc  permis 
de  croire  que  les  vers  latins  où  sont  exallées  l'orthodoxie 
et  la  pureté  virginale  d'Honorius  sont  d'un  fauteur  du 
monothélismc,  très-épris  de  son  théologien, 

H.  Gerbet  était  plus  capable  que  tous  autres  de  rencon- 
trer ces  conjectures  et  d'en  faire  ressortir  la  vraisemblance. 
Car  les  Esquisses  de  Rome  chrétienne  dénotent  l'écrivain 
qui,  depuis  Platon,  a  été  le  plus  subtil  en  conjectures  et  en 
vraisemblance.  De  plus  son  goût  littéraire  et  son  tact  délicat 
et  fm  auraient  dû  lui  rendre  suspectes  l'enflure  et  l'exagé- 
ration des  éloges  qui  l'ont  séduit.  L'histoire-  ne  fit  et  ne 
fera  jamais  d'Honorius  t Émule  de  Grêijoire  le  Grand  (sic) . 
En  quelque  lieu  du  monde  qu'il  eût  tenu  la  plume,  l'écri- 
vain apologiste  ne  se  fût  pas  trompé  ;  maisil  écrivait  à  Rome  ; 
et  la  coupe  fatale  qui  enivre  les/i^dux  de  la  cité  des  Césars 
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et  des  Papes  versa  sur  lui  le  vin  de  l'illusion  et  de  Terreur. 
Les  Esquisses  retirerment  trop  de  traits  semblables  à 
celui  que  je  viens  de  relever  :  voici  une  des  ruses  de  ce 
livre.  Le  texte  renrerme  beaucoup  de  récita  acceptés  K 
Rome  comme  authentiques.  Des  extraits  d'écrivains  sont 
cités  en  note  en  faveur  de  ces  récits.  Mais  ces  écrivains 
n'ont  aucune  autorité  scientifique  :  M.  Gerbet  le  sait,  il  en 
convient  à  demi  mot  ;  mais  il  n'en  laisse  pas  moins  le  texte 
suivre  son  cours  et  produire  des  conclusions  favorables  à 
la  superstition  et  à  Terreur.  Vous  donnerez  h  ce  procédé  le 
nom  qu'il  vous  plaira.  A  mes  yeux  celte  méthode  rappelle 
un  peu  trop  celle  dont  Sacrale  débarrassa  le  sol  où  la  phi- 
losopliie  végétait  quand  il  vint  au  monde. 

Dans  le  dessein  de  voua  opposer  quelque  autorité  res- 
pectable, j'ai  eu  recours  au  livre  d'un  des  écrivains  ultra- 
montains  les  plus  marqués  de  notre  temps.  Je  n'y  ai  ren- 
contré que  des  monuments  apocryphes  et  des  inductions 
démontrées  fausses  par  les  faits  ;  surtout  pas  un  mut  de 
l'influence  du  pape  Léon  IL  C'est  ce  qui  s'appelle  suppres~ 
sio  vert.  En  conséquence  vos  assertions  demeurent  intÀctes 
sur  les  procédés  des  romamsles  dans  les  discussions  coii- 
cernant  la  papauté.  Ceci  me  fait  souvenir  que  j'ai  lu  dans 
V Observateur  catholique  que  Torthodoxie  de  M.  Gerbet, 
suspectée  h.  Rome,  à  cause  de  ses  anciennes  liaisons  avec 
Lamennais,  avait  été  garantie  par  Tarchevêque  de  Reims. 
Cette  assertion  m'étonne  :  après  un  livre  tel  que  les 
,  Esquisses,  surtout  après  ce  que  l'auteur  y  a  écrit  de 
Léon  m,  de  Charlemagne  et  du  Sainl-Empire,  il  me 
semble  que  l'élu  de  M.  Forloul  devait  être  agréé  avec 
empressement  par  la  cour  romaine.  A  Tépoque  où  cette 
cour  prodiguait  ces  provisions  qui  auraient  répandu  le 
scandale  et  l'épouvante  dans  Icn  saintes  assemblées 
d'évêques  qui  ne  connurent  ni  le  Saint-Empire,  ni  le  moyen- 
âge,Tauteurdes  A'aj-mwa  eûtété  faitévêque/ïro/jriOMCïw. 
A°Téez.  Monsieur  le  Directeur,  etc.,  etc. 

un   ABONNÉ. 
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QUELQUES  RENSEIGNEMENTS 


FR    A  LA  FDTtmE  HISTOIRE  DE  l.'ABBAn  DE  MLESMRS 

CT  DE  SON  niHDAnui,  X.  od£iak«ib. 


(Troiiïème  irticle.) 


Pannî  les  moyens  financiers  employés  par  les  nouyelles 
congrégations  religieuses,  le  trafic  des  messes  joue  ua  grand 
rôle.  Voici  en  quoi  il  consiste  :  Des  prôtres  ou  d6s  monastères 
reçoivent  des  messes  à  dire,  mais  ils  en  ont  plus  qu'ils  n'en 
peuvent  célébrer;  alors  ils  les  cèdent  h  d'autres,  moyennant 
bénéfice.  Par  exemple,  un  prêtre  a  cinq  cents  messes  de  trop, 
pour  lesquelles  il  a  reçu  des  bonoraires  qui  ne  s'élèvent  pas  à 
moins  de  4  franc  pour  chacune  ;  il  les  cède  h  d'autres  prêtres 
pauvres  qui  n'en  ont  pas  et  qui  les  acquittent  moyennant  un 
honoraire  de  SO  centimes.  VoiUi  2S0  francs  de  gagnés  par 
celui  qui  en  a  trafiqué.  Si  un  monastère  en  a  reçu,  par  exem- 
ple, un  mille,  c'est  une  somme  de  mille  francs  au  moins  qu'il 
a  reçue.  Il  cherche  h  les  faire  accepter  par  des  prêtres  ou  par 
d'autres  monastères  qui  consentent  à  les  dire  gratis  ou  au 
rabais,  et  voilà  un  bénéfice  tout  clair.  Des  industriels  se  sont 
emparés  de  cette  branche  de  commerce.  Ainsi,  des  libraires, 
des  marchands  d'ornements  d'église,  achètent  des  messes  au 
rabats  k  ceux  qui  en  ont  de  trop  ;  ils  les  cèdent,  soit  au  prix 
de  1  &anc^  soit  au  rabais,  à  des  prêtres  qui  se  chargent  de 
les  dire,  et  qui  achètent,  soit  des  livres,  soit  desornements  d'é- 
glise.Ces  prêtres  font,  à  ce  qui  leur  semble, une  bonne  affaire 
en  achetant,  moyennant  deux  cents  messes  à  dire,  des  livres 
ou  divers  objets  qui  paraissent  avoir  une  valeur  de  200  francs. 
Le  marchand,  de  son  cAté,  fait  une  bonne  affaire;  d'abord, 
en  donnant  la  messe  pour  un  prix  inférieur  à  celui  auquel  il 
l'a  payée,  puis,  en  livrant,  pour  une  valeur  de  200  francs, 
une  marchandise  sur  laquelle  il  gagne  60  ou  80  p.  100.  Tout 
le  monde  gagne  donc  à  ce  commerce  :  d'abord,  celui  qui  cède 
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lee  messes  à  un  prii  inférieur  it  celui  qu'il  &  reçu ,  le  traQ- 
quant,  qui  gagne  sur  cas  messes,  soit  en  les  donnant  au  ra- 
bais, soit  en  livrant  une  marchandise  sur  laquelle  il  gagne; 
enfin,  le  prêtre  qui  accepte  les  messes  au  rabais,  puis- 
qu'il serait  obligé  de  dire  chaque  jour  sa  messe  gratis  pro 
Deo. 

Geui  qui  y  perdent  sont  les  fidèles  qui  ont  donné  les  ho- 
noraires pour  des  messes  qui  pourront  bien,  en  dé&nitive, 
n'être  pas  acquittées  fidèlement, ou  qui  ne  le  sontpas  dans  les 
conditions  qu'ils  avaient  en  vue.  La  religion  y  perd  bien  aussi 
quelque  chose;  d'abord,  parce  qu'elle  couvre  un  traficsimo- 
niaqtie  qu'elle  condamne;  puis,  parce  que  ce  trafic  ne  peut 
être  fait  sans  que  ceux  qui  y  participent  y  perdent  plus  ou 
moins  la  foi. 

Après  ces  explications  préliminaires,  on  comprendra 
mieux  les  extraits  suivants  du  mémoire  de  dom  des  Pilliers. 
Il  donne  d'abord  une  lettre,  dans  laquelle  dom  Menault, 
fidèle  à  l'esprit  du  révérendissîme ,  cherche  à  trafiquer  des 
messes  pour  se  procurer  de  l'argent ,  puis  il  continue  ainsi  : 

H  Comment  dom  Menault,  qui  n'a  jamais  voulu  quêter  et 
qui  s'est  vanté  d'avoir  fait  essuyer  un  refus  à  ce  sujet  à  notre 
Abbéj  peut-il  connaître  intimement  un  assez  grand  nombre 
de  prêtres  qui  se  seraient  chargés  d'acquitter  2,000  messes? 
S'il  est  si  pauvre,  comment  peut-il  appeler  ;jea'/e  aumâtie  un 
don  de  660  fr.  qu'il  fait  sur  2,000  intentions  de  messes  à  une 
maison  qui  m'en  a  remis  un  pareil  nombre  en  diverses  fois, 
et  toujours  à  1  fr.  ?  Mais  enfin  le  voilà  h  la  mi-février  avec 
1,340  fp.;  il  n'est  donc  pas  en  danger  de  mawîr  de  faim.' 

«  Or.  en  passant  quelques  jours  plus  tard  à  Besançon,  un 
prêtre  me  dit  qu'il  venait  d'envoyer  300  fr.  de  messes  à  dom 
Menault.  A  Dôle^  une  personne  pieuse,  mademoiselle  Amélie 
Domel  du  Mont,  me  dit  avoir  envoyé  récemment  à  dom  Me- 
nault un  don  de  200  fr.;  et  ce  dernier  indisposait  en  mon 
absence  les  prêtres  voisins  contre  moi,  en  leur  disant  que  je 
laissais  mourir  de  faim  l«a  religieux.  C'est  ainsi  qu'il  n'es- 
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saTaitft  me  perdre  dans  mon  propre  diocèse,  après  arcùrtrop 
bien  réussi  h  me  dénigrer  .dans  notre  Congrégation. 

«  A  Besançon,  la  Très-Révérende  Supérieure  des  Bernar- 
dines, que  je  visitai,  me  demanda  si  j'allais  à  Acey.  Je  lui 
répondis  :  «  que  je  ne  le  pouvais,  parce  que  je  me  rendais  h 
«  Rome,  où  m'appelaient  des  affaires  importantes  auprès  de 
«  mon  Ahbé,  qui  y  était,  et  qui  m'avait  écrit  le  2  février,  de 
«  Marseille  à  Munich,  une  lettre  où  il  m'annonçait  qu'il  mon- 
«  tait  le  lenâem&in  sur  le  paquebot,  »  Je  ne  voulus  pas  faire 
connaître  &  la  Révérende  Mère  la  division  qui  existait  entre 
le  Révérendissime  Abbé  et  moi.  Lg.  Révérende  Mère  prit  ef- 
fectivement le  change,  et  assura  à  dom  Lafontaine  que  je  lui 
avais  dit  :  u  que  i 'étais  appelé  à  Rome  par  mon  supérieur»  » 
C'est  absolument  inexact,  je  n'ai  point  dit  cela. 

«  A  Saint-Claude,  je  trouvai,  h  mon  grand  étonnement, 
Monseigneur  déjà  indisposé  contre  mon  Abbé.  Sa  Grandeur 
avait  appris  récemment  que  le  Révérend  Père  dom  Guéran» 
ger  administrait  fort  imprudemment  sous  le  rapport  finan- 
cier. Mais  lorsque  je  fis  voir  h  Sa  Grandeur  les  demandes 
écrites  du  Révérendissime  et  que  je  lui  eus  appris  le  mode 
d'administration  de  dom  Menault,  le  prêt  de  4,000  fr.  h.  un 
parent,  etc.,  elle  fut  tout  naturellement  portée  à  croire  que  le 
Révérendissime  était  de  connivence  avec  le  Révérend  Père 
Menault,  puisqu'au  lieu  de  le  retirer  d'Acey,  il  l'appuyait  si 
constamment  envers  et  contre  tous.  Alors  elle  me  dit  de  par- 
tir immédiatement  pour  Rome,  et  me  donna  deux  lettres, 
l'unepourle  Révérendissime  .Ahbé  et  l'autre  pour  moi.  Voici 
cette  dernière  à  mon  adresse  : 

a  Saint-Glaudej  22  février  18S6. 

«  Mon  Révérend  Père,  c'est  avec  une  profonde  douleur 
a  que  j'apprends  tout  ce  qui  se  pa&se  dans  la  communauté 
«  naissante  d'Acey.  Cette  situation  ne  peut  se  maintenir,  et  il 
n  fautpromptement  apporter  du  remède  au  mal  dont  il  s't^it- 

«  lo  Je  déclare  que  dans  nos  sacrifices  nous  avons  entendu 
«  fonder  ft  Acey  une  communauté  de  Bénédictins  pour  notre 
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«diocëse  et  que  rien  de  ce  que  nous  avons  donné  ne  doît^tre 
((  distrait  pour  tout  autre  établissement; 

«  2'  Je  déclare  qu'en  ce  qui  regarde  le  temporel  de  la  pro- 
«  priété  d'Acey,  jusqu'à  l'entier  payement,  noua  ne  connais- 
«  sons  que  le  Père  des  Pilliers  ; 

u  3°  Nous  engageons  le  Père  des  Pilliers  à  faire  le  voyaige 
(I  de  Rome  et  à  s'entendre  avec  le  Révérend  Père  Guéranger, 
«supérieur  général,  au  sujet  de  cette  affaire.  Nous  nous  en 
H  rapportons  parfaltetaent  à  ce  qui  sera  décidé  à  Rome  sous 
«  les  yeux  de  la  Congrégation  chargée  d'examiner  cette 
«  question. 

(I  Agréez,  mon  Révérend  Père,  l'expressiœi  de  mon  sin- 
«cère  attachement, 

u  PiEHRE,  évêque  de  Saint-Ciaude.  » 

«  A  Marseille,  je  fis  connaissance  d'un  jeitae  ecclésiastique 
des  environs  d'Acey,  et  le  lendemain,  logeant  ensemble  sur 
le  paquebot,  il  me  pressa  de  questions  indiscrètes  sur  mon 
voyage  à  Rome.  Je  fis  àce  jeune  prêtre,  M.  de  Fontenelle,  la 
même  réponse  qu'à  la  Révérende  Mère  Bernardine  de  Be- 
sïinçon. 

«  Le  2  mars,  à  midi,  j'entrais  à  Saint-Calixte,  et  à  iiuit 
heures  du  soir  le  Révérendissime  Abbé  revenait  de  la  ville 
audit  monastère.  Je  me  jetai  aux  pieds  de  Sa  Paternité,  qui 
me  releva  et  m'embrassa.  Je  lui  dis  alors  ;  a  Me  voici  près 
«  de  vous,  à  Rome,  où  vous  m'avez  forcé  de  me  rendre  en 
((  laissant  mes  réclamations  si  justes  sans  aucun  résultat.  Je 
«  viens  iri  pour  vous  supplier  de  mettre  un  terme  à  ma  fausse 
«  position,  soit  en  donnant  à  Acey  un  Prieur  avec  lequel  je 
«  puisse  m'entendre,  soit  en  m'aidant  à  sortir  sans  éclat 
u  d'une  Congrégation  où  je  ne  saurais  faii-e  mon  salut  ait  mi- 
«  lieu  de  tant  de  peines  de  cœur.  »  Le  Révérendissime  me 
répondit,  après  un  moment  de  silence  :  u  Si  vous  avez  mû- 
i(  rement  réfléchi  à  cela  devant  Dieu,  je  n'ai  point  à  m'y  op- 
«  poser.  —  Mais,  lui  répliquai-je,  il  y  a  plus  de  deux  ans 
u  que  je  suis  excessivement  malfaeureuxi  et  vous  prolongicii 
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«  sans  pitié  monsort  si  cruel  1  n  Je  lui  remis  alors  la  lettre  que 
Sa  Grandeur  Monseigneur  l'Évoque  de  Saint-CIaiide  lui 
adressait.  Le  Révérendissime  la  lut,  sur  la  fin  changea  de 
couleur,  garda  le  silence  un  moment,  puis  me  dit  :  «  Je  ne 
«  comprends  pas  cette  lettre.  >i  Jclui  répondis  que  Sa  Gran- 
deur était  peinée  de  ce  qui  se  passait  et  de  ce  qu'elle  avait 
appris  à  Paris  et  ailleurs  sur  l'administration  financière  de 
notre  Congrégation,  et  je  lus  à  Sa  Paternité  la  lettre  de  Sa 
Grandeur  à  mon  adresse,  rapportée  ci-dessus.  J'ajoutai  que 
j'avais  une  lettre  de  Son  Excellence  Monseigneur  le  Nonce  de 
Bavière  à  Son  Eminence  le  cardinal  Antonelli,  et  que  j'avais 
aussi  une  recommandation  près  de  Son  Éminencele  cardinal 
comte  de  Reisach.  Sa  Paternité  me  dit  ce  soir-là,  2  mars, 
qu'elle  retirerait  dom  Menault  d'Acey  et  que  je  ne  devais 
feire  ainsi  dans  Rome  aucun  bruit  de  cette  affaire  ;  que  même 
sans  ma  démarche,  l'année  1856  nesefûtpas  écoulée  avant 
que  ce  changement  n'eût  été  opéré.  «  Je  voyais  bien,  ajouta 
«  le  révérendissiœe,  que  les  choses  ne  pouvaient  aller  de  la 
«  sorte,  et  je  pensais  k  y  remédier.  —  Mais  alors,  lui  dis-je, 
«  pourquoi  donc  me  faire  des  refus  continuels  et  ne  point 
«  avoir  l'air  de  prendre  en  considération  mes  plaintes  si  juï- 
o  tement  fondées  ?  Pourquoi  cette  constance  à  ne  les  attri- 
«  buer  qu'à  une  irritation  de  ma  part  contre  dom  Menault, 
o  tandis  que  je  ne  suis  mu  que  par  ma  conscience,  d'ailleurs 
«  éclairée  par  les  conseils  impartiaux  d'hommes  sages  et 
«  compétents,  et  que  par  mon  désir  sincère  de  voir  prospérer 
«  une  œuvre  si  utile  à  la  gloire  de  Dieu,  à  l'exaltation  de  la 
«  sainte  Eglise  au  salut  du  prochain;  œuvre  qui  fera  l'hon- 
n  neur  de  notre  Ordre;  œuvre  à  laquelle  je  me  sois  dévoué 
B  sans  réserve,  aidé  de  Dieu  seul,  et  entravé  de  toute  m> 
u  nière  par  des  obstacles  dont  les  plus  graves  me  viennent; 
«  hélas  I  de  mes  propres  confrères?  Si  Votre  Paternité  m'eût 
«  informé  de  ce  changement  ainsi  résolu  dans  son  espiit,  je 
u  ne  serais  point  ici  aujourd'hui.  Et  d'ailleurs,  si  vous  ji» 
«  giez  ce  changement  nécessaire,  pourquoi  donc  achever  de 
«  me  briser  l'Srae  en  attendant  encore  peut-être  prèi  d'une 


b,  Google 
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«  année?  »  Sa  Paternité  me  dit  d'oublier  le  passé  et  de  par- 
donner à  dom  Menault.  Je  lui  répondis  que  cela  n'était  pas 
difficile  à  mon  cœur  et  qu'il  n'avait  d'amertune  contre 
qui  que  ce  soit  au  monde.  Le  révôrendissime  me  recommanda 
d'éviter  de  lui  créer  des  embarras  et  de  ne  rien  dire  à  Saint- 
Calixle  et  à  Saint-Paul-hors-les-murs  des  motifs  de  mon 
voyagea  Borne.  Je  le  lui  promis.  Nous  primes  ensemble  notre 
repas  du  soir  et  allâmes  ensuite  nous  reposer. 

«  Je  remerciai  le  Seigneur  de  la  faveur  qu'il  m'accprdait 
de  voir  finir  ainsi  ma  fausse  position  et  mes  souffrances 
inouïeSj  sans  que  j'eusse  été  forcé  de  porter  plainte  à  l'auto- 
rité souveraine  du  Saint-Siège  contre  la  personne  de  mon 
Abbé  que  j 'ai  le  plus  aimé  sur  la  terre,  malgré  ses  torts  que 
j'ai  toujours  cherché  à  excuser.  J'étais  donc  heureux  d'être 
venu  k  Home  me  jeter  dans  ses  bras.  QueUe  ne  fut  pas  bien- 
tôt ma  déception  I 

«  Dès  le  lendemain  matin,  3  mars,  le  révérendissime  me 
dit  qu'il  retirerait  d'Acey  tous  ses  religieux  de  chœur.  Je  le 
suppliai  de  n'en  rien  faire,  mais  de  rappeler  seulement  dom 
Menault,  et,  s'ille  voulait,  dom  Pradié,  ajoutant  que  les  trois 
autres  étaient  de  bons  et  simples  religieux  agissant  comme  on 
Ifis  faisait  agir  el  non  point  par  eux-mêmes  des  intrigants. 
Le  révérendissime  me  répondit  :  «  Tout  ou  rien.  »  Je  lui  fis 
observer  tràs-respectueusement  et  finalement  qu'une  pareille 
mesure  allait  faire  un  immense  éolat  en  Franche-Gomtù  et 
dans  les  pays  voisins,  et  que  je  le  priais  avec  instance  de  me 
laisser  plutôt  sortir  de  la  Congrégation,  que  moi  seulje  serais 
victime,  et  qu'au  moins  la  religion  n'aurait  pas  à  en  souffrir. 
Le  révérendissime  me  répondit  que  son  parti  était  irrévocable 
et  qu'il  ne  le  changerait  point. 

j  «  Consterné  d'une  résolution  à  laquelle  j'étais  si  loin  de 
m'attendre  la  veille  au  soir,  et  voyant  qu'il  m'était  inutile  de 
l'en  dissuader,  je  lui  demandai  alors  son  avis  sur  la  manière 
de  reconstituer  Acey.  Je  lui  dis  que  certains  de  Nosseigneurs 
les  évéques  de  France,  qui  avaient  peu  de  sympathie  pour 
Sdesmes  h  cauee  des  travaux  liturgiques  de  Sa  Paternités, 
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seraient  sans  doute  plus  enclins  à  favoriser  Acey  et  à  y  lais- 
ser entrer  leurs  sujets,  si  l'on  y  ouvrait  un  noviciat,  et  qu'a- 
près dis  ou  quinze  ans  les  de\a  maisons  pourraient  de  nou- 
veau se  réunir.  Je  lui  parlai  du  Révérend  Père  Odilo,  de 
Munich,  que  le  révérendissimeavaitvuàSolesmesetdont  on 
nous  fit  à  Rome  les  plus  grands  éloges,  et  j'ajoutai  que,  dans 
le  cas  d'un  noviciat  à  Acey,  j'espérais  pouvoir  obtenir  ce  saint 
religieux  comme  maître  des  novices,  Le  révérendissimo  me 
répondit  :  «  Gomme  je  suis  frappé  de  cette  idée  d'ouvrir  h 
«  Acey  un  noviciat!  Par  li les  provinces  deFranche-Comti'', 
(I  de  Boui^ogne,  de  Lorraine  ~et  d'Alsace  vous  enverraient 
■  des  sujets.  Mon  cher  enfant,  je  bénis  la  Providence  qui 
M  vous  a  inspiré  de  vous  rendre  à  la  fête  de  Saiuf-Boniface  à 
M  Mayence.  Ses  vues  étaient  de  vous  faire  aimer  l'Allemagne 
u  et  me  demander  une  obédience  pour  l'abbaye  de  Saint-Bo- 
«  niface  de  Munich.  Vous  pensiez  y  aller  dans  le  but  de  vous 
B  reposer  de  vos  courses  et  d'y  étudier  la  langue  allemande, 
«  et  Dieu  vous  y  conduisait  dans  un  but  plus  important,  celui 
M  de  recruter,  je  l'espère,  un  précieux  sujet  qui  vous  sera 
<i  d'un  grand  secours  pour  la  conduite  du  noviciat  qu'il  vous 
«  faut  ouvrir  h  Acey.  »  Une  demi-heure  après,  le  révéren- 
dissime  entendait  ma  confession  dans  la  saei-istie  de  l'église 
de  la  Minerve.  Je  servis  la  messe  h  Sa  Paternité,  après  quoi 
je  célébrai  au  maltre-autel  sur  les  reliques  de  sainte  Cathe- 
rine de  Sienne.  Pendant  tout  mon  séjour  dans  la  ville  sainte, 
nous  fttmes,  le  révérendissime  et  moi,  dans  les  meilleurs 
termes.  Sa  Paternité  me  présenta  plusieurs  foisau  révéren- 
dissime  Abbé  de  Saint-Paul  et  à  ses  reli^eux;  elle  eut  la 
bonté  de  me  faire  visiter  avec  elle  divers  monuments  chré- 
tiens et  païens,  me  conduisit  au  musée  de  Saint-Jean-de-La- 
tran,  aux  catacombes  avec  M.  le  chevalier  de  Rossi  et  d'au- 
tres personnages  de  l'Italie  et  delà  France,  me  Qt asseoir  cinq 
ou  six  fois  à  la  table  de  Nosseigneurs  les  Evéques  de  Poitiers 
et  d'Angouléme,  me  fit  présenter  par  ce  dernier  au  Très-Saint- 
Père,  entendit  encore  ma  confession,  me  traça  chaque  malin 
l'Itinéraire  de  ma  journée  pour  bien  visiter  Rome,  et  me 
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ti^ta  enfin  toujours  et  partout,  dans  ses  actes  et  dans  ses  pa- 
roles, de  manière  il  me  fnire  croire  que  tout  était  sincère  et 
qu'il  n'y  avait  dans  ses  instructions  verbalee  et  dans  ses  pro- 
cédés aucune  arrière-pensée. 

«Le  7  mars,  le  révérendissime  écrivit  à  Monseigneur  l'évé- 
que  de  Saint-Claude  une  lettre  que  Sa  Paternité  me  remit, 
afin  d'y  conformer  celle  que  j'écrivais  le  môme  jour  à  Sa 
Grandeur.  Or,  voici  la  lettre  entière  du  révérendissime  h 
Monseigneur  l'évéque  de  Saint-Claude  ; 

•  Pose,  Borne,  c«  7  mita  16S6. 
«  Monseigneur,  j'ai  reçu  la  lettre  que  vous  m'avez  fait 

«  l'honneur  de  m'écrire,  et  qui  m'a  été  remise  par  dom  des 
c(  Pilliers.  Je  m'empresse  de  rassurer  Votre  Grandeur  en  lui 
«  exprimant  que  je  n'ai  jamais  eu  la  pensée  de  priver  son 
«  diocèse  de  l'œuvre  si  importante  que  représente  l'abbaye 
<i  d'Acey.  Notre  établissement  de  fait  dans  cette  maison  n'é- 
«  tait  pas  encore  en  mesure  d'être  érigé  par  l'autorité  apos- 
«  tolique.  Votre  juridiction  est  demeurée  pleine  et  entière 
«  sur  cette  maison,  et  canoniquement  elle  ne  fait  pas  encore 
«  partie  des  monastères  réguliers  de  notre  Congrégation.  En 
ir  la  remettant  pleinement  entre  vos  mains.  Monseigneur,  je 
«  ne  fais  donc  que  remplir  un  devoir.  Votre  Grandeur  con- 
«  certera  avec  dom  des  Pilliers  tout  ce  qu'elle  jugera  être  le 
«  plus  à  propos  pour  l'exécution  de  son  idée  primitive.  Dans 
«  tout  ceci  je  n'ai  et  ne  dois  avoir  aucune  prétention,  si  ce 
«  n'est  celle  d'être  toujours  en  droit  de  vous  exprimer,  avec 
«  ma  reconnaissance  pour  vos  bontés,  l'hommage  du  plus 
■  profond  respect  avec  lequel  je  suis  de  Votre  Grandeur  le 
«  très-humble  et  tres-obéissant  serviteur. 

i<f  Fr.  Prosper  GvÉBJi^iosR^abbé  de  Solesmes,  n 

«  Après  la  lecture  de  cettelettreetavant  défaire  la  mienne, 
je  témoignai  au  révérendissime  la  surprise  que  la  sienne  me 
causait  et  la  peine  qu'elle  ferait  à  Sa  Grandeur.  Le  révéren- 
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dissime  me  dît  :  tje  ne  fuEquerépoDdre&  sa  lettre.»  Celle- 
ci  ne  m'ayaDt  été  communiquée  que  sur  la  fin  de  juin,  h  So- 
lesmes,je  ne  fus  point  en  mesure  défaire  alors  une  réplique 
à  Sa  Paternité,  Je  gardai  le  silence,  emportai  la  lettre  du  ré- 
vérendissime  pour  en  prendre  copie  etyconformerlamienne, 
autant  que  possiblei  en  y  introduisant  le  résultat  de  nos  con- 
Tersatîûos.  J'écrivis  donc,  de  mon  côté,  h  Sa  Grandeur  : 

«  Fax.  Rome,  i  Saint-Caliite,  ce  7  mars  <856. 

v  Monse^neur,  j'ai  hâte  d'informer  Votre  Grandeur  de  la 
«  manière  dont  le  révérendissime  Abbé  de  Solesmes  a  bien 
«  voulu  s'entendre  avec  moi  pour  le  plus  grand  bien  d'Acey. 
«  Sa  Paternité  retirera  ses  religieux  et  me  donnera  une  obé- 
u  dience  illimitée,  quant  aux  pouvoirs,  a&n  de  travailler  de 
H  concert  avec  vous,  Monseigneur,  au  développement  de 
H  notre  Ordre  dans  la  maison  soumise  h  votre  juridiction.  Sa 
u  Paternité  me  conseille  de  partir  dès  le  lundi  de  P&ques 
«  pour  Munich,  afin  d'en  obtenir  un  sujet  précieux  qui  se- 
«  rait  d'un  grand  secoure  pour  la  conduite  du  noviciat  qu'il 
«  est  urgent  d'ouvrir  à  Acey.  Il  y  a  lieu  d'espérer  que  tout  ce 
«  qui  est  arrivé  était  dans  les  vues  de  la  Providence,  et  il  faut 
«  ce  grand  motif  surnaturel  pour  me  consoler  de  cette  es- 
«  pèce  de  séparation,  qui  heureusement  sera  plus  apparente 
tt  que  réelle.  Si  Votre  Grandeur  doit  me  communiquer  quel- 
«  que  chose,  je  la  prie  de  le  faire  au  plus  tôt, 

il  Daignez  agréer  les  plus  profonds  sentiments  de  respect 
t  et  de  dévouement  dans  lesquds  j'ai  l'honneur  d'ôtre,  Mon- 
«  seigneur,  de  Votre  Grandeur  le  très-humble  et  trôs-obéis- 
0  sant  serviteur. 

«  Fr.  Pierre-Marie-Raphaël  des  Piujehs,  O.  S.  B.  » 

(f  Je  présentai  mon  brouillon  au  révérendissime  et  lui  de- 
mandai si  j'exprimais  ses  propres  intentions.  Il  me  répondit 
affirmativement  et  ajouta  :  uLoin  d'être  un  brouillon,  comme 
a  vous  l'appelez,  cette  lettre  est  très-bien,  quant  au  fond  et 
u  quant  i  la  forme,  et  elle  partira  telle  qu'elle  est.  »  J'en  pris 
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aussitôt  copie,  et  le  rétérendissime  la  cacheta  lui-même,  l'af- 
franchit et  la  0t  partir. 

u  E^us  tard,  et  à  plusieurs  reprises,  le  révérendissime  me 
recommauda  d'user  de  la  plus  grande  adresse  auprès  de  l'abbé 
de  Munich  pour  en  obtenir  son  précieux  mettre  des  novices, 
le  révérend  père  Odilo,  disant  que  je  serais  très-habile  si,  en 
huit  jours  de  négociations  verbales,  je  pouvais  obtenir  ce  saint 
religieuse.  Ayant  un  jour  prié  le  révérendissime  de  m'aider 
à  faire  auprès  du  Sainl-Siége  les  démarches  nécessaires  pour 
l'érection  du  susdit  noviciat,  il  me  répondit  ainsi  :  «  D'abord 
«  commencez-le,  comme  nous  avons  fait  pour  Solesmes  ;  alors 
«  le  saint-siége  le  reconnaîtra,  et  alors  seulement  aura  lieu 
<(  la  séparadon  réelle  entre  Solesmes  et  Acey,  celle-ci  deve- 
u  nant  indépendante  de  celle-là  dès  le  jour  de  la  reconnais- 
<(  sance  de  son  noviciat  par  Rome.  »  Le  révérendissime 
ajouta  :  «  Si  nous  faisions  actuellement  des  démarches  au- 
«  près  du  saint-siége,  nous  n'obtiendrions  rien  ;  car  ici  l'on 
Il  ne  donne  d'approbation  qu'à  des  choses  déjà  commen- 
«  cées.  »  De  sorte  que  j'étais  parfaitement  fondé  à  croire  et 
à  dire  que  le  noviciat  d'Acey  était  encore  affilié  à  Solesmes 
jusqu'à  ce  que  le  saint-siége  eût  reconnu  le  noviciat,  eût  par 
là  même  opéré  la  séparation  des  deux  maisons,  et  m'eût  re- 
levé de  mon  obédience. 

«  Tandis  queje  désirais  revenir  en  France,  par  Marseille, 
le  révérendissime  Ct,  au  contraire,  assurer  ma  place  dans  le 
courrier  pour  Lorette,  et  me  traça  mon  itinéraire  par  An- 
cône,  Trieste,  Vienne  et  Munich,  me  disant  de  faire  mon 
possible  pour  obtenir  le  révérend  père  Odilo  comme  maître 
des  novices.  Il  me  dit  :  «  que  les  religieux  de  ciiœur  parti- 
«  raient  d'Acey  le  18  avril,  queje  devais  y  arriver  le  19  pour 
M  prendre  la  direction  des  frères  convers,  qui,  tous,  ajouta-t-il 
«  proprio  molu,  doivent  rester  à  Acey  et  y  faire  profession  ^ 
«  si  c'est  leur  désir  et  la  volonté  de  Dieu;  car  il  ne  doit  rieyi 
«  y  avoir  de  changé  pour  eux.  »  Je  dis  au  révérendissime  que 
je  devais  leur  écrire  pour  les  prévenir  de  mon  arrivée,  fixée 
au  19  avril.  «  Non,  me  dit-il,  je  me  charge  moi-même  de 
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«  leur  foire  dire  ce  qui  conviendra  alors.  »  Puis  Sa  Paternité 
me  remit,  le  27  mars,  veille  de  mon  départ  pour  Lorette,  l'o* 
bédience  suivante  :      ' 

«  Pax. 

a  Nos  frater  Prosper-Ludovicus-Paschalis  Guéranger^  Âb- 
«  bas  sancti  Pétri  de  Solesmis,  et  auperior  generalis  congre- 
«  gationis  galUcte  ordinis  saocti  Benedlcti. 

«  Universis  ad  quos  pertinebit,  notum  focimus  atque  tes- 
«  tamur  reverendum  patrem  Dominum  Raptiaelem  des  Pil- 
«Uers,  presbyterum,  monachum  nostrum  rite  professum, 
■  quem  illustrissimi  et  reverendissimi  domini  episcopi  San* 
«  ctaudiensis  in  Gallia  desiderio  (d>fiecuodantes ,  ia  sequa- 
«  niam  remittimus,  ut  de  profectu  Aceiensis  monasterii  cu- 
«  ram  gerat;  quemque  per  Germanite  partes  iter  facturum 
R  iotendimus;  optimis  esse  fide  et  moribus,  et  apprime  dig^ 
u  num  cui  liceat  cunctis  spiritualibus  boiiis,  et  prœsertim 
«  sacro  sancti  misE«e  sacrificii  celebratione  gaudere.  Hune 
n  ideo  omnibus  reverendîssimis  prcelatis,  et  ecclesiariim  ac 
«  moaasteriumsuperioribuscommendamus  in  Domino,  eos- 
u  dem  enixe  rogantes  quatenus  illum  charitative  tractent  et 
«  benevolentiœ  sutc  psrticipem  efSciant. 

v  Datum  Romœ,  ex  œdibus  sancti  Calixti,  die  27  martii 
«  t8S6. 

H  -h  PnosPER  GnÉRATJGER,  abbos  Solesmensis.  » 

o  Le  lendemain,  après  avoir  reçu  du  révérendissime  abbé 
sa  bénédiction  etses  embrassements  paternels,  je  partis  pour 
Lorette  et  me  conformai  aux  instructions  verbales  de  Sa  Pa- 
ternité. A  Munich,  je  fus  assez  heureux  pour  obtenir  du  i-é- 
vérendissime  abbé  Haneberg  le  révérend  père  Odile.  Nous 
amenâmes  avec  nous  un  jeune  postulant,  converti  depuis  un 
an  du  judaïsme  au  catholicisme,  et,  le  18  avril,  à  sept  heures 
et  demie  du  soir,  nous  arrivions  à  Acey.  Mais  tous  les  reli- 
gieux y  étaient  encore.  Grande  fut  notre  mystification  ! 

«  Peu  après,  je  demandai  à  dom  Menault  s'il  n'avait  pas 
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reçu  des  instructions  du  révérendissimo  lui  annonçant  noire 
ai-iivée  pour  le  i9  avril  et  le  départ  des  religieux  de  chœur 
pour  le  18.  Dom  Menault  me  répondit  que  le  révérendissime 
lui  avait  annoncé  la  dissolution  du  prieuré,  en  lui  disant 
néanmoins  qu'il  pouvait  aller  demander  h  Mgr  de  Saint- 
Claude  si  sa  gramleur  voulait  qu'ils  restassent  ou  qu'ils  par- 
tissent ;  qu'y  étant  allé,  monseigneur  lui  avait  répondu  :  «  Je 
11  ne  vous  dis  ni  de  partir  ni  de  rester  ;  'c'est  dom  Guéranger 
"  qui  est  votre  supérieur,  et  j'attends  dom  des  Pillierspour 
<i  m'enlendre  avec  lui.  «  Je  dis  à  dom  Menault  qu'il  ne  pou- 
vait-y  avoir  deux  communautés  à  Acey;  que,  d'un  côté,  le  ré- 
vérendissime lui  disait  que  le  prieuré  était  dissous;  que  d'un 
autre  côté  il  m'avait  envoyé  &  Munich,  par  Vienne,  pour  ob- 
tenir le  révérend  père  Odilo,afin  de  reconstituer  Acey  sur  un 
autre  pied  par  l'ouverture  d'un  noviciat.  Dom  Menault  ré- 
pondit que  le  révépendissime  lui  avait  écrit  d'agir  comme 
prieur  jusqu'à  sa  sortie,  et  que  les  religieux  ni  lui  ne  sorti- 
raient de  si  tôt.  Je  lui  dis  que  je  voulais  éviter  le  scandale,  et 
qiie  le  révérend  përeOdilo,le  postniant  et  moi,  nous  vivrions 
à  part.  Le  20,  je  dis  à  dom  Menault  :  «  Pour  vous  laisser 
«  plus  libre,  je  vais  m'absenler  quelques  jours;  je  me  rends 
«près  de  Sa  Grandeur,  dont  je  vais  chercher  les  conseils.  » 
Alors  dom  Menatdt,  ne  se  contenant  plus,  me  dit  :  «  Vous 
«  êtes  perdu  de  considération  dans  le  clergé  du  canton  de 
«Gendrey;  tous  ces  messieurs  vous  regardent  comme  un 
M  riîligieus  rebelle  ;  ils  ont  juré  de  vous  faire  succomber  ;  ils 
«  vous  dénonceront  à  Mgr  l'évéque,  et  je  tiens  porsonnelle- 
u  ment  à  faire  savoir  à  tout  le  clergé  que  c'est  vous  qui  cbns- 
II  sez  tous  les  religieux  d'Acey.  n 

11  Mon  cher  père,  lui  r^pondis-je,  ne  faites  pas  de  scandale  ; 
(1  en  agissant  comme  vous  dîtes,  vous  blesseriez  la  vérité,  la 
M  justice,  la  charité  et  la  vertu  de  religion.  Loin  de  chasser 
«  les  religieux  d'Acey,  j'ai  tait  tout  ce  qu'il  m'a  été  possible 
«  pour  que  le  révérendissime  les  y  laissât;  j'ai  demandé  que 
(1  vous  seul,  et  tout  au  plus  dom  Pi-adié,  fussiez  rappelés,  et, 
«certes, je  n'ai  aucun  sentiment  d'animosîté  contre  vous. 
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«  Mai&y  moQ  trèsnjlier  père,  vous  le  savez,  depuis  troiia  aos  il 
«  nous  est  devenu  impossible  de  nous  entendre  ;  nous  devions 
«  donc  fttre  séparés.  Le  révérendissîme  n'a  pas  voulu  me 
«  sortir  de  ma  Metteuse  position  en  me  laissant  ptirter  plainte 
«  au  saint-BÎége  ;  il  fallait  donc  que  vous  fussiez  retiré,  n 

«  Dora  Menault  répliqua  :  «Oui,  je  dirai  partout  que  vous 
«  avez  chassé  les  religieux  d'Accy  ;  l'on  me  croira  auT  parole, 
«  Pour  vous,  en  vain  vous  défendrez-vous,  l'on  ne  vous  croira 
«  point,  car  personne  désormais  n'aura  cuiifiaiice  en  vous; 
«  nous  avons  éclairé  les- ecclésiastiques  sur  votre  compte  ;  et 
«  si  nous  partons,  ce  sera  avec  les  honneurs  de  la  guerre.  » 
Il  répéta  ces  dernières  paroles  avec  emphase.  «  Mon  cher 
«  père,  lui  dis-je,  la  calomnie  n'a  qu'un  temps ,  avec  la  grAce 
«  de  Dieu,  je  saurai  tout  souffrir  ;  mais  mes  épreuves  finiront 
«  un  jour.  » 

((  Puis  je  partis.  Pendant  mon  absence,  dom  Menault  et 
domPradiéSrent  ce  qu'ils  purent  sur  l'esprit  du  révérend  père 
Odilo  pour  le  tourner  contre  moi  et  le  porter  k  me  laisser 
seul  à  Acey  en  s'en  retournant  à  Munich.  Ce  saint  religieux 
fut  scandalisé. 

{La  suite  av  prochain  numéro.) 


CHRONiaUE  RELIGIEUSE 

Depuis  quelque  temps,  tous  les  journaux  romanistes  sont 
remplis  de  détails  sur  la  vie  et  la  mort  du  général  de  Lanio> 
ricière,  général  en  chef  de  l'armée  papale.  Dans  toutes  les 
églises  on  fait  pour  lui  des  prières.  Nous  ne  blAmons  ni  les 
éloges  donnés  au  célèbre  général,  ni  les  prières  que  l'on  fait 
pour  lui.  Tout  notrp  désir  est  qu'il  soît  admis  par  Dieu  parmi 
ses  élus. 

Nous  n'avons  donc  à  faire  que  l'observation  suivante  ; 

Lorsque  Victor-Emmanuel  perdit  plusieurs  de  ses  enfants, 
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le  parti  romaDiste  eut  l'impudeur  de  proclamer  sur  tous  les 
tons  que  c'était  uoe  punition  de  Dieu. 

Lorsque  l'empereur  de  Russie  perdait  l'année  dernière  son 
filsatné,  le  parti  avait  la  mftme  impudeur. 

A  toute  occasion,  s'il  arrive  quelque  malheur  à  ceux  qu'il 
déteste  (et  qui  ne  déteste-t-il  pas  en  dehors  du  parti  ?)  U  se 
hftte  de  dire  bien  haut  que  Dieu  partage  sa  haine. 

Si  nous  avions  d'aussi  mauvais  sedGments,  nous  aurions 
pu  déjà  signaler  plusieurs  laits  comme  autant  de  punitions 
iniUgées  par  Dieu  au  parti  romain  ;  et  nous  pourrions  surtout 
donner  comme  telle  la  mort  du  général  de  Lamoricière  dans 
l'état  oîi  se  trouve  la  papauté  qui  perd  en  lui  son  principal 
appui. 

Mais  non.  Persuadé  qu'il  faut  accepter  avec  uae  résigna- 
tion chrétienne  les  maux  que  Dieu  permet,  et  qu'tV  est  impie 
d'attribuer  à  Dieu  nos  petites  passions,  nous  nous  contentons 
de  prier  Dieu  de  faire  grAce  au  général  de  Lamoricière  et  de 
l'admettre  dans  le  bonheur  étemef. 

— UnM.Loudun  vient  de  publier  un  livre  pour  prouver  que 
Yépoque  s.ppe\éeide la  renaissaneelutun  retourau paganisme. 
Le  il/onrfe  le  loue  d'avoir  cette  opinion.  Le  joieucr  journal  et  le 
pieux  écrivain  ont  oubKé  que  ce  siècle  fut  appelé  en  ItaUe  ie 
siècle  de  Léon  X]  que  ce  pape  fut  un  des  plus  ardents  promo- 
teurs de  la  renaissance  avec  ses  parents  les  Médicia  ;  que  plu- 
sieurs papes  et  les  cardinaux  l'imitèrent,  et  que  tous  étaient 
loués  jusqu'ici  d'avoir  pris  la  part  la  plus  active  au  mouve- 
ment de  renaissance.  Il  suit  de  là  que  la  papauté  et  la  cour  de 
Rome,  au  seizième  siècle,  ont  puissamment  aidé  au  rétablis- 
sement du  paganisme.  L'Evangile  nous  apprend  que  Gaïpbe 
prophétisa  sans  le  savoir;  nos  ultraraoatains,  sans  le  vouloir, 
disent  une  grande  vérité. 

— h&Gazette  de  France  qui  se  posait  jadis  en  journal  galli- 
can se  plaint  de  ne  pouvoir  publier  les  actes  de  la  cour  de 
Rome  avant  que  ces  actes  aient  obtenu  VExequatur.  Ceci 
nous  étonne  de  la  part  d'un  journal  ami  du  vieux  régime 
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monarchique  français,  car  il  doit  savoir  que,  sous  ce  régime, 
VExeqtiaitn-  était  de  rigueur,  au  point  que  si  quelqu'un  eût 
osé  publier  un  acte  de  ta  cour  de  Rome  avant  VExequatur^ 
il  eût  été  poursuivi  devant  les  Tnbunaux.  On  ne  pouvait 
même  pas  publier  les  Hstes  des  ouvrages  mis  \i.  l'Index  sans 
s'exposera  des  poursuites.  On  a  aujourd'huiplus  de  latitude, 
et  nos  ultramoatains  ne  se  font  pas  faute  d'en  user  et  abuser. 

—  Voici  le  compte  rendu  de  la  situation  de  Vasioctation 
delà  Propagation  de  la  foi  h.  Rome,  tel  que  nous  le  trouvons 
dans  les  journaux  ultramon  tains  : 

«  Le  compte  rendu  pour  1864  des  recettes  de  la  Propaga- 
dc  la  Foi  k  Rome,  approuvé  par  S.  Em.  le  Cardinal- Vicaire, 
vient  d'être  publié  et  présente  \m  excédant  notable  sur  l'exer- 
fiice  précédent. 

«  Treize  cents  dizaines  ont  été  formées  à  Rome.  Les  cardi- 
naux, les  prélats  les  divers  membres  des  familles  princières  et 
nobles,  les  communautés  des  deux  Fexes  et  un  grand  nombre 
de  personnes  appartenant  à  la  classe  moyenne  tiennent  & 
honneur  de  prendre  plusieurs  dizaines  et  suivent  en  cela 
l'exemple  du  saint  Père,  dont  le  nom  est  le  premier  inscrit 
sur  la  liste  des  associés. 

«  S.  Em.  le  cardinal  Barnabe,  préfet  delà  Sacréc-Congi-c- 
gation  de  la  Propagande,  est  inscrit  pour  deux  dizaines 
(52  fr.  par  an). 

u  Mgr  Ghigi,  nonce  apostolique  à  Paris,  fait  payer  à  Rome 
sa  souscription  pour  une  dizaine  toute  entière. 

«  Le  général  des  Passionistes  a  versé  h  l'CDuvre  environ 
800  fr. 

«  Les  diverses  maisons  de  Frères  des  Ecoles  (chrétiennes 
de  Rome  ont  fait  des  collectes  s'élevantà  1,400  fr. 

«  U  y  a  aussi  les  rentes  laissées  à  perpétuité  à  la  Propaga- 
tion de  la  Foi  par  des  bienfaiteurs  qui  ont  assigné  des  capi- 
taux portant  intérêt  en  faveur  de  l'Œuvre.  Mgr  Pomarès, 
par  exemple,  a  laissé  une  rente  perpétuelle  de  260  ff.  Ces 
fondations,  qui  tendent  à.  augmenter  d'une  année  à  l'autre, 


b,  Google 


_  M  — 

finiront  par  constituer  d'abondantes  ressources  en  dehors 
des  cotisations  éventuelles. 

«  Les  troncs  placés  en  diverses  églises  ont  produit  environ 
700  fr. 

a  S.  Em.  le  cardinal  Roberti  préside  le  conseil  central. 

«  Le  conseil  diocésain  se  compose  de  MM.  Scapaticci,  pré- 
sident ;  Egidîo  Fortini,  vice-président  ;  Lugari,  secrétaire; 
Grandjaquet,  trésorier  ;  Owerbecb,  conseiller  émérite  ;  Forti  ; 
P.  Guardi,  des  ministres  des  infirmes;  D.  Benedetto Lupi, 
recteur  de  l'Eglise  des  Génois  ;  P.  Pellicani,  théatin  ;  P.  Gnao- 
carini,  servite,  et  Fabiani,  conseillers. 

K  Madame  la  princesse  Orsini  est  responsable  de  plusieurs 
centuries,  qui  ont  produit  près  de  1 ,000  fr.  Madame  Can- 
dide Favetti  en  a  de  son  côté  un  grand  nombre  qui  ont  pro- 
duit près  de  2>300  k. 

«  Le  compte  rendu  est  suivi  de  la  liste  des  souscripteurs 
et  des  bienfaiteurs  morts  ea  1664.  Une  messe  est  célébrée 
pour  eux  à  Saint-André  délia  Valle  le  24  janvier.» 

Voici  maintenant  le  résumé  du  compte  rendu  général  de 
l'œuvre  : 

Les  recettes  qui  se  composent  de  dons  particuliers  recueil- 
lis dans  le  monde  entier  au  moyen  de  quêtes,  de  troncs,  de 
dons  et  offrandes,  se  sont  élevées  à  la  somme  totale  de 
3,471 ,020  fr.  C'est  là  un  véritable  budget  qui  n'est  pas  infé- 
rieur à  celui  de  quelques  principautés  souveraines.  Néan- 
moins, c'est  peu,  si  on  le  compare  aux  trente-trois  millions 
donnés  la  même  année  par  les  cbrétîens  anglais,  pour  l'a- 
vancement du  règne  de  Dieu. 

La  France  est  la  nation  qui  a  le  plus  largement  contribué, 
ayant  donné  pour  sa  part  3,479,296  fr.,  c'est-à-dire  les  deux 
tiers  de  la  recette  générale.  Après  elle,  viennent  l'Italie 
428,291  fr.;  la  Belgique,  301,028  fr.;  l'Allemagne  entière, 
2S4,18S  fr.;  l'Amérique  du  Nord,  167,316  fr.;  l'Amérique 
du  Sud,  39,053  fr.  —  Le  diocèse  de  France  le  plus  généreux 
a  été  celui  de  Lyon,  qui  a  produit  343,954  fr.  A  la  vérité, 
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c'est  là  qu'eet  le  chef-lieu  de  l'œuvre.  Paris  vient  ensuite  avec 
24B,75d  fr.;  puis  Cambrai,  avec  ]S0,446  fr.;  Stra3bouT;g 
pour  94,683  fr.;  Marseille  pour  83,588  fr.,  et  Bordeaux  pour 
70,501  fr. 

Si  ces  cinq  millions  et  demi  d'offrandes  étaient  bien  em- 
ployés on  pourrait  faire  quelque  bien,  mais  comme  on  les 
consacre  à  la  propagande  papale  plutôt  qu'à  la  propagation 
de  la  foi,  le  résultat  moral  équivaut  à  zéro, 

—  On  Usait  dernièrement  dans  la  Feuille  d'atmonces,  de 
Verriers  (i7°  année,  n''46),  une  singulière  réclame  en  faveur 
de  saint  Roeh.  A  la  vérité,  elle  semble  si  étrange,  que  nous 
n'eussions  pas  hésité  à  la  prendre  pour  une  imitation  carica- 
turesque,  si  nous  l'avions  trouvée  ailleurs  que  dans  une  feuille 
dont  les  tendances  cléricales  ne  sont  nullement  douteuses,  et 
qui,  dans  le  cas,  sait  se  faire  un  devoir  de  refuser  toute  an- 
nonce de  couleur  évangélique.  La  nature  de  la  feuille  garan- 
tit donc  pleinement  le  sérieux  de  l'annonce,  s'il  est  permis 
de  parler  de  sérieui  en  présence  de  tant  de  charktanerie  et 
d'une  telle  absence  de  toute  vergogne.  Voici,  exactement 
transcrite,  ladite  réclame  : 

R  Vive  saint  Rocli  I 

«  La  nouvelle  église  d'Elsaute  (Glermont),  dédiée  à  saint 
Roch,  s'orne  de  jour  en  jour,  mais  avec  trop  de  lenteur,  à 
défaut  de  poudre  d'or.  Cependant,  si  la  Société  du  Livre  dor 
était  bien  connue,  bien  des  familles  chrétiennes  voudraient 
en  faire  partie  ;  en  voici  d'ailleurs  les  avantages  : 

tf  Au  moyen  d'un  don  utile  à  l'église  avec  l'agrément  du 
prêtre,  ou  en  versant,  une  fois  pour  toutes,  cinquante  francs 
dans  la  caisse  deSaint-Roch,  le  donateur  obtient  l'inscription 
de  sa  Camille,  qui  a  droit  à  perpétuité,  à  titre  de  bienfaitrice, 
à  toutes  les  prières,  messes,  etc.,  etc.,  qui  se  font  et  se  feront 
à  jamais  dans  cette  église.  Or,  après  toutes  les  messes,  on  ré- 
cite en  commun,  pour  les  trépassés,  le  De  Profundis  avec  les 
suffrages  de  l'église,  pendant  que  les  assistants  prient  pour 
les  bienfaiteurs  vivants  et  trépassés  ;  de  même  au  salut  et 
aux  neuvaineB  pendant  l'année. 
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u  ËnQt) ,  chaque  année,  le  quatrième  dimanclie  après 
Pâques,  on  cbante  une  messe  solennelle  pour  tous  les  bien- 
faiteurs inscrits  ou  à  inscrire. 

«  Cette  solennité  a  eu  lieu  la  14  du  mois  de  mai  (1865),  à 
10  heures. 

<(  A  la  messe,  M.  l'abbé  Malchair^  chargé  du  livre  et  des 
inscriptions,  a  prêché  l'histoire  de  la  vie  et  des  miracles  de 
saint  Roch. 

u  1*  Saint  Roch  vous  remercie  tous,  bienfaiteurs  et  bien- 
faitrices, associés  ou  ifon,  et  vous  invite  à  venir  le  visitera 
Elsaute;  vous  serez  charmés  de  voir  que,  grâce  à  votre  géné- 
rosité, son  étable  de  Bethléem  est  transformée  en  un  joli 
sanctuaire  qui  fera  votre  admiration  et  vous  encouragera 
(avec  proOt  pour  vos  familles,  car  Dieu  par  saint  Roch  vous 
le  rendra  au  centuple),  &  m'aider  à  me  procurer  les  choses 
indispensables  :  chaire  de  vérité — ornements  à  trois  prêtres, 
noir  —  blanc  —  rouge  —  lin^e  —  calicot  —  tout  cela  nous 
manque,  mais  nous  sommes  riches  en  espérance,  les  œuvres 
de  Dieu  finissent  toujours  par  triompher. 

«  2°  Ne  voulant  induire  personne  en  erreur,  j'avertis  tout 
intéressé  que  saint  Boch  ne  guérit  d'aucune  espèce  de  rage, 
même  de  la  rage  tombante;  c'est  à  Saînt-Hubert,  en  Ar- 
dennes,  que  te  malade  doit  être  conduit. 

«  Je  dis  cela  en  ma  qualité  de  médecin,  si  quelqu'un  le 
sait  mieux,  qu'il  ait  la  charité  d'en  informer  mon  Irère,  ti 
Bra. 

«Elsaute,  le!)  juin  1863. 

«  Le  Secrétaire  de  saint  Roch.  i> 

Une  telle  piècc,nous  le  demandons,  n'est-elle  pas  la  honte 
et  la  condamnation  de  l'Eglise  oii  elle  se  publie  ?  Supersti- 
tion, charlatanisme  et  exploitation  cléricale,  que  vous  vous 
donnez  bien  la  main.  {Chrétien  belge.) 

L'abbé  GL'ffrrfa. 


Pt;li.  ^-  Ty[i.  4*  CosEoii  iT  Coai,,  rgt  da  Fotu-StlDtGstmuD,  43, 
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DÉS   VIRAGLES 


Nous  avons  fait  allusion,  daas  notre  dernier  numéro,  à  un 
des  Bi\en&irçs  de  l'Observateur  catàoiit/ue,  s'aiitorisant  des 
miracles  opérée  daus  l'ËgUsç  romaioe  pour  soutenir  que  fiome 
est  le  centre  d'unité,  çt  que  l'addition  du  fiiioqw  au  s^imbole 
exprime  un  ariide  de  foi.  Connaissent  les  doctrines  ditN 
jansénistes  de  notre  opposant^  nou^  demandions  s'il  evait  en 
vue  les  miracles  du  diaore  P&ds  ou  ceux  de  U  Saletle  ;  maÏE, 
w  fcnd,  nous  savioqs  bien  qu'il  vouUit  e«  (ippelor  «uj  pre- 
miers. Nous  n'avions  même  pus  Jugé  à  propos  de  traiter  la 
question  dans  une  lettre  particulière  que  tiouR  avions  dû  lui 
adfosser.  Le  fait,  quant  aux  miracles  que  l'on  avait  «n  vue* 
ne  pouvait  donner  lieu  4  aucun  dout?  ;  le  droit  nous  paraissait 
également  indiscutable,  car  il  est  bien  évident  que  des  mi- 
racles repousses  par  Rome  comm9  autant  d'importées  na 
peuvent  prouver  ni  en  faveur  de  ïtoma  »l  ep  faveur  de  ses 
innovations.  Mais  notre  correspondant  a  cru  que  nous  n'o- 
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noDS  pas  aborder  la  question  ;  c'est  pourquoi  il  nous  a  adressé 
la  lettre  suivante ,  en  nous  demandant  une  réponse  caté- 
gorique : 

«Honûeur  et  très-bonoré  ami, 

«  J'ai  reçu  votre  honorée  et  amicale,  en  date  du  28  cou- 
rant. Malgré  notre  incapacité  ^vti  pouvoir  apprécier  les  rai- 
sons au  moyen  desquelles  tous  justifiez  votre  séparation,  il 
en  est  une  cependant,  très-importante,  que  vous  paraissez, 
en  quelque  sorte,  passer  sous  silence  dans  votre  lettre,  et 
sur  laquelle,  pourtant,  nous,  nous  nous  autorisons  pour  rester 
attachés  &  l'Eglise  d'Occident.  La  voici  : 

«  Oseriez-vous  nier,  cher  bon  monsieur,  que  tous  les  vrais 
amis  et  appelants  de  Port-Royal  qui  ont  souffert,  et  dont 
quelques-uns  ont  été  presque  martyrisés  pour  leur  foi  et 
la  vérité,  n'acceptaient  pas  et  ne  chantaient  pas  le  Fihoque, 
tout  en  condamnant  la  bulle  Unigenitus,  et  que  Dieu  n'ait 
pas  attesté  la  sainteté  de  leur  foi  et  de  leur  doctrine  parles 
miracles  nombreux  opérés  par  leur  intercession,  et  dont 
nous  sommes  presque  les  témoins? 

Si  vous  ne  niez  pas  le  fait,  comme  nous  pouvons  l'es- 
pérer ,  toute  explication  et  discussion  cesse ,  et  nous  pour- 
rons rester  attachés  &  cette  méme-foide  nos  pères.  Parles 
mêmes  principes  qui  nous  font  rejeter  la  bulle  Unigemtusj 
nous  rejetons  également  la  bulle  IneffabiUs  et  toutes  tes  nou- 
veautés de  la  cour  de  Rome,  n'ayant  jamais  eu  la  moindre 
preuve  de  miracles  opérés  par  l'intercession  des  adhérants  à 
ce  nouveau  dogme  et  &  ces  nouveautés. 

K  Dans  les  moments  d'a^tation ,  de  trouble  et  de  discu»* 
àon  auxquels  nous  assistons,  In.  voix  des  miracles  a  été  et 
sera  toujours,  pour  les  simples  fidèles,  la  voix  de  fltew.  La 
vérité  ne  pouvant  être  des  deux  côtés  &  la  fois,  votre  réponse 
devra  donc  se  borner,  si  vous  voulez  bien  nous  en  honorer, 
a  ces  deux  mots  :  Je  nie  ou  Je  crois,  sons  autre  commentaire. 

«  Votre  très^onoré  ami  dans  la  charitide  Jésus-Christ  » 
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Ainsi,  notre  honoré  correspondant  reste  attaché  k  Rome 
et  k  ses  innovations  anciennes,  tout  en  repoussant  ses  buUes 
Unigenilus  et  Ineffabilis  et  toutes  ses  innovations  modernes, 
parce  que  les  appelants  de  la  huile  Unîqenitus  ont  en  leur 
faveur  les  miracles  du  pieux  diacre  P&ris.  Or,  ces  miracles 
sont  niés  par  Rome,  qui  en  regarde  les  partisans  comme  hé- 
rétiques et  schismatiques.  Voilà  donc  des  miracles  condam- 
nés par  Rome,  opérés  contre  une  huile  qui  ici  ]^r  Rome 
une  règle  de  foi,  et  qui  pourtant  prouveraient  qutMume  est 
te  centre  de  tunité  catholique,  c'est-à-dire,  qu'ea  tçpoàtion 
avec  Rome,  on  ne  peut  Être  catholique.  Notre  honor^^  ew- 
respondant  s'en  rejettera  tant  qu'il  voudra  mr  son  ineap^ 
cité,  il  ne  nous  persuadera  jamais  qu'il  n'a  pis  le  sens  com  - 
mun.  Il  comprend  donc  parfaitement  que  l'on  ne  peut  en 
appeler,  en  faveur  de  Rome,  &  des  mirades  que  Romt 
traite  d'impostures;  que  l'on  n'est  pas  uni  &  Rome  lorsque 
l'on  proclame  comme  de  foi  ce  que  Rome  rejette  comme  au- 
tant d'hérésies;  que  des  miracles  opérés  contre  Rome  et  sa 
doctrine  ne  prouvent  ni  en  faveur  de  l'une  ni  de  l'autre. 

Nous  avons  eipliquéconâdentiellementànotre  correspon- 
dant que  nous  ne  pouvons  être  avec  Rome ,  dès  que  nous  en 
rejetons  les  innovations;  que  les  innovations,  à  qudlqua 
époque  qu'elles  remontent,  n'en  sont  pas  moins  des  innova- 
titms  ;  que  nous  voulons  être  purement  et  limplement  catho- 
lique avec  toute  l'Église  occidentale  des  huit  premiers  siècles, 
avec4'Ég;lîse  orientale  de  tous  les  siècles.  R  nous  répond  qu'il 
est  incapable  de  saisir  ce  raisonnement.  R  est  facile,  cepen- 
dant, de  comprendre  que  si  Rome  est  le  centre  d'unité  ca- 
tholique, il  faut  lui  être  uni  pour  être  catholique;  que  ceux-là 
ne  peuvent  lui  être  ums  qui  en  sont  séparés,  d'abord  par 
leur  propre  volonté^  en  rejetant  comme  hérétique  ce  que 
Rome  considère  comme  étant  de  foi',  ensuite  par  les  ana- 
thèmes  de  Rome  qui  regarde  conune  séparés  tous  ceux  qui  en 
appellent  de  ses  bulles. 

Cet  appel  peut-il  aujourd'hui  être  tant  soît  peu  raisonna- 
ble? 11  y  a  un  siècle,  on  pouvait  croire  encore  que  l'épiscopat 
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of^d^nU]  pourrait  désavouer  le  pape;  mais  n'est-il  pas  évi- 
dent que  cet  épiscopat  a  parlé  en  faveur  des  bulles  Unigenilus, 
Ineffabilis  et  autres?  A  qui  peutnanjen  appeler  lorsqu'on 
est  persuadé  que  la  vraie  Eglise  est  l'Église  romaine  exclusi- 
vement? A  l'épiscopat  romain  ?  Mais  l'épiscopat  romain  a 
répondu  i  l'appel  en  faveur  de  Rome.  A  gui  en  appellent 
donc  les  appelants  ?  î^t-^ie  au  concile?  Mais  l'épiscopat  dit- 
perséf  d'après  Jeurs  propres  théologiens,  a  la  même  autorité 
que  l'épisci^at  itssemblé.  L'appel  n'a  donc  plus  aupune  signi- 
ficatlQ^!  Les  appelants  de  la  bulle  Unigenitus  ne  sont  plus 
que  des  révoltés  contre  Rome  et  contre  l'épiscopat  romain;  ils 
ne  aoQt  plus  pQur  le  Pape  etiesévéques  romains  que  des 
hérétiques  et  des  schUmatiqaes  ;  ils  le  sont,  en  effet,  dès  que 
ïtonie  est  le  centre  d'unité  ;  dôs  que  l'épiscopat  romain  re- 
présente rÉgUsé, 

Notro  correspondant  a  beau  se  déclarer  incapable  de 
comprendre  ce  raisonnement,  qu'il  nous  permette  d'avoir 
meilleure  opinion  de  son  intelligence. 

Mais  lejf  mimcles  du  pieux  diacre  Paris  ne  prouvent-ils 
pasen  faveur  de  la  situation  actuelle  des  appelants  ie  l'Uni- 
gmiiw  ?  Ne  prouvent-ils  pas  en  faveur  du  filiogite  en  parti- 
culier puisqu'ils  y  croyaient  ? 

Nous  comprenons  que  les  a/i^^n^f  du  dix-buitième  siècle 
aient  invoqué  les  miracles  du  diacre  P&ris  contre  Mome\  mais, 
au  dii-neuvitoie  siècle,  les  invoquer  en  faveur  de  Home,  voil^ 
ce  qui  nous  parait  fort  étrange.  En  effet,  Honie  les  rejette  et 
les  condamne,  c'est  un  fait  indubitable  \  les  miracles  que 
l'on  invoque  n'eiisteqt  pas  pour  ^Ue.  De  plus,  elle  peut  {iu~ 
jaurd'iiui  faire  aux  appelants  ce  raisonnement  :  u  L'épiscopat 
romain  uni  tu  pape  représente  r£^1i$e,  laquelle  est  infailli- 
ble; l'Église»'»*  prononcée  contre  vous  d'une  manière  évi- 
dsate,  incontestable  ;  sa  voix  doit  vous  diriger  dans  votre  foi; 
elle  vous  dit  que  VUni^enitiis  est  une  règle  de  foi  ;  donc,  v<>8 
prétendus  miracles  en  faveur  de  l'appel  nç  sont  que  des  illu- 
sions <|e  votre  pr(^r9  esprit;  c'est  XÉglise  qui  vous  le  dit,  et 
Y9H»  ^4y«i  éflftvter  vtg^  plutôt  que  les  pr^ugés  qui  voun 
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ont  été  l^és  en  hérita^.  Quelques-uns  ont  pu  se  fiûre,  fl  f 

a  un  siècle,  des  illusions  &  propos  de  ces  prétendus  miracles, 
parce  que  l'Ëgltse  n'ayait  pas  parlé;  aujourd'hui,  elle  parle  de 
manière  &  ce  que  vous  ne  puissiez  plus  vous  faire  d'illusion  ; 
r^etez  donc  vos  préjugés;  niez  les  miracles  du  diacre  P&ris 
qui  n'ont  été  que  des  impostures;  acclamez  VUnigenitus\\e 
pape  uni  &  l'épiscopat  romain,  c'esti-dire,  l'Ëglise,  vous  en 
fait  un  devoir.  » 

Je  défie  tous  les  appelants  de  pouvoir  répondre  à  ce  rai- 
sonnement, dès  qu'ils  mettent  à  Rome  le  centre  d'unité  et 
l'Ëglise  catholique  dans  l'Église  romaine. 

Donc,  alors  même  que  nous  aurions  cru  sans  hésitation, 
jusqu'ici,  aux  miracles  du  diacre  P&ris,  nous  noue  croirions 
obligés  de  n'y  plus  croire  si  nous  voulions  rester  rom€Ùnt,  car 
nous  n'aurions  cru  &  ces  miracles  que  de  foi  humaùie,  tan- 
dis que  l'Église  MlTorgane  infaillièle  de  la  foi  divine^  et 
chaque  esprit  en  particulier  doit  se  soumettre  à  la  voii  de 
l'Église. 

Nous  ajoutons  même  que  ceux  qui  veulent  y  croire  encore,' 
malgré  l'enseignement  contraire  de  l'Église  romtâne,  procla- 
ment par  là  même  implicitement  que  l'Eglise  n'est  pas  la  vraie 
Eglise  de  Jésus-Christ.  Le  miracle,  en  effet,  est  la  voix  de 
Dieu  ;  si  les  miracles  du  diacre  P&ris  sont  vrais,  Dieu  a  pro- 
testé par  eux  contre  la  foi  proclamée  par  l'Église  romaine  ; 
il  lui  a  donné  un  démenti;  donc  l'Église  romaine  n'est  pas 
la  vrùe  Église. 

On  ne  peut  raisonnablement  croire  h  ces  miracles  sans  sa 
séparer  d'une  Église  dont  Dieu  lui  même  aurait  prouvé  la 
fausseté.  Si  donc  les  appelants  de  la  bulle  Unigenitvs  veu- 
lent être  conséquents  avec  eux-mêmes;  s'ils  croient  aux  mi- 
racles du  diacre  P&ris,  ils  doivent  se  séparer  ouvertement  de 
l'Église  romaine,  puisque  sa  foi,  d'après  le  témoignage  de 
Dieu  lui-même,  est  une  foi  coromptie.  Or,  la  foi  de  la  vraie 
Église  ne  peut  jamais  l'être^  autrement  cette  Église  pourrait 
professer  l'erreur  et  être  en  même  temps  l'organe  infaillible 
de  la  vérité,  ce  qui  est  une  contradiction. 
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Hais,  croyoïts-nous  ou  pe  croyoos-nous  pas  aux  miracles 
du  diacre  P&iis  ?  D«  notre  réponse,  selon  notre  correspon- 
dant, dépendent,  et  la  solution  âe  la  question  a^tée  entre 
ttomi  et  la  vériU  â»filiogue. 

Nous  pourrions,  eii  nous  plaçant  sur  le  terrain  de  notre 
correspondant,  lui  répondra  catégoriquement  ;  gui,  nous  y 
croyons,  et  c'est  pour  cela  que  nous  ne  regardons  p&s  l'ÉgUsQ 
romaioe  comme  la  vraie  Église,  parce  que  Dieu  a  protesté, 
par  ces  EQJracles,  contre  len  croyances  qu'elle  professe.  Mais 
nous  ne  voulons  pas  user  des  avantages  que  aous  présente 
la  tbèsQ  qui  nous  est  proposée,  et  nous  préfërong  dire  exacte- 
ment ce  qui  est  vrai,  quant  aux  mirées  en  général  et  &  ceux 
du  pieux  diacre  TOHa  en  particufier. 

D'abotdles  miracles  ne  prouvent  point  en  fcveur  des  fis- 
positions  et  des  croyanca  persotmeUes  de  ceux  qui  les  opè- 
rent j  car  Jésuft-Chrlst  nous  a  averti  que  certains  felseursde 
miracles  seraient  condamnés  par  lui,  quoique  leurs  miracles 
aient  été  vrais.  Donc,  de  ce  que  tel  ou  tel  fait  des  miracles, 
00  ne  peut  en  mnclure  à  s«  sainteté  absolue,  soit  en  ce  qui 
regarde  la  vertus,  soit  en  ce  qui  regarde  ia  foi.  Dieu  peut 
permettre  des  miracles  par  des  causes  d'hti  eonnuesy  etOne 
nous  a  pas  permis  d'en  tirer  des  conclusions  persotmettes. 
Donc,  les  appelants  et  les  îmmacuUaistes  peuvent  faire  des 
miracles,  et^,  au  jour  du  jugement,  ils  disent  &  Jésus-CSirist: 
«  Nous  avons  ftdt  des  nûraeles,  omis  avons  prophétisé  en 
votre  nom.  »  Jésus-Christ  pourra  leur  répondre  :  Je  Tte  vous 
connais  pas. 

Si  notre  correspondant  eut  bien  voulu  rMéchir  It  ces  pt- 
rôles  de  l'Évangile,  !l  se  sendt  dispmsé  d'attacher  autant 
d'importance  &  son  raisonnement. 

Quant  aux  miracles  du  pieux  fiacre  Pftrîs  en  partkirfier, 
ceux  qui  les  croient  vrais  ne  peuvent  y  croire  que  <fe  f»i  htt- 
maine,  et  notre  correspondant  voudra  bien  nous  seeorder 
^Hs  ne  sont  pas  des  Dogmes  ou  ées  Mts  réeélAf  sppayta 
sur  le  témoignage  de  Dîen  et  définis  par  l'ÉgBse. 

Dès  qu'il  en  est  ainsi,  Us  sont  aa-âetaom  éa  i^netgitaffe 
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<Ur Eglise  qui  atteste  la  vérité  révélée  et  qui  est  tufaUlUie 
pour  i'attester.  Donc,  si  le  pape  et  les  évfiques  de  l'Église  to- 
maine  sont  les  organes  de  l'Eglise,  leur  témoignage  est  au- 
dessus  de  la  croyance  que  chaque  particulier  peut  donner  ^ 
tel  ou  tel  fait  ;  donc,  dàa  qu'Us  proclament  que  les  miranks 
du  diacre  P&ris  ne  sont  pas  vrais,  ils  ne  peuvent  l'être  pour 
ceux  qui  adtârent  à  l'Eglise  romaine  comme  à  la  seule  vraie 
EgUse. 

Si,  malgré  ce  témoignage  de  l'Eglise  romaine,  on  veut 
croire  aux  miracles  du  diacre  Pftris,  on  place  l'autorité  de 
son  jugement  au-dessus  de  celle  de  l'Eglise  romaine;  alors, 
ou  l'on  est  scfaismatique,  ou  l'on  proclame  que  l'Eglise  ro- 
maine n'est  pas  la  vraie  Eglise, 

Il  n'y  a  pas  de  milieu. 

Mus,  enBn,  croyons-nous /Mrsonne/Zementuix  miracles  du 
pieux  diacre  F&ris  ?  Notre  correspondant  veut  le  savoir,  quoi- 
que notre  opinion  personnelle  ne  fasse  réellement  rien  li  la 
question. 

Nous  lui  répondons  :  Plusieurs  des  miracles  du  pieux  dia- 
cre Paris  nous  paraissent  entourés  de  toutes  les  preuves  que 
Ton  puisse  désirer  pour  former  une  croyance  raisonnable  et 
fondée,  et  aucun  des  miracles  acceptés  par  l'Eglise  romaine 
actueUe^n'offre  plus  de  garanties  que  ceux  que  l'on  a  attribués 
&  l'intercession  du  pieux  diacre. 

Cependant,  pour  étrejuste,  nous  devons  convenir  que  plu- 
sieurs des  miracles  auxquels  en  appellent  les  immaculatistes 
offrent  les  mâmés  garanties.  Notre  correspondant  n'en  con- 
nattpas,  nous  assure-t-il.  Cela  vient,  sans  doute,  à^  ce  qu'il 
ne  Ut  pas  les  ouvrages  où  ils  sont  consignés.  Quant  b  nou?, 
nous  en  connaissons  jdusieurs  auxquels  il  ne  manque  aucune 
des  conditions  qui  forment  la  crédibilité  des  miracles  du  pieux 
diacre  Paris  ;  témoins  nombreux,  attestations  de  médecins, 
certificats  épiscopaux  plus  nombreux  que  pour  les  miracles  du 
diacre  P&ris;  enfin,  adhésion  pitpale,  que  ces  derniers  miracles 
n'ont  jamais  eue. 

Si  l'on  se  dirige  d'après /a /otAwnaùie  accordée  ftcessor- 
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tet  de  fidtt,  on  tera  vraiment  bien  embarrassa  et  l'on  pourra 
alléguer  à  l'appui  de  mille  opinionB  contradictoirea /e  témoi- 
gnage  divin. 

Pour  nous,  nous  préférons  suivre /a  ré^/eeafAo/t;ue  au  su- 
jet de  laquelle  on  ne  peut  se  foire  d'illusion  ;  accepter  comme 
vrù  ce  qui  a  été  cru  toujours  et  partout,  et  rejeter  toute  in- 
novation, à  quelque  date  qu'elle  remonte.  En  suivant  cette 
r^lcj  nous  ne  courons  pas  le  risque  de  mettre  l'Eglise  où 
elle  n'est  pas  ;  de  faire  parler  Dieu,  quand  il  n'a  pas  parlé. 
Appuyé  sur  ce  roo  divin,  nous  écoutons  sans  crédulité  comme 
sans  scepticisme  le  récit  des  miracles  contradictoires,  vrais  ou 
prétendus;  en  nous  rappelant  les  instructions  du  Sauveursur 
les  faùeuTi  de  miracles ,  et  ce  grand  principe  :  «  Qu'on  ne 
peut  faillir  dès  qu'on  accepte  simplement  la  foi  qui  remonte 
auzapâtres.  n 

C'est  en  suivant  ce  principe  que  nous  avons  adhéré  &  la  . 
sainte  Eglise  orientale  quin'a  jamais  innové,  et  que  nous 
nous  sommes  trouvé  avec  elle  en  même    temps  qu'avec 
l'Eglise  occidentale  des  huit  premiers  siècles. 

Nous  nesommes  pas  avec  Pie  IX  ;  mais  nous  sommes  avec 
les  Gélase  et  les  Grégoire-le-Grand.  En  fait  de  papes,  nous 
préférons  les  vieux  aux  modernes;  comme  en  fait  de  doctrine, 
nous  aimons  mieux  croire  à  celle  des  Pères  de  l'Église  qu'à 
celle  des  novateurs.  Voilà  tout  notre  crime.  Nous  sommes  per- 
suadé que  Dieu  ne  nous  le  reprochera  pas  sévèrement,  et  qu'il 
pourrait  bien  être  plus  sévère  envers  ceux  qui  ne  veulent 
pas  ouvrir  les  yeux  ,  quoiqu'il  leur  ait  fait  la  grâce  de  les 
mettre  à  même  de  voir  la  lumière. 

L'abbé  GcETTÉB. 
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SUR  L'ADDITION  DU  FIUOQVB  Àtl  BYHBOLE 

Nous  recevons  duo  abonné  des  plus  honorables  la  note 
ci-jointe  : 

V  Le  tarant  et  spirituel  abbé  Guettée  fera  de  la  note  ci- 
jointe  l'usege  qu'il  ju^nt  à  propos  d'en  faire,  bien  qu'elle 
soit  destinée  à  VObservatêur  catholique. 

«  Il  est  à  regretter  que  l'érudlt  rédacteur  ait  réveillé  ia 
fomeuse  question  du  filiogue  dans  VObservattur.  Ceux  qui 
s'intéressaient  6  eejoumalf  et  mdma  ceux  qui  s'y  intéreiaent 
encore  auraient  bien  préféré  qu'iV  fût  resté  simplement  gaili- 
eon.  H  serait  le  seul  actuellement  en  Franoe,  et  il  y  aurait 
beaucoup  de  bien  à  &ire  dans  cette  ligne. 

Puis  vient  cette  note  : 

«  Dans  le  numéro  d'octobre  du  Colonial  churck  chromcle, 
oti  trouve  un  extrait  d'un  ouvrage  du  Rév.  M.  Woodward 
relatif  au  filioque,  extrait  d'après  lequel  l'Église  romaine  ne 
coftsicUrerail  pas  cette  addition  comme  une  partie  essentielle 
du  Credo.  L'aureur  appuyé  son  assertion  sur  l'autorité  des 
prêtres  grecs  unis  de  Palerme,  qui  lui  ont  assuré  qu'ils  omet> 
talent  cette  addition  par  suite  d'un  privilège  qui  leur  a  été 
accordé  par  le  concile  de  Florence,  lorsque  l'union  prétendue 
des  deux  Églises  eut  lieu  et  fut  confirmée  par  des  bulles 
papales.  Ces  prêtres  montrèrent  leurs  missels  &  M.  Wood- 
ward pour  prouver  la  vérité  de  ce  qu'ils  disaient,  et,  en  effet, 
l'addition  dont  il  s'agit  ne  s'y  trouvait  pas.  Deux  prêtres  à 
qui  M.  Woodward  raconta  la  chose  à  Rome,  commencèrent 
par  la  nier  ;  mais  un  évèque  grec  leur  dit  ensuite  qu'il 
avait  raison,  mais  qu'à  Rome,  pour  éviter  le  scandale,  les 
Grecs  étaient  obligés  d'adopter  la  formule  romaine. 

«  Les  colonies  grecques  de  Palerme  et  d'ailleurs,  dans  le 
royaume  des  Deux-Siciles,  sont  en  communion  avec  Rome. 
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Elles  sa  composent  des  réfugiés  da  la  petite  portion  de  l'É- 
glise grecque  qui  adhéra  h  l'unioD  du  concile  de  Florence,  et 
auxquels  le  pape  garantit  leur  existence  ecclésiastique  sépa- 
rée de  l'Église  latine.  Ainsi  leur  liturgie  est  en  grec,  leur 
de^^est  marié^la  communion  a  lieu  sous  les  deux  espèces, 
la  confirmation  est  donnée  par  les  prêtres,  etc.  » 

Le  Rév.  Woodvart  n'avait  pas  à  s'étonner  si  fort  de  ce 
que  les  Grecs-Unis  d'Italie  avaient  conservé  le  symbole  sans 
l'addiUoQ  du  filiogue  ;  tous  les  unis  de  l'Orient  sont  dans  les 
mdmes  conditions  et  lisent  le  symbole  sans  l'addition,  d'a- 
près l'autorisation  des  papes. 

S'ensuit-il  que  ces  derniers  ne  regardent  pas  l'addition 
tomme  de  foi  et  comme  une  partie  essentielle  du  symbole? 
Pas  te  moins  du  monde.  Il  existe  deux  bulles  fort  authenti- 
ques qui  expliquent  parfaitement  les  intentions  papales.  Dans 
la  première,  destinée  au  peuple,  on  reconnaît  la  catholicité 
des  Églises  orientales  avec  leur  symbole  sans  faddition, 
leur  liturgie,  leur  discipline,  pourvu  qu'elles  reconnaissent 
l'autorité  papale.  Dans  la  seconde,  destinée  aux  évéques,  on 
leur  fait  un  devoir  de  romaniser  peu  à  peu  leur  troupeau  en 
changeant  la  liturgie,  la  discipline,  le  symbole,  etc.,  etc. 
Rome  a  deux  doctrines  à  son  service  :  l'une,  par  laquelle  le 
symbole  peut  être  lu  sans  l'addition  ;  et  l'autre,  d'après  la- 
quelle l'addition  foit  partie  essentielle  du  symbole.  Cette  der- 
nière est  celle  qu'elle  préfère;  la  première  est  la  doctrine  de 
circonstance  pour  envelopper  des  Orientaux  dans  ses  Qlets. 
Les  deux  bulles  contradictoires  existent  et  sont  aussi  authen- 
tiques l'une  que  l'autre. 

On  peut  juger  par  là  tfe  /a  conscience  de  Rome.  Tout  hon- 
nête chrétien  comprend  que  si  le  filiogue  exprime  un  dogme 
révélé,  il  faut  le  professer  de  bouche  aussi  bien  que  le  croire 
de  cœur.  Rome  prétend  que  \&/ilioque  exprime  un  dogme,  et 
cependant  elle  permet  à  tous  ses  uràs  de  l'Orient  de  n'y  pas 
croire  et  de  ne  pas  le  professer.  N'est-ce  pas  dire  qu'avant  la 
foi  pure  elle  place  l'obéissance  b  sa  prétendue  autorité? 
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C'est  en  cela,  en  effet,  que  consiste,  pour  elle,  tonte  la  reli- 
gion. 

Deux  mots  maintenant  à  notre  honorable  correspondant. 

n  aurait  voulu  nous  Toir  rester  purement  et  simplement 
dans  la  ligne  gallicane.  Qu'entend-il  par  là?  De  quel  ^llica- 
nisme  yeut-il  parler?  Est-ce  celui  du  quinzième  siècle  qui  ne 
reconnaissait  pas  le  pape  comme  centre  d'unité,  ou  de  celui 
du  dix-septième  siècle  qui  proclamait  le  pape  centre  de  Tu- 
mté?  S'il  entend  ce  dernier,  pourquoi  ne  veut-il  pas  que 
nous  lui  préférions  le  premier  qui,  à  nos  yeux,  est  le  plus 
logique  et  le  seul  qui  puisse  sauver  les  catholiques  raison- 
nables d'Occident,  des  innovations  qu'ils  Faussent  de  toute 
la  force  de  leur  foi? 

Hais  fallait-il  au  moins  ne  pas  résusciter  la  question  du 
filioque.  Pourquoi?  Est-ce  parce  que  ces  mots  expriment  un 
dogme?  Hais  nous  prouvons  qu'ils  n'expriment  qu'une  hé- 
résie. Or,  foul-il  respecter  une  hérésie?  Mais  elle  est  vielle, 
et  il  valait  mieux  n'en  pas  parler.  Nous  ne  sommes  pas  de 
cet  avis,  et  voici  pourquoi. 

Pour  tout  gallican  logique  et  conséquent,  la  vraie  Église 
n'est  pIusl'Éftlise  papale.  Ob  est-elle?  A  quelle  Église  dolton 
en  appeler  contre  les  faux  dogmes  dont  l'Occident  est  inondé? 
Est-ce  à  l'Eglise  orientale?  Oui,  si  elle  est  catkoHque;  non, 
'si  elle  est  hérétique  et  schismatique.  Mérite-t-elle  ces  quali- 
fications? C'est  la  question  importante  pour  le  moment. 
L'Église  romaine  lui  reproche  son  opposition  au  fiHoque  et 
à  la  suprématie  papale.  Si  l'on  prouve  que,  sous  ce  double 
rapport,  l'Ëglise  orientale  est  catholique,  on  pourra  se  rallier 
à  elle  contre  les  faux  dogmes  de  Rome.  Si  elle  était  hérétique 
et  schismatique,  l'Église  de  Jésus-Christ  n'existerait  plus  ;  la 
promesse  du  Sauveur  n'aurait  pas  eu  son  effet,  carl'ËgliBe  pa- 
pale est  hérétique  et  schismatique  pour  tous  ceux  quise  croient 
obligés  en  conscience  de  protester  contre  ses  innovations  et 
ses  funestes  doctrines.  H  est  doncde  la  plus  haute  importance 
de  discuter  aujourd'hui  les  questions  du  fiUoqtte  et  de  la 
papauté.  Nous  le  faisons  en  invoquant  la  tradition  cathoU' 
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que.  Si  nous  nous  trompons,  qu'on  nous  le  prouve  ;  si  noue 
sommes  dans  la  vérité,  que  l'on  suive  la  v<âe  quo  nous  avons 
ouverte,  et  qui  est  la  seule  qui  puisse  rassurer  les  consciences 
catholiques  dans  les  tristes  circonstances  où  nous  sommes. 
Nous  savions  par&itemenl  que  nous  blesserions  des  pré- 
jugés en  procédant  ainsi.  Mais  la  vérité  nous  parait  plus  res- 
pectable que  tous  tel  préjugés.  Nous  avons  compris  qu'il  est 
impossible  de  croire  à  l'Église  en  la  circonscrivant  dans 
l'Église  papale.  Nous  l'avoos  recherchée  ailleurs.  Nous  n'a- 
vons vu  autour  de  nous  que  des  Éghses  couvertes  de  la  lèpre 
des  innovations.  Nous  en  avons  aperQU  une  en  Orient  qui  se 
glorifie  de  n'avoir  jamais  rien  changé  au  dépût  divin.  Noua 
avons  examiné  les  deux  griefs  quel'Égliee  papale  lui  a  faltSjà  la 
lumière  des  Pères  de  l'Église  et  à  celle  des  conciles.  Nous  avons 
trauvé  que  ces  deux  griefs  reposaient  sur  deux  protesta- 
lion*  contre  deux  innovation^  romaines  dn  neuvième  siècle, 
et  qu'ils  prouvaient  la  parfaite  intégrité  de  l'Église  orientale 
dans  sa  catholicité.  Nous  l'avons  ptoclamé  bien  haut  pour 
éolairer  les  catholiques  consciencieux  d'Occident.  Les  uns 
ont  applaudi  &  nos  efforts  ;  les  autres  nous  reprochent  d'avoir 
soulevé  des  questions  inopportunes.  Nous  ne  pouvons  ad- 
mettre ce  reproche  comme  fondé,  car  rien  de  plus  opportun^ 
dans  te  temps  oti  nous  vivons,  que  de  fournîi'  la  preuve  que 
l'on  peut  être  catholique  sans  Rome  et  contre  Rome,  et,  qu'«n 
protestant  contre  ses  faux  dogmes,  on  ne  forme  pas  une  pe- 
tite wtcii^Qteslantef  mais  qu'on  rentre  dam  le  concert  ca- 
tholiqm  dont  l'Ëglise  catholique  orientale  a  été  1*  représen- 
tant aussi  ferme  que  constant. 

Que  notre  honorable  correspondant,  dont  nous  connais- 
.  sons  l'etprit  éclairé  et  les  ibrtes  convictions  religieuses,  veuille 
;  bien  réfléchir  devnnt  Dieu  à  ces  quelques  réflexions  que  nous 
lui  soumettons,  et  il  sera  persuadé,  nous  en  sommes  con- 
vaincu) que  nous  avons  suivi  la  ligne  que  tout  chrétien  in- 
telligent et  sincère,  en  Occident,  doit  suivre  pour  rester 
.  catholique  et  se  rendre  raison  de  sa  foi. 

L'abbé  Guetta. 
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Suite  (1). 


XXV 

nuoHEtrr  dd  semioh  du  r.  p lictedh  en  •tsÈotoem  vu 

pp.   CAPUCINS  DTI    COrVENT  d'aUCHÇON,  PROMOKCÉ  A  KORTAONI 
LS  S  AOFT,  JOUB  DE  LA  FÏTS  SI  LA  VOKnmCVtX,  1703. 

Jé8us-Ghri3t  connaissant  la  grande  charité  et  le  zèle  de  son 
serviteur  François  pour  la  conversion  des  pécheurs,  dans  le 
temps  que  ce  grand  saint  était  dans  sa  cellule,  fondant  en 
lûmes  et  vengeant  sur  son  corps  les  fautes  des  pécheurs, 
descendit  en  l'église  de  la  Portiuncule,  accompagné  de  la 
sùnte  Vierge  et  d'un  grand  nombre  d'anges,  un  desquels  il 
envoya  tout  aussitôt  vers  son  serviteur  François  pour  l'averUr 
de  sa  descente  en  cette  église.  Notre  grand  saint  ne  manqua 
pas  de  s'y  rendre.  Ensuite,  étant  prosterné  aux  pieds  de  son 
adorable  Sauveur,  ce  bon  Jésus  lui  demanda  ce  qu'il  souhai- 
tait, n  répondit  :  «  Seigneur,  je  vous  demande  une  indul* 
gence  plénière  pour  ta  rémission  des  peines  et  satisfocUons 
'  que  les  pécheurs  doivent  h  votre  justice  pour  les  péchés  dû- 
ment confessés,  en  visitant  seulement  cette  église.  » 

Jésus-Christ  lui  dit  qu'il  demandait  là  une  grande  chose, 
qu'il  ne  prétendit  pas  l'obtenir  sur  ses  mérites  seuls.  Sur 
quoi  il  se  jeta  aux  pieds  de  la  sainte  Viciée,  la  suppliant 
très-humblement  d'appuyer  sa  demande  par  son  crédit  et  son 
autorité. 

Dana  ce  moment,  la  sainte  Vierge  prit  sa  requfite,  la  pré- 
senta &  son  cher  Fils  et  en  obtint  tout  aussitAt  l'effet;  mais 
avec  des  facilités  si  grandes,  que  jamais  indulgence  n'a  été 


bvGoog[c 


si  facila  k  gagner,  puisqu'il  n'est  besoin  d'aucunes  aumdnes, 
jeûnes,  ni  pÈlerùu^f  mû&muiseMaià»  nsiter  la  Portiun- 
cule  quand  on  en  aurait  la  commodité. 

Saint  François,  tout  trtui^;wrté  de  joie  d'une  si  grande 
gr&ce,  se  jeta  la  face  contre  terre  en  remerciant  son  divin 
Maître  et  la  sainte  Vierge^  et  tous  les  anges  disparurent,  de 
sorte  qu'ayant  fait  ses  actioBi  Ae  gr&ces,  il  s'en  retourna  ea 

saceJlalp, 

Dans  la  suite  de  son  discoure  il  dit,  qu'ayant  oublié  de  de- 
mander k  Jésus-Christ  si  une.  même  personne  pouvait  ga- 
gnercetie  indulgence  plusieurs  fois  dans  une  même  année, 
mm  FrwçoJs  avut  cpnUnué  ses  priires  et  ses  mortiâcations, 
|H>ur  avoir  une  apaple  explication  sur  cette  indulgence. 

Jésus-Christ,  pour  satis&xre  à  la  prière  de  suint  François, 
fie^penâit  une  seconde  /oi;  dans  l'église  de  la  Portiuncule,  ac- 
poœpagné,  comme  devant,  d'un  nombre  inSni  d'anges.  Au 
mois  de  Janvier  suivaat,  d^ns  le  môme  teo^s  que  notre  grand 

.  saint  S9  roulait  sur  les  épines,  couvertes  de  neige  et  de  fH- 
œats,  Jésus-Christ  envoya  de  reohef  un  autre  ange  à  -son  ser- 
viteur^ qu'il  trouva  tout  plein  de  saog  et  h  demi-mort  sur  ces 

.  épines,  pour  h«  dire,  ^n'h  sa  prière,  Notre-Seigneur  était 

.encore  descendu  dans  l'église  de  la  Portltinoulef  et  qu'il  ne 
inuiquAt  pas  de  se  rendre  auprès  de  lui. 

.  Irf  saint  alla,  avec  l'ange,  trouver  Jésus-Christ.  En  allant 
àl'église,  Upfit  quantité  de  roses,  qu'il  cueillit  sur  les  épines, 
sur  quoi  il  s'était  wulé,  et,  s'étant  de  rechef  jeté  aux  pieds 
du  Seigneur,  tout  sanglant,  Jésus-Ghriet  lui  dit  :  que 

.  le  temps  le  plus  propre,  pour  gagner  cette  indulgence,  était, 
depuis  les  secondes  vêpres  du  jour  de  saint  Pîerre-aux-lîens, 
jusqu'au  soir  du  deuxième  jour  d'août,  qui  serait,  àl'avenir, 

.  consacré  i  cette  fât«,  soua  le  nom  de  Notre-Dame  des  anges, 
il  came  du  grand  nnmbrB  d'nnges  qui  avaient  accompagné 
la  très-sainte  Vierge,  fit  de  la  bonté  que  cette  Mère  de  misé- 
ricorde avait  eue  d'interposer  son  crédit  et  son  autorité  pour 
obtenir  de  son  cher  ffls  cette  grande  indulgence. 
Ce  bon  père  ajouta  que  saint  F nufW,  qurique  WOfÊ  après 
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cette  apparition,  était  allé  &  Rome  trouver  le  pape,  qui  était 
alors  sur  la  chaire  de  saint  Pierre,  à  qui  il  avait  fait  la  récit 
de  ce  que  Jésus-Christ  lui  avait  dit  et  de  ce  qui  s'était  passé 
en  l'église  de  la  Portiunculej  qu'an  même  temps  il  avait  of- 
fert h  sa  sainteté  six  dw  roses  qu'il  avait  ramassées  sur  la 
neige  en  aUant  trouver  Jésue-^lbrist, 

Que  le  pape,  malgré  les  cardinaux,  avait  E^iprouvé  la  sus- 
dite indulgence,  qui  a  été  ratifiée,  de  siècle  en  siècle,  par  ses 
MicceMsu»,  juiqu'b  Grégoire  XV,  qui,  en  1633,  en  ât  l'ex- 
teuion  pour  les  ttois  ordres  de  «aint  FranQuii,  qui  «  été, 
depuis,  confirmée  par  une  bulle  d'Iaaocent  XI, 

La  Pare  capucin  dit,  de  phis,  que>  oette  indulgenee  était 
autant  pour  laa  oiorts  que  pour  les  Tirants,  pAur  preuve  de 
quoi  il  rapporta  qu'un  iion  prêtre,  e'étant  mis  en  chemin 
pour  faire  la  voyage  de  la  RtrtiuDcule,  étant  tombé  malade 
et  ne  pouvant  y  arriver,  il  avùt  donné  de  l'&rscut  à  un 
hotouM  pour  avérer  ce  voyage,  pendant  lequel  ce  bon  pr4tre 
étant  mort,  Mail  apparu  à  cet  homme  et  lui  avait  dit  :  qu'il 
«nit  senti  l'elfet  de  cette  Indulgence,  par  le  moyen  de  li<- 
quelle  il  avait  été  exempt  d'entrer  en  purgatoire;  que  ceux 
qui  doutaient  de  cette  indulgence,  étaient  bien  suspects  dlié- 
réele;  qu'elle  devait  d'autent  {dus  âtre  oon^dérée,  qu'dle 
Bvfdt  été  accordée  par  Jéeus-Obriet;  que,  nier  les  apparitions, 
c'était  ne  pas  croire  k  l'Ecriture  Sainte,  qu'elles  avaient  été 
trèfr-fréquentee  en  l'ancien  et  nouveau  Testament,  lesquelles 
Il  a  toutes  rapportées,  eommeaçant  depuis  les  patriarches  jus- 
qu'à la  conversion  de  saint  Paul. 

Gomme  si,  suivant  le  p^re  Assermet,  il  ne  Adlait  pas  dis- 
tinguer une  fbl  divine  pour  croire  ce  qui  est  dans  l'Écriture 
et  décidé  par  l'Église,  et  une  fbl  humaine  touchant  les  choses 
historiques  dans  les  légendes  de«  saints  et  les  chroniques  des 
ordres  religieux,  et  convenir  que  celui  qui  nie  la  Portiuncule 
n'est  point  r^ardé  comme  bârétique.  Mats  il  ne  faut  pas  en 
tant  demander  à  un  pauvre  capucin,  quoique  lecteur  en  théo- 
lo^,  qu'ft  un  Cordelier  docteur  de  àorbonne^ 
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XXVI 

&DTRB  ntAOUIKT  ENCORZ  PLrS  lUPOIlTÀKT  DU  SERllOM  d'tTN  U- 
FUCIM  DU  COUVElfT  SE  SAIKT  rLOREHTI»,  SIOCËSS  DK  8KH8,  PRt- 
CBÈ  SUR  LA  PORTIDHCTLX,  LE  3   AOUT  1670,  D'CXB  MANIÈRI 

PLD8  octuée. 

Ce  capudn  y  invite  tou8  les  pécheurs,  pour  criminels  qu'ils 
soient,  d'entrer  seulement  dans  une  église  de  saint  François, 
au  jour  de  la  Portiuncule,et  qu'ils  y  recevront  aussitôt  rémis- 
sion entière  de  leurs  péchés,  et  cela  sans  être  obligés  ni  à  res- 
tituer, ni  à  faire  pénitence,  ni  même  à  cesser  leurs  péchés^ 
suffisant  pour  tous  de  se  confisser. 

Ce  qu'U  dit  fut  pratiqué  &  la  lettre  par  un  de  ses  frères,  k 
qui  s'adressa  un  libertin  de  la  paroisse  de  Ghampelot,  qui, 
depuis  sept  ans,  n'avait  point  Mt  de  Pftques;  et,  ayant  vécu 
dans  des  commerces  inAmes  d'impureté,  dans  lesquels  il 
vivait  encore  actuellement,  il  ne  laissa  pas  d'être  absous  sur- 
le-champ,  et  communia. 

Son  curé  nommé  M.  Fleury,  qui  était  présenta  ce  sermon 
me  l'assura.  Plusieurs  personnes  de  qualité  du  voisinage  se 
trouvèrent  à  ce  sermon,  qui  dirent  au  curé  :  pour  cela  le 
Père  a  poussé  trop  loin  l'indulgence.  Le  fondement  de  ce  ca- 
pucin, est  que  cette  indulgence  était  toute  divine,  ayant  été 
donnée  par  Jésus-Christ,  et  que  toutes  les  autres  n'étaient 
qu'humaines. 

Ce  bon  Père  fut  interdit  par  M.  Louis-Henri  de  Gondrin 
alors  archevêque  de  Sens,  après  avoir  été  informé  de  ce  ser- 
mon par  le  curé  et  plusieurs  autres  qui  y  étaient  présents.  Ce 
curé  se  plaignit  aussi  fortement  au  Père  gardien,  de  ce  qu'un 
de  ses  religieux  avait  ainsi  reçu  son  paroissien  sans  permis- 
sion, en  lui  donnant  tout  &  la  fois  l'absolution  et  la  commu- 
nion dont  il  était  si  indigne.  Le  gardien  lui  en  fit  excuse,  et 
le  pria  de  n'en  point  faire  de  bruit.  Hais  depuis  ce  temps-là 
les  capucins  de  ce  couvent  n'ont  pas  pardonné  à  ce  curé, 
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ayant  cru  qii«  ces  plaintes  avaient  contribué  à  l'inlerdiction 
de  leur  frère. 

Je  n'&joutcraî  plus  qu6  l'exlraît  d'une  lettre  du  R.  P.  dom 
Ildefonse  Gatelinot,  religieux  bénédictin  au  prieuré  de  Notre- 
Dame,  &  Bar,  le  25  août  1702. 

Je  me  trouvai  ît  y  a  quelques  jours,  à  deux  sermons  assez 
scabreux.  L'un  était  du  Scapulaire,  l'autre  de  la  Porlïuncule. 
Un  carme  prêcha  le  premier,  im  capucin  le  second.  Le  carme 
dit  entre  autres  fausseti^s ,  que  l'on  pouvait  dire  :  Que  la  pré^ 
dettination  ttun  chrétien  était  attachée  aU  sCiPtiAiRE,  de 
même,  que  selon  saint  Bernard,  la  prédestination  de  saint 
Paul  était  attachée  h  l'attouchement  des  habits  de  saint 
Etienne.  Oix  saint  Bernard a-t-il dit  cela?  Il  dit  encore  que 
lasainle  Vierge  donne  toutes  les  </râees  du  Saint-Esprit  en 
tlonnanï /e  scAPDLAiRE,  de  même  qu'Élie  donna  son  esprit  & 
Elisée  en  lui  donnant  son  manteau. 

Le  capucin  fut  bien  plus  fécond  en  propositions  erronées. 
Il  dit  entre  autres  :  Que  les  bonnes  œuvres  ne  sont  que  de 
surérogation  pour  ceux  qui  sont  de  la  Portiuncule;  que  l'in- 
dalgeuce  de  la  Portiuncule  a  cela  au-dessus  des  autres, 7u'e//<? 
remet  la  peine  et  la  coulpe.  Vous  pouvez  juger,  monsieur, 
combien  cela  me  frappa,  etc.  En  un  mot,  que  penser  de  la 
Portiuncule,  si  la  vision  que  l'on  attribue  ,&  [saint  François 
n'est  point  conforme  à  la  vérité?  Que  dire  pareillement  des 
indulgences  de  l'araignée, que  les  oordeliers  prétendent  avoir 
dans  l'égliae  du  Mans  en  faveur  de  la  confrérie  du  Saint-Sa- 
crement ? 

Cette  confrérie  a  été  confirmée  par  un  bref  de  Paul  V,  du 
treizième  jour  de  mars  1610.  Elle  est  redevable  de  son  éta- 
blissement k  un  prétendu  miracle  qui  est  rapporté  au  pied  de 
la  traduction  française  de  ce  bref.  En  voici  les  propres 
termes. 

u  Cette  confrérie  est  une  des  plus  Ulustres  marques  de  l'an- 
cienne piété  des  habitante  du  Mans.  Car  dès  le  temps  que 
par  l'ordre  d'Urbain  IV,  on  commença  de  célébrer  l'office 
du  Saint-Sacrement  de  l'autel  aussi  solennellement  qu'on 
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le  fait  à  présent  dans  l'Église,  ils  en  sollicitèrent  l'établisse- 
ment dans  le  couvent  de  saint  François,  au  sujet  d'un  mira- 
cle des  plus  étonnants  qui  arriva  pour  lors  en  la  présence 
d'un'  des  religieux  de  cette  ville. 

«  n  célébrait  la  sainte  messe,  et  après  la  consécration  il 
tomba  dans  le  calice  une  araignée  d'une  grandeur  et  d'une 
forme  étonnante,  Cebonreligieuxqui  n'était  pas  informé  de 
ce  qu'il  faut  foire  en  des  occasions  si  extraordinaires  ;  animé 
d'une  foi  vive  et  se  confiant  en  la  parole  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Ohrist,  qui  a  promis  à  ceux  qui  croient  en  lui,  que 
quand  même  ils  boiraient  des  choses  venimeuses  qui  font 
mourir,  ils  n'en  recevraient  aucun  dommage,  il  avala  dans 
un  même  calice  et  la  vie  et  la  mort  qui  se  firent  d'étranges 
combats  dans  son  sein.  Mais  enfin  la  vie  triompha  de  la 
mort,  et  ce  bon  religieux,  qui,  selon  toutes  les  apparences, 
devait  en  mourir,  en  fut  pourtant  miraculeusement  délivré, 
au  grand  étonnement  de  plusieurs  séculiers  de  la  ville,  qui 
l'assistaient  avec  les  religieux  par  un  motif  de  charité  ;  \  la 
vue  de  tous  lesquels  cette  monstrueuse  béte  sortit  toute  vive 
parla  cuisse  du  religieux  f  comme  il  se  voit  dans  l'histoire  de 
l'ordre  :  et  cette  merveille  inouïe  obligea  les  habitants  du 
Mans  &  demander  l'érection  de  cette  confrérie,  qui  fut  accor- 
dée &  leur  piété;  qui  a  été  depuis  confirmée  par  plusieurs 
papes  et  particulièrement  par  Paul  V.n 

Qu'une  araignée  soit  tombée  dans  le  calice  d'un  cordelier 
qui  dit  la  messe  et  qu'il  l'ait  avalée,  il  n'y  a  rien  en  cela  de 
bien  miraculeux  ;  mais  c'est  assurément  un  grand  miracle  et 
un  miracle  des  plus  étonnants,  qu'après  l'avoir  avalée,  elle 
lui  soit  sortie  par  la  cuisse.  Ce  miracle  paraît  d'autant  plus 
suspect,  que  Paul  V  n'en  dit  pas  un  mot  dans  son  bref ,  et 
qu'on  ne  nous  cite  pas  l'endroit  de  l'Histoire  de  l'ordre. 

En  un  mot,  quel  fond  les  religieux  de  saint  François  veu- 
lent-ils que  l'on  fasse  sur  des  ouï-dire,  sur  des  visions,  des 
révélations  particulières,  et  surtout  sur  des  sermons  rétractés 
sn  tant  d'endroits  à  cause  des  erreurs  et  des  blasphèmes  re- 
cooDus  par  les  prédicateurs  eux-mêmes? 
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Aucun  n'est  obligé,  pour  6trecatholique(l),  aux  dévodons 
particulières  des  confréries,  et  de  souscrire  à  leurs  lois  ou 
r^Iements,  du  rosafre,  du  cordon  de  saint  François,  de  la 
ceinture  de  sainte  Monique  etdu  scapulaire  des  carmes  ;  car 
il  n'est  fait  aucune  mention  de  tout  cela,  ni  en  notre  Confes- 
sioii,  ni  au  concile  de  Trente.  Et  quant  aux  indulgences  oc- 
troyées à  ces  confrères,  on  n'est  obligé  d'en  juger  que  selon 
les  règles  précédentes,  mômes  de  celles  de  saint  François 
et  beaucoup  plus  â«  la  bulle  appelée  sabbathine. 

{La  suite  au  prochain  numéro.) 


CHRONIQUE  RELIGIEUSE 

Le  Monde^  ce  journal  aussi  distingué  pour  ses  théories 
d'économie  sociale  et  politique,  que  pour  ses  systèmes 
papistes,  dits  religieux,  a  trouvé  un  excellent  moyen  de  pré- 
server l'Occident  du  choléra.  Ce  moyen  consiste  dans  les  croi- 
sades. Si  ces  expéditions  eussent  réussi,  jamais  le  choléra 
n'eût  fait  son  apparition  dans  les  pays  latins.  On  doit  donc 
les  recommencer  pour  obtenir  le  résidtat  désiré.  C'est  M.  H. 
Vrignault,  nommé  aussi  Henri  Didier,  qui  a  émis  cette  ma- 
gnifique idée  dans  le  numéro  du  8  octobre  du  Monde.  Nous 
recommandons  son  idée  à  tous  les  économistes  et  &  tous  les 
politiques.  Elle  est  tellement  sublime  que  nous  n'hésitons 
pas  h  croire  à  son  succès de  fou  rire. 

—  On  lit  dans  la  Gazette  de  France  :  «Nous  avons  an- 
noncé naguère  que  Mgr  Colet,  évoque  de  Luçon,  avait  été 
nommé  par  le  Pape  comte  romain  et  assistant  au  trône  ponti- 
jk(d.  Un  décret  impérial  a  validé  le  bref  conférant  ces  deux 


(1)  P.  Vâron,  HigUda  la  fiA,  %  19,  p.  37. 
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dignités,  mais  il  a  interdit  au  prélat  de  [rarter  le  ûtté  de 
comte  tant  qu'il  n'aura  pas  demandé  et  obtenu  l'autorisatioti 
spéciale  exigée  par  le  décret  du  S  mars  18S9.» 

La  Gazette  de  France  voudrait  pour  les  évoques  des  im- 
munités môme  pour  le  titre  de  comte  romain.  Si  elle  est  si 
jalouse  de  la  dignité  épiscopale,  pourquoi  ne  "s'élêve-t-elle  pas 
avec  indignation  contre  le  titre  d'assistant  au  trône  pontifical? 
Ce  Utre,  en  effet,  signifie  tout  simplement  que  celui  qui  le 
reçoit  a  (e  droit  de  s'asseoir  sur  les  degrés  du  trône^  acx 
PIEDS  DD  PAPE.  Est-ce  là  la  place  d'un  évêque  ? 

—  La  dernière  allocution  papale  contre  les  francs-maçons, 
donnelieu&de  nombreux  commentaires.  Onyvoit  avec  raison 
une  petite  manifestation  dont  tout  le  monde  a  compris  le  sens. 
On  se  rappelle  que  lors  de  l'abolition  de  l'association  dite  de 
Saint-Vincent  de  Pau!,  en  France,  et  qui  n'était  autre  que 
l'ancienne  Congrégation iésmt\(iue,]eî  francs-maçonsavaient 
été  mis  en  parallèle  avec  cette  société  soi-disant  religieuse, 
et  qu'on  lui  avait  donné  la  préférence.  Pie  IX  a  rappelé  ce 
fait  dans  son  allocution  à  l'adresse  de  qui  de  droit.  Les  petites 
colères  de  la  papauté  percent  de  toutes  manières.  Mais  que 
ses  amis  se  rassurent.  Une  sainte  femme  a  eu  à  Romo  une 
révélation,  dans  laquelle  il  lui  a  été  dit  que  des  légions  d'an- 
ges allaient  descendre  du  ciel  pour  sauver  le  siège  de  saint 
Pierre.  Jésus-Christ,  devant  ses  juges  iniques,  disait  qu'il 
pourrait  appeler  des  légions  d'anges  pour  le  défendre,  mais 
qu'il  n'en  voulait  pas.  II  paraît  que  le  pape  n'est  pas  aussi 
difficile  et  qu'il  les  acceptera  volontiers.  La  prophétie  susdite 
circule  en  France  avec  l'approbation  de  plusieurs  évêques. 
Quand  les  anges  seront  venus,  nous  avons  l'intention  d'aller 
&  Rome  faire  leur  connaissance,  et  leur  demander  comment 
on  juge  au  ciel  cette  papauté  que  nous  jugeons  si  mal  ici- 
bas.  L'apparition  des  célestes  zouaves  pontificaux  sera  vrai- 
ment un  fait  unique,  mille  fois  plus  intéressant  que  les 
esprits  des  frères  Davenport,  qui  ne  savent  faire  que  des  cha- 
rivaris suspects  au  fond  d'une  armoire.  On  les  verra  se  pro- 
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mener  dans  les  mes  et  sur  les  places  publiques,  monter  la 
garde  aux  portes  du  Vatican  et  du  palais  du  cardinal  Anto- 
nelli  ;  donner  le  salut  militaire  aux  Kminences,  et  tirer  des 
coups  de  fusil  contre  les  révoltés.  Nous  n'avons  jamais  vu 
le  plus  petit  esprit,  môme  de  ceux  que  commandent  les 
Spirites,  Comment  donc  ne  pas  profiter  de  l'occasion  unique 
qui  se  présentera  à  Rome  dans  quelque  temps.  Tout  le  monda 
voudra  aller  dans  la  ville  éternelle,  et  le  triomphe  de  la  pa- 
pauté est  assuré.  M.  Darboy,  archevêque  de  Paris,  ira  lui- 
même  en  toute  b&te,  pour  s'excuser  de  certaines  complai- 
sances maçonmques,  et  recevoir,  de  vive  voix,  une  verte 
réprimande.  Quant  à  nousj  si  les  anges  nous  disent  de  nous 
soumettre  à  l'Index,  nous  y  regarderons  à  deux  fois,  car  saint 
Paul  a  dit  positivement  que  quand  un  ange  descendrait  du 
ciel  pour  annoncer  une  autre  doctrine  que  celle  qu'il  a  en- 
seigner), il  ne  faudrait  pas  le  croire.  D'après  ce  principe,  les 
anges  qui  vont  venir,  d'après  la  prophétie  de  la  pieuse 
femme,  seront-ils  de  vrais  anges  ou  des  démons  ?  Nous  fe- 
rons, à  Rome  même,  ce  petit  examen. 

—  M.  l'abbé  Ghantàme,.  censuré  autrefois  par  la  cour  de 
Rome,  comme  écrivain  démocrate^  hostile  au  Saint-Siège  et 
réformateur  de  VÉglise  romaine,  est  revenu  si  bien  à  résipis- 
cence qu'il  écrit  dans  le  Monde,  ce  journal  qu'il  attaquait  si 
vigoureusement  autrefois,  sous  le  nom  de  l'Univers. 

M.  l'abbé  Chantdme  chante  donc  la  palinodie  et  n'a  jamais 
bien  expliqué  comment  et  pour  quelles  graves  raisons  il  avait 
changé  d'opinion.  Il  en  a  si  bien  changé  pourtant  qu'il  fait 
aujourd'hui  l'apologie  de  l'Encyclique  et  qu'il  assomme  & 
coups  d'encensoir  le  brave  Keller  qui  a  fait  un  gros  volume 
pour  prouver  que  le  noir  est  blanc,  c'est-à-dire  que  la  doc- 
trine de  l'Encyclique  est  la  vraie  doctrine  catholique.. 

Pauvre  abbé  Chantôme  I  il  s'imagine  se  réhabiliter  par  son 
zMe  de  néophyte,  mais  il  ne  réussira  pas.  Il  a  un  péché  origi- 
nel qu'uicam  baptême  n'effacera  ;  et  la  protection  de  son 
piûssant  compatriote  M.  Darboy,  ne  contribuera  pas  ft  le 
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mettn  «n  odeur  de  ssinteté  à  Rome.  En  Franw  même,  !«• 
«lobs  de  la  rue  Mouffetard  ne  seront  pas  oubliés.  Si  les  con- 
Tiotions  de  H.  l'ftbbé  GhantAme  ont  changé,  pourquoi  n'ex- 
p]îque-t41  pas  ta  conversion  VerroreAumantffii  est;  on  lui 
pardonnera  son  changement,  mais  fc  ta  condition  qu'il  prou- 
wra  qu'il  avait  tort  autrefois. 

—  Les  francfr^naçoDs  de  Lyon  ont  aàxwaé  au  Monde  la 
réfutation  de  l'aliocntion  papale  contre  leur  soûâtâ.  ht 
Monde  TtSaM  de  la  publier  pour  cette  raison  :  «  Borne  a 
parlét  la  came  est  finie,  »  dtt-4l.  Rome  parle  souvent,  très- 
souvent,  trop  souvent,  et  /es  causesy  apràs  les  bulles,  au  lieu 
d'être  fitties,  n'ont  fait  que  croître  en  importance.  Ce  iait 
inooDtestable  devrait  faire  comprendre  amprétendus  catho- 
Mques  que ,  s'il  y  a  quelque  ctwse  de  fini,  c'est  bien  le  pou- 
voir papal  qui  avait  la  prétention  de  tout  finir  par  sa  pré- 
tendue infaillibilité. 

—  Après  la  retraite  ecclésiastique  àeTournay,  I«  clergé  de 
ce  diocèse,  dans  une  adresse  h  son  évêque,  a  déclaré  la  guerre 
à  la  grande  hérésie  libérale  condamnée  par  l'Encyclique  et 
le  SjfUabtis.  Si  le  clergé  de  Toumay  s'en  mêle,  les  libéraux . 
du  monde  entier  sont  perdus. 

—  M.  L.  Jourdan  a  publié,  dans  le  Siècle,  un  article  dans 
lequel  on  lit  ce  qui  suit  : 

te  Au  moment  où  le  Journal  officiel  de  Rome  nous  fiaisait 
connaître  le  texte  de  l'alloeûtion  prononcée  par  le  eaint-p^ 
contre  la  franc-maçonnerie  et  les  francB>macons,  plusieurs 
journaux  étrangers,  V Indépendance  belpe,  entre  autres,  pu- 
bliaient un  résumé  des  conférences  tenues  par  M.  l'arche- 
vêque de  Paria  pendant  la  retraite  ecclésiastique  de  son 
diocèse. 

a  Cette  retraite,  terminée  depuis  peu  de  jours,  s  été  pr^ 
cbée  par  M.  le  curé  de  Saint-Sulpiee .  et  les  confidente 
de  rarvhflvêobé  parlent  assel  légèKmeOt  d«  cette  préd»- 
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«ii<Hi.  «  a*étaltt  dit  l'un  d'cui,  la  visite  tortat  des  bordo» 
«  naires,  par  oootéqQent  d'un  altnh  médioere  pour  un  tel 
«  ludiuân.  B  Mail,  ajouta>t-i],  «  U  y  a  uns  brillania  nnu- 
«  penaatiott.  M.  l'arobeTdquo  de  Piria  auiiuit  &  G«tic  »- 
«tnùtfli  et  Ohaque  jour,  pendant  une  haure,  iTec  une  éio* 
«  quanc*  et  un  t«ot  auiquela  toua  nodent  hommage,  U  traitait 
M  kM  quwtwHu  tas  plus  vitales  et  les  plus  aotuellaa  du  minisM 
a  tère  BOdaaiasttqiie.  a 

N  811  faut  en  eroin  les  oorrespandanta  dea  journauL  Atnua 
gara,  le  ehirf  dn  âiooèse  de  Pari%  swunt  daa  régions  du 
mysticisme,  aurait  insisté  plus  partioulièramant  sur  les  rap* 
porta  du  prêtre  avec  la  monde  niodemc,  s  avee  tes  hommes 
f  da  la  presse  qui  repiésentant  oe  monde  et  en  sont  1k  porte- 
'  «  voit.  ■ 

«  XiB  prêtre,  selon  l'honorable  prélat,  ne  doit  pas  attendra 
qua  ta  monde  inenne  h  lui}  c'est  hii,  au  oontnirs,  qui  doit 
dw^diar  les  hommes  de  l'idée  moderne  et  aller  à  eux  ^  e'est 
Itta  miasioa,  son  apostolat.  Il  ne  servirait  an  rien  à  la  «M" 
^n  que  ta  pr6tn  boud&t  ta  monâa;  ta  devoir  de  eelui-oi  est 
de  s'anwQchar  du  monde  pour  le  ramener  aui  doothnea  de 
kfoi. 

«  Ce  qui  porta  le  prélat  à  conseiller  au  deigé  de  atm  dio- 
cèse cMte  aotÙHi  ri  peu  en  harmonie  avec  tas  traditkins  da 
l'Eglise  et  l'attiUide,  leaactee,  les  parolei  du  saint-sége,  c'est 
quil  n'y  a  lourent  que  des  malenteodos  entre  les  hommes 
âetaeooiàté moderne el le saoerdoce;  quel» idées reprda6n> 
taeaperiieux'làetpar  odui-ri  ne  scHitpaa  aussi  radicalemoit 
doQtndietoirea  qu'on  ta  cndt  gûiéralemoit*  U  suffit,  pour 
airiverk  ima  oonpMe  râtenciÛstioD»  que,  de  part  et  d'antre, 
oa  mette  de  cdtâ  les  pr^ugAs,  les  exagéntUoiu,  taa  antipa- 
llôea  prenquées  par  de»  griefe  mutuel». 

a.  Cette  &MMhiae,  e^te  netteté  de  langage  étoonaitfitâaitt 
doute  an  certain  nombre  d'auditeura,  car  l'éloquent  ontour 
a  eiu  daiK^  tw  jour  Adr»  sa  profesùon  de  fù  à  l'égard  âee 
deut  pouvotra  aiMC  leaqueù  sae  hautes  âmctiox»  le  mettent 
en  contact.  «  En  toute  circonstatiee,  «t  sur  <^qw  qwatiw 
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M  que  ce  soit,  le  prélat  entend  agir  dam  la  plénitude  de  son 
*  droit  et  ne  prendre  conseil  que  de  sa  conscience,  it 

«  Beaucoup  de  religieux,  jésuites,  dominicaïas,  capucins, 
carmes,  etc.,  assistaient  à  ces  conférences.  L'archevfSque s'est 
adressé  un  jour  spécialement  à  cette  portion  de  son  pieux 
auditoire  ;  il  a  dit  à  ces  religieux  qu'il  les  voyait  avec  plaisir, 
qu'il  les  considérait  comme  des  auxiliaires  utiles,  mais  non 
nécessaires,  puisque  l'Ëglise  s'est  passée  d'eux  pendant  des 
siècles.  L'opinion  du  savant  prélat  est  que  les  religieux 
doivent  se  mettre  au  service  des  pasteurs.  Les  religieux  sont 
certainement  d'un  autre  avis. 

«  De  l'aveu  des  prêtres  instruits  qui  ont  recueilli  les  paroles 
de  M.  1  archevêque  de  Paris,  jamais  il  ne  s'était  élevé  si  hhut, 
jamais  son  éloquence  n'avait  été  plus  éclatante  et  plus  me-  ' 
surée. 

«  n  est  rare  d'entendre  un  homme  d'église  tenir  un  lan- 
gage si  élevé,  si  libéral,  si  iadépendaDt.  Nous  applaudissons 
d'autant  mieux  à  l'excellent  esprit  dont  s'est  inspiré  le  chef 
du  diocèse  de  Paris,  qu'il  contraste  plus  vivement  avec  la 
forme  et  le  fonds  de  l'allocution  pontificale  dirigés  contre  la 
franc-maçonnerie.  Tout  ce  que  l'on  rapporte  des  conférences 
de  l'archevêque  est  empreint  d'un  sentiment  généreux,  d'un 
désir  de  conciliation  que  tout  homme  de  bien  louera  avecnous. 

«  Il  ne  faudrait  pas  cependant  se  laisser  aller,  sur  un  point 
si  essentiel,  à  des  illusions  qui  seraient  regrettables,  puis- 
qu'elles donneraient  lieu  de  part  et  d'autre  à  de  vaines  ten- 
tatives. La  scission  qui  s'est  produite  entre  le  catholicisme 
et  les  idées  modernes,  disons  mieux,  entre  le  catholicisme  et 
la  Révolution,  n'est  pas  un  fait  accidentel  que  la  sagesse  de 
l'Eglise  aurait  pu  prévenir;  ce  fait  a  son  origine  dans  la  na- 
ture même  des  choses,  dans  le  caractère  et  la  mission  du 
catholicisme,  si  profondément  différents  du  caractère  et  de 
la  mission  des  idées  modernes.  Entre  ces  deul  points  ex- 
trêmes nul  rapprochement  n'est  possible,  si  ce  n'est  à  une 
condition,  une  seule  :  c'est  que  l'un  des  deux  points  s'efface 
ou  s'absorbe  dans  l'autre. 
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0  Ce  gue  veut,  ce  que  demande  M.  l'archevêque  de  Pari», 
combien  d'autres  l'ont  voulu  avant  lui,  sans  même  en  excep- 
ter le  pape  actuel.  Quels  sont  les  gens  ije  cœur  qui  n'ont 
rêvé  un  rapprochement  entra  ces  deux  adversaires?  Bûchez, 
Bordas-Dumoulin j  Enfentin, — pour  ne  parler  que  de  nos 
contemporains,  — y  ont  usé  leur  intelligence  et  leur  vie. 
Notre  ami  Arnaud  (de  l'Ariége)  et  toute  une  école  qui  a  ses 
ramifications  en  Espagne  et  en  Italie,  poursuivent  cette  gé- 
néreuse chimère.  Repoftons-nous  par  la  pensée  aux  pre- 
mières années  du  pontificat  de  Pie  IX.  Était-ce  le  pape  qu'un 
pçuple  entier  saluait  de  ses  acclamations  enthousiastes?  Non, 
c'était  le  réTormaleur  qui  avait  annoncé,  en  montant  sur  le 
trAne  pontifical,  l'intention  de  faire  entrer  l'Sglise  dans  le 
giron  de  1»  Révolution. 

«  Ces  illusions  vivent  ce  que  vivent  les  roses.  Le  naturel 
revient  au  galop. 

«  Qui  dit  Eglise,  c'pst-à-dire  assemblée  de  fidèles  et  de 
prêtres,  dit  intolérance.  Eglise  catholique,  Église  grecque, 
l^Use  protestante,  Eglise  anglicane,  Eglise  suédoise,  Eglise 
musulmane,  aont  aussi  inlolénmtti  k»  unes  qw  les  autres,  » 

H.  L.  Jourdan  aurait  de  la  peine  à  citer  un  seul  fait  k  l'ap* 
pui  de  l'acousation  d'intolérance  qu'il  élève  contre  l'Eglise 
grecque.  Cette  Eglise  a  toujours  été  martyrisée,  mais  n'a 
jamais  persécuté  personne,  fidèle  en  cela  h  l'esprit  de  Jésut» 
Christ.  Mais  M.  L.  Jourdan  rêve  une  religion  sans  prâtras  et 
sans  culte,  dont  il  sera  lui-même  le  haut  inspirateur  et  di- 
recteur. Il  a  émis,  à  ce  sujet,  des  idées  qui  ne  méritent  pas 
d'Atre  discutées,  Gopuuent  peut-QQ  discuter  une  r^igion  qui 
n'a  ni  dogme  ni  sacerdoce»  dout  la  morale  est  da  pure  con- 
vention, et  dans  laquelle  on  ne  sera  pas  même  obligé  de  croire 
en  Dieu  :  car  M.  L.  Jourdan  ne  croit  pas  en  Dieu,  ou  plutôt  il 
se  déclare  partisan  d'un  Dieu  qui  serait  le  résultat,  non  eq- 
core  obtenu ,  de  toutes  les  forces  de  la  nature,  lesquelles 
forces  seront  un  éternel  mystère, 

H.  L.  Jourdan  aime  beaucoup  Ji  s'oocuper  des  questiaos 
religieuses.  Nous  ne  l'en  bl&moas  pas,  mais  nous  pouvons 
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exiger  qu'il  connaisse  les  religions  dont  il  veut  parier.  Or,  il 
ne  les  connaît  pas,  et,  dans  tous  ses  articles,  il  donne  les 
preuves  d'une  profonde  ignorance  sur  ce  sujet.  C'est  ainsi 
que,  dans  l'article  qu'on  vient  de  lire,  il  confond  le  papisme 
a\ec  VEqlise  catholique^  quoique  ces  deux  choses  soient  abso* 
lument  contradictoires. 

Le  Monde  ayant  reproduit  l'articledu  Siècle  avec  de  pauvres 
réflexions  dont  l'avait  accompagné  M.  Laurentie,  rédacteur 
de  VUnion  (ci-devant  monarchique),  a  reçu  de  l'archevêché 
de  Paris,  le  communiqué  suivant  : 

«  Le  Monde,  dans  son  numéro  du  10  octobre,  reproduit, 
d'après  l'Union,  un  article  du  Siècle  sur  la  retraite  ecclésias' 
tique  de  Paris. 

«  Tout  ce  que  l'autorité  diocésaine  juge  convenable  de  ré- 
pondre aux  éloges  comme  aux  critiquas,  c'est  qu'elle  n'a  de 
conÛdeats  auprès  d'aucun  journal,  et  qu'elle  tient  pour 
inexacte  l'idée  qu'on  donne  des  conférences  faites  à  Sainl- 
Sulpice  par  l'Archevêque.» 

Fort  bien.  Mais  Monseigneur  Darboy  n'a  pas  toujours  eu 
de  ces  petits  airs,  vis-à-vis  du  Monde,  qui  s'appelait  jadis 
Y  Univers,  et  il  s'adressait  à  cette  feuille  avec  des  formes  très- 
humbles  lorsqu'il  voulait  nous  attaquer  personnellement.  Il 
est  vrai  qu'alors  il  n'était  que  Protonotaire  apostolique  et  logé 
vis-à-vis  le  concierge  du  palais  dont  il  occupe  ai^ourd'hui 
les  plus  pompeux  appartements.  Il  est  vrai  aussi  qu'il  avait 
alors  &  faire  oublier  quelques  antécédents  empreints  de  galli- 
canisme, qui  auraient  pu  contribuer  &  priver  l'Église  d'un 
pasteur  si  éminent,  et  que  le  Siècle  prodame  si  éloquent. 

—  M.  l'abbé  Rousselot,  inventeur  et  propagateur  de  la 
prétendue  apparition  de  la  sainte  Vierge  sur  la  montagne  de 
la  Salette,  vient  de  mourir.  Les  Annalei  de  Notre-Dame  de  la 
Salette  publient  son  panégyrique;  rien  là  d'étonnant.  Au 
milieu  de  toutes  les  vertus  qu'on  lui  accorde  avec  une  prodi- 
galité des  plus  édifiantes,  nous  remarquons  celle-ci  :  que  par- 
dessus, tout  il  était  homme  sincère  et  type  de  borme  foi  et  de 
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droiture  évangélique.  Cet  éloge  nous  rappelle  un  foit  que 
nous  avons  entendu  raconter  &  M.  Sîbour,  ancien  ardievA- 
que  de  Paris,  et  que  beaucoup  d'autres  prêtres  ont  entendu 
comme  nous.  Lorsque  M.  Sibour,  était  évâque  de  Digne, 
il  reçut  de  M.  l'abbé  Rousselot  une  lettre  qui  l'informait 
qu'un  miracle  éclatant  avait  été  opéré  dans  son  diocèse 
par  l'intercession  de  iVoâ"e-Z}tzme  (fe  la  Salette;  M.  l'abbé 
Rousselot  priait  l'évéque  de  vouloir  bien  faire  constater  le 
&it  d'une  manière  juridique.  M.  Sibour  envoya  ses  grands 
vicaires  dans  le  village  indiqué  et  chez  la  personne  miracu- 
leusement  guéne.  Après  un  examen  approfondi  de  toute  l'af- 
faire, ces  messieurs  rédigèrent  un  procès-verbal  d'après  le- 
quel aucun  miracle  n'avait  eu  lieu.  Cette  pièce  fut  envoyée 
àM.  l'abbé  Rousselot  qui  la  considéra  comme  non-avenue,  et 
qui  inséra,  dans  les  recueils  des  miracles  qu'il  attribuait  h 
Notre-Dame  de  la  Salette  celui  qui,  d'après  te  procès-verbal 
épiscopal,  n'avait  pas  existé.  M.  Sibour  fut  indigné  en  lisant 
ce  récit  mensonger;  mais  M.  l'abbé  Rousselot  se  moqua  de 
son  indignation  et  le  miracle  subsista  dans  les  écrits  de 
Vhomme  sincère,  type  de  bonne  foi  et  de  droiture  évangé" 
ligue. 

Ala  même  époque  je  lus  une  lettre  écrite  par  M.  Depery, 
évëque  de  Gap,  à  un  de  ses  amis  qui  l'avait  consulté  sur  la 
Salette  dont  il  était  voisin.  L'évèque  de  Gap  répondait  très- 
neltement  que  la  prétendue  apparition  n'était  qu'une  indigne 
et  honteuse  spéculation  de  labbé  Rousselot. 

Ces  deux  traits  manquent  au  panégyrique  publié  dans  les 
Annales  de  Notre-Dame  de  la  Salette. 

Il  va  sans  dire  que  l'auteur  de  cette  pièce  y  insulte 
M.  l'abbé  Déléon,  qu'il  traite  de  prêtre  interdit ,  comme  si 
l'interdit  dont  il  a  été  frappé  pour  son  honnête  et  franche  op- 
position à  la  spéculation  Rousselot,  n'était  pas  un  honneur 
pour  celui  qui  en  a  été  victime,  et  une  honte  pour  ceux  qui 
ont  osé  avoirrecoursà  une  sentence  injuste.  Il  n'en  reste  pas 
moias  légalement  démontré  que  c'est  mademoiselle  Delamar- 
lière  qui  a  joué  le  rôle  de  la  sainte  Vierge  dans  la  prétendue 
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apparition.  L'abbé  Déléon,  traîné  devant  les  tribunaux  pa^ 
cette  demoiselle,  a  gagné  sa  cause  devant  le  tribunal  de  pre- 
mière instance  et  devant  la  Gour  d'appel,  malgré  l'éloquence 
intéresBée  de  M.  Jules  Pavre,  avocat  de  la  pseudo-vierge  au 
t^iiier  fourw.  Ce  feit  manque  aussi  au  panégyrique  susmen- 
tionné de  M.  l'abbé  Rousselot.  On  pourrait  encore  indiquer 
d'autres  lacunes. 

—  Maru  papaié  par  de  Sanetis  vient  d'être  mise  h  l'index. 
On  trouve  dans  cetouvrage  un  fait  assc!  lingulier  ;  c'est  que 
Pie  IX.  aurait  été  fratuMnaçon  pendant  sa  jeunesse  fort  ora- 
geuse. Le  foit  est  asseï  singulier  pour  Mre  signalé  dans  les 
oirconatanoes  actuelles. 

—  Mt  Spaccapiçtm,  exi-Lawriete  et  évéqué  sçhismatique, 
envoyé  par  le  pape  il  Smyrae,  pour  faire  concurrence  au  légi- 
time successeur  de  aaint  Polycarpe,  a  entrepris  de  coDStruire 
une  cathédrale  pour  élever  autel  contra  autel ,  au  bénéfice 
du  papisme.  Ne  trouvant  pas  de  ressources  dans  les  quelques 
pauvres  Orientaux  qu'il  a  séduits  parles  moyens  b^bituels 
de  la  propagande,  il  a  parcouru  la  France,  l'Angletenre, 
l'Espagne j  l'Allemagne,  la  Belgique,  l'Italie.  Il  a  quêté 
jusque  sur  les  vaisseaux  qui  le  transportaient.  Il  a  receueilli 
la  sonime  de  104,074  fr.  SO  cent.  Il  prétend  n'avoir  dépensé 
dans  son  voyage  que  S,37l  fr.  50  cent.,  pas  un  centime  de 
plus,  P3S  un  de  moins.  lU  donc  rapporté  d'Europe,  pour  la 
construction  de  sa  oatUédrale,  98,703  fr,.  Ce  n'était  vrai- 
ment pas  la  peine  de  f^ire  tant  de  voyages.  Mais  monseigneur 
s'est  promené,  sans  bourse  délier,  et  iQâme  avec  un  bénéâce 
raisonnable,  A  ce  point  de  vue,  Iç  résultat  n'est  pas  trop  & 
dédaigner. 


H  tit  COHP..  ru*  4»  FauT-StiDt-Germtln,  4S. 
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CATHOLIQUE 

MEVUE 

DES  SCIENCES  ECCUSUSTIflUES  ET  DES  Um  KELIGIEfll 

Inumrmamiua  «■  arM>.(Epk. I,  10.) 

QUESTION    DU    FIUOQUE. 

Nms  aTODB  roQU  de  M.  l'&bbé  finan  U  lettre  aoinnte  : 

a  ûvi  a  faire  pracfdtf. 
(JuH,  zv,  26.) 

<  Très-cher  directeur  de  TObmvatmtr  egtAotiçue. 

*  Puisque  mon  petit  article  aur  le  filioque  vient  d'Atre 
contesté  et  que  votre  revae  impartiale  est  à  ma  disposi- 
tion, voici  une  justification  dictée  par  )e  seul  amour  de  la 
vérité: 

«  N'oublions  pas  que  ma  thèse  a  été  : 

€  {'  Que  nous  pouvons  chanter  sans  scrupules  :  «  /Vo- 
cedenti  a&  utroque  ; 

■  2*  Qu'il  me  semble  hardi  de  faire  signifier  au  mot 
procedtt  une  relation  éternelle; 

<  IjH  critique  de  mon  article  afllrme  que  la  tradition  a 
été  invoquée  dans  la  discussion  snr  le  /îHoçtie,  c'est-fi-dire 
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que  le  sens  du  procedù,  que  j'ai  nommé  secondaire,  a  pour 
lui  le  témoignage  de  la  tradition.  Je  réplique  par  cette 
demande  :  Est-ce  qu'il  existe  plusieurs  passages  des  Pères 
antérieurs  aux  discussions  ariennes,  depuis  les  Pères 
apostoliques,  qui  attribueraient  unanimement  an  procedù 
un  tel  sens?  Est-ce  que  des  monuments  litut^iques  remon- 
tant aux  temps  apostoliques  attestent  ce  sens?  Est-ce  que 
les  Pères,  dès  le  commencement  des  disputes  contre  les 
Ariens,  ont  invoqué  le  témoigni^  de  la  tradition  pour  ce 
sens  que  j'appelle  secondaire  à  l'exclusion  du  sens  que 
je  regarde  comme  na/wre/Î.M'étant  impossible  de  ré- 
pondre à  aucune  de  ces  questions,  je  ne  puis  que  dire  : 
Les  Pères  contemporains  d'Anus  et  de  ses  successeui^ 
ont  disputé  contre  ces  hérétiques  sur  la  base  de  l'Ëcriture 
seule.  La  tradition  leur  manquant,  ils  ont  été  réduits  comaie 
nous  au  devoir  de  légitimer  leur  interprétation  par  l'exé- 
gèse avant  de  nous  l'imposer.  Les  Pères  exigent-ils  ou 
ont-ils  le  droit  d'exiger  que  nous  fermions  les  yeux  devant 
le  texte  sacré  en  lisant  leurs  expositions?  < 

Nous  nous  permettons  d'interrompreici  M.  l'abbé  Braun 
pour  lui  dire  que,  d'après  V enseignement  unanime  des 
Vet9&  antérieurs  et  postérieurs  aux  discussions  sur  l'aria- 
nisme,  et  d'après  l'enseignement  qui  ressort  des  monu- 
menls  litwgtques  de  l'Église  primi^ve,  par  exemple  des 
symboles  antérieurs  à  cetui  de  Nîcée,  le  Saint-Esprit  pro- 
cède du  Père  en  ce  sens  qu'il  en  a  pris  sa  ttature;  que, 
dans  ces  monuments  et  dans  les  écrits  des  Pères,  cette 
vérité  est  exprimée  par  le  même  mot  que  dans  l'Évangile 
de  saint  Jean.  D'où  il  résulte  que  ce  mot  a  toujours  reçu 
dans  l'Église  le  sens  que  nous  lui  donnons  ;  qu'on  ne  peut, 
par  conséquent,  lui  en  donner  un  autre  sans  préférer  sa 
propre  interprétation  Scelle  qui  a  été  constamment  admise 
dans  rËglise.  Nous  le  prouverons  plus  bas  en  citant  des 
textes  précis  et  clairs  qui  correspondront  k  une  autre 
partie  de  la  lettre  de  notre  docte  correspondant.  M.  l'abbé 
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Braun  admet,  avoc  nous  que  TÉcriture  eainte  doit  êlre 
interprétée  seioi)  le  sens  de  F  Eglise ,  c'est-à-dire  con- 
formément &  une  tradition  constante;  il  nie  seulement 
que  cette  tradition  existe  ;  c'est  pourquoi  il  regarde  comme 
Tacultative  une  interprétation  qui  ne  serait  que  postérieure 
aux  discussions  ariennes.  Si  nous  lui  prouvons  que  cette 
interprétation  des  Pères  du  quatrième  siècle  et  des  sui- 
vaniâ  est  conforme  &  celle  de  l'Église  des  trois  premiers 
siècles,  et  que  tous  les  Pères,  la  donnent  comme  la  vraie 
interprétation  catholique,  il  est  bien  évident  que,  d'après 
la  règle  catholique  sur  l'interprétation  de  la  sainte  Écri- 
ture, M.  l'abbé  Braun  conviendra  que  notre  sens  est  le 
vrù,  et  que  le  sien  devra  le  céder  &  l'interprétation  col- 
lective de  l'Église. 

Avant  d'aborder  la  preuve  traditionnelle,  M.  l'abbé  Braun 
revient,  en  ces  termes,  sur  le  sens  qu'il  a  déjà  exposé. 

■  Examinant  le  texte  en  question  en  lui-même  et  par 
rapport  aux  textes  parallèles,  j'ai  dît  qu'il  nous  enseigne 
la  mission  temporelle  du  Saint  Esprit.  Vraiment  il  s'agis- 
sait des  affaires  d'ici  bas  ;  quant  à  une  petite  leçon  mélo- 
physique,  les  disciples  n'y  étaient  pas  disposés  en  ce  mo- 
ment. En  attribuant  à  ces  mots  le  sens  exclusif  d*ur.â 
notion  sur  les  actes  intérieurs  et  étemels  de  la  divinité, 
nous  aurions  un  sens  interrompant  le  discours  du  divin 
nuùtre,  une  parenthèse  contre  toute  attente.  J'ajoute»  que 
ce  sens  naturel  est  strictement  requis  par  le  contexte  du 
verset,  oii  trois  fois  la  même  chose  est  inculquée  presque 
ps^  les  mêmes  mots:  <  le  Paraclet  viendra....  je  vous 
renverrai  de  mon  Père....  qui  procède  du  Père....  ■ 
Cette  répétition  est-elle  si  superflue  qu'il  faille,  pour  le 
troisième  mot,  chercher  une  signification  différente  des 
deux  premiecs?  Qui  montrera  une  telle  nécessité?  Au 
contraire,  le  divin  Maître  en  promettant  aux  disciples 
un  secours,  au  lieu  de  lui-même,  non-seulement  de  sa 
part  mais  aussi  de  la  part  du  Père,  les  affermissait  de 
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plus  en  plus  dans  leur  espérance.  La  seule  différence 
entre  les  trois  motâ  cossiate  dans  ceci  :  que  le  premier 
est  sans  mention  du  Père  et  au  futur  ;  le  second  avec  men- 
tion du  Père  aussi  au  futur  ;  le  dernier  de  même  avec 
mention  du  Père  mais  au  présent.  Cela  s'explique  très- 
naiurellement  en  prenant  les  deux  fiifurs  pour  une  future 
et  nouvelle  manifestation  et  opération  de  l'Esprit,  et  en 
prffiiant/f^j»i/pour!a  manifestation  et  opération  con- 
tinuelle du  passé  et  du  futur.  L'Esprit  a  procédé  bxi  par- 
lant par  les  Prophètes,  en  coopérant  &  l'inoamation,  en 
apparaissant  au  baptême  de  Jésus-Christ  —  et  il  procé- 
dera d'une  nouvelle  manière  dans  le  futur.  De  plus,  ce 
sens  naturel  àaproeeditteagz^ti  iVtrepcJrrt»  estenunepos- 
sesàon  de  laquelle  il  ne  peut  pasétre  chassé,  à  moins  que 
le  contexte  ne  requière  absolument  de  le  changer  en  mé- 
taphore. Or  le  procedit  est  un  mot  signifiant  un  mouve- 
ment de  intus  ad  extra,  une  manifestation,  quand  on 
îiccentue  très-peu  le  mouvement.  Hais  le  procedit  signi- 
fiant avoir  le  principe  d'existence  est  impossible  môme 
comme  métaphore;  c'est  là  une  signification  étrangère  & 
ce  mot  pris  même  métaphoriquement. 

•  Je  le  demande,  VObservateîff-  a-t-il  apporté  des  rai- 
sons exégétiques  assez  fortes  pour  montrer  la  nécessité 
d'abandonner  le  sens  naturel  du  «  procedit  >  et  d'admettre 
celui  «  d'ooon*  pour  principe  d'existence  ?»  Je  n'en  vois 
pas.  Il  a  seulement  affirmé  cette  nécessité,  et  il  a  simple- 
ment substitué  au  «procedit  »  la  signification  que  j'ai  mise 
en  question.  Je  remarque,  en  passant,  que  Ton  conclut 
trop  quand  on  veut  que  ces  mots  :  ■  Je  vous  enverrai  de 
mon  Père  i  signifient  que  la  Père  est  principe  de  t Esprit. 
On  satisfait  au  texte  parfaitement  quand  on  l'interprète 
ainsi  :  «  Le  Père  est  le  point  de  départ  de  l'Esprit  pour 
être  envoyé;  »  car  l'Esprit  était  chez  le  Père,  comme  le 
Verbe  était  chez  le  Père.  ■  (Jean,  I,   i.) 

M.  l'abbé  Braun  affirme  que  la  signification  du  mot 
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grec  «irjjiiwTa»  est  tellement  claire  que  l'on  pe  peuH'en- 
tendre,  même  'méiaphqriquemeui  up   pe  sens  qu'il  expri- 
merait que  le  Saint-Esprit  a  pris  sa  nature  du  Pèr«.  Qu'il 
noué  pêi'jnette  de  lui  faire  observer  que  |ç^  Pères  grac^ 
ont  été  plus '(jcimpéfents  q;e,Iuî  el  moi  pç 
mot  son  véritable;  sei^s»  Or,  toui,  ils.'ont  in 
dans  le  ^ns  que  noua  Iqi  avons  donné.    C 
poift-  n'indiquer  que  lea  plus  doctes,  l'On(  ii 
dor^,  saûff  .Àthànase,  ^nt  Grégbii;^  de 
Basile,  s»intChrysost6ibe,  saint  Epipbane 
luira  textes  plus,  bas,  {>el&  nous  concluons 
Braun  a  été  beaucoup  trop  affirnlatif  eà 
interprétation  comme  {'m/^oj^té/e.  Les  plus  savE^nts  écri- 
vains grecs  ne  sout  pas  de  son  avis.  Qr,  en  une  question 
de  ce  genre,  il  nous  semble  que  leur  témnigoage  a  la  plus 
haute  valeur  et  que  nous  ne  pouvons  mieux   faire  que 
de  nous  en  rapporter  à   eux.   Il  ne  fai^t  pas  toujours 
prendre  pour  règle,  dan$  la  fixation  du  sens  d'un  mot, 
l'analyse  grammaticale  de  ce  mot;  il  vaut  mieux  exami* 
ner,  par  tes  ouvrages  qui  font  autorité,  en  quel  sens  il  a 
été  employé,  car  'e  sens  primitif  ^u  mot  a'pu  se  modifier 
CD  passant  dans  reiposilîon  de .  la  doctrine  divine  pour 
laquelle  il  n'était  pas  fait  primitivement. 

Or,  en  quel  sens  l'ont  employé  les  PèreagirecsT  Leurs 
textes  le  prouveront. 

Quant  aux  considérations  exégétiquts  de  M.  Tabbâ 
Braon,  nous  ne  le^  trouvons  pfis  fondas. 

Disons  d'abord  que  l'on  ne  peut  transformer  Notre  Sau- 
veur en  professeur  de  métaphysique. 

Ce  n'étaient  point  des  leçons  de  métlMipftysique  qu'il* 
donnait  lorsqu'il  exposait  le^  vérit^  de  là  religion,  mais 
des  révélations  qu'il  voulait  bien  iious  faire  pour  notre 
consolatjon.  Dans  le  discours  rapporté  par  saint  Jean,  il 
promet  à  se?  disciples  un  Consolateur  (^ui  devra  le  rein- 
placer,  lui.  Fils  ae  Dieu,  et  qui  restera  étçriiellemenl 
avec  eux  i^^%  ^^)\  ""''i**  '^  apôtres  ne  perdront-ils  pas 
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à  l'échauge?  Non,  car,  ajoute  le  Sauveur,  le  futur  Con- 
solateur' e^t  \'Esprit  de  vérité  qui  les  instruira  de  toutes 
choses  (xï'ii,  26).  Mais  reniplacera-t-il  auprès  d'eux  fe' 
Plis  de  Dieu  ?  Oui,  car  il  est  Dieu  aussi  bien  que  lui,  Fils, 
ç\X\if\\^il procède. du  P^w,  c'fôt-i-dire  au'iï  tire  sa  n'a-, 
tùrb'  iiu  Peré  aussi  bien  que  le.  Fils.  Il  j.^  a  oorw.  un' 
eiichâliiémèn't  iogiqup  dans  ces  diverses  proboâitioiisJ  et 
toutes  concourant  ^à  ce  but '^  que  lès  apôtr^  devaîéiji.V' 
consolà'^àe  tabsence  dit  Sauveur.  .Leur  consolatibn  n'euL 
gîià'.éié  parfaite  's'ils' li'èussent  'sa.q'ue'^le'pài,iit-:Efprit',. 
qui''de'vàu  vçijir,'  avà|it,  çohime  le  rils  qui  lés  quittait.  Ja 
nature  divirie!'  ''\  ".  ".  '^,  v  ;  ,i',,..  .  ,.'■'■  '.',,"; 
'î^fdus  avons  remarqué,'  aaiis  notre  article"  preccdfeiii., ' 
sur  ropîniûri'dé  M.  Bràun,  que,  quand  il  s*agit  dé  Vemot, 
le  Sauveur  parle  toujours  au  futur.  II  en  parlé  a^nsî  dans' 
le  verset  même  Où  il  dit  au  présent,  que  VEspiit  pro- 
cède du  Père,  il" aurait  exprimé  deux  /«'«..la  'mérneidée, 
dans  là  même  phrase^  l'une  au  /atur^  l'autre,  ow  'prêsénl,' 
si  l'on  donnait  au  mot  proceffc  le  même  seiis  qu'ï" ceux-ci  :' 
je  voiis  enverrai.  'Pourgûoiceiiè  différence  dans  l'expres- 
sion d'une'"mème"i(iée?,  Pourquoi  exprimer  clèax  fois  la 
m^me  idée  dans  une 'seule/ phrase  .d'unqinianièreidiïré-' 
rente?  ,_. '.,■,'       . .       -.    ' .    • 

M. 'r'atbé^rauh  n'a  pas  rendu  raison  de  ieitc  diaé- 
rence;deplu3,  il  nous  semble  que  notre  manière  de'su;vrè' 
Jésus  dans  le  développetaènt  dé'  ses'  iustruçlioris,  est  plus 
satisfaisant^  que  celle  qu'il  propose.'  ,It  ne  péut"dônc 
appuyer  son  opinion  sur' les  règles  dé  l'exégèse, 'et  Ion 
peut  très-bien  compreiidre  pourquoi  le  Sauveur,  'prompï- 
tant  d'envoyer  l'Esprit  Consolateur  à  ses  disciples, 'les 
instruit  sur  la  nature  de  cet  Esprit,  car  c'élait  là  {^prin- 
cipal molifdt  leur  consolation. 

Pourquoi  Jésus-Christ  n'aurait-il  pas  parlé  de  l'acte 
éternel?  Parce  que,  dit  M.  Bràuri,  la  circwistance  aurait 
été  mal  choisie  pour  donner  aux  apàtres  une' leçon  de 
métaphysique,  et  que  le  Sauveur  ne  parlait  que  de  la 
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promesse  du  Consolateur  qu'il  devait,leur  envçyer;  il  eût 
changé  le'^ùjet  de' son  instrticUon  eo  leur  parlant  de  la 
procession  éLe'rneilë  du  Saint-Espritj ,  ^^ 

Cette' raison  lous  pai;aît  bien  faible,- et,  nous  persistons 
à  penser  que,  par  <a  suite  même  des  instructions  données 
par  le  Sauveur  à.  ses  apôtres,  il  était  naturellement  amené 
à  les  instruire  <Jè  l'acte  éternel  en  vertu  duquel  le  Saint- 
Esprit  est  urie'destroisPersonnes  de  la  Sainte-Trinité,  afin 
(le  leur  faire  savoir  quç  Dieu  serait  avec  eux  dans  la  Per- 
sonne du  Consolateur  comme  il  l'avait  été,. dans  sa.Per^ 
sonne,-,pendanlsa  vie  rnprtelle.  ,  .       . 

'  Nous  croyojis  avoir  donné  h.  M.  Bfaun  Ju  raison  qu'if 
regardait  ctfmme  impossible.  Il, continue  : 

■  iA^ffe  rÉcriture^  consultons  les  Pères.  Ont-ils  aban- 
donné unanimement  le  sens  naturel  du  tproceditf*  Voyons.' 
■  N'insistons  pas  sui*  Orîgëne,  qui  a  dit  par  un  excès 
de  spééulâtion  que  ■«  le 'Saint  Esprit  à  été  fait  (V*f*")  par' 
{J'tc^  ]eYtrbË(Commeritar.inJoh'.,\t,  6.)' Pouvait-il 
écrirè'àinsi,  si. line  tradition  exisîaît'touté  contraire  pour 
le  a  procéda?  »  L'exagération,  réduite  à  la  Juste  méèure, 
Orië^B  est  pour  le  '  Pi'liogUè,  en  attribuant  au  Verbe  la 
même'àction  vers  l'Esprit  qu'au  Pèi"e.  ■  '  '  ' 

'  «Saint  Grégoire  le  Thaumaturge  dit,  dans  saCônfession 
de /bi'{Qtég.'Ny ssén., de viiq S.  Grég:  Thau'mat.,  6,  15)  : 
que  le  Saint-Esprit  a  pris  son  existence  du  Père",  et  qu'il  a 
été  »tinV)fe!«pirlfe  Fils  (i). 

En'en!iptoytinl.'e  ràoià.^' manifestation  àii  lieu  de  mission 
ou  effmtoh  plus  usités,  quel  autre  mot  biblique  paMIlèle 
pouvail-iràvoir  en'  vue,  aînon  le  t' prôcedit,  »  le  seulqui 
•  corpe^nde  aux  mots  par  lui  employés?  • 

-  VoiBi  tonb  oe  quéiM,  Bratin  a  trpuvé  de  favorable  à  sa 
thèse  daDS'ta  tradttÏDD. 


(i)  Mi'Fabhé  Braun  s  dtinné  le  texte  en  grec.  Nous  avons  cru  qu'il  suf- 
Tisait  d'en  coBseryec  les  mot»  tt 
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D'abord  lé  texte  d'Origfené  ne  prouve  rien  en  s&  faveur, 
tl  y  est  dit  i\aè  te  Saint-Esprit  a  été  par  le  Verbe.  Ceci 
pourrait  être  allégué  par  ceux  qui  prétendent  que  le  Saint- 
Esprit  procède  dii  Fils  comme  dû  Père,  ma<s  ne  prouve  pas 
que  le  mot  de  l'Évangile  procéder  lie  doit  pas  s'entendre  de 
la  procession  éternelle.  Mais  si  une  tradition  eût  existé  sur  ce 
point,  dit  M.  Brauii,  Origfene  ne  se  serait  pas  expàmé  ainsi, 
D'abbrd  il  existait  Urte  tradition  très-claire  sur  ce  dogme  ; 
que  le  Saint-Esprit ^rôe^fife  du  Père,  gu'il  lient  son  essence 
du  Père;  on  le  verra  bientôt.  Donc,  s'il  fallait  prendre  les 
paroles  d'Origène  au  pied  delà  lettre,  et  y  voir  l'erreur 
d'aprës  laquelle  le  1?\]&  serait  principe  de  tEf.pn't,  il  s'en- 
suivrait qu'il  a  etiseignê  sut*  tè  poitt  contrairement  à  là 
tradition^  Mais  en  étudiant  de  plus.près  le  texte  d'Origjène 
et  en  le  COTOparant  à  d'autres  du  même  Père,  oa  re&te  cod- 
vaincu  qu'il  a  voulu  dire  tout  simpiefnent  i^aeVEsprtl était 
du  Fils  ou  par,  le  Ftis,  à.  titre  de  SanoUficateiir  envoyé  dans 
le  piôndot  de  qui  ne  favorise  aucunement  l'erreur  de  ceux 
qui  prétendent  que  le  Saint-Esprit  a  reçu  son  essence  du 
Fils  comme  du  Père-. 

Mais  de  ce  qu'Origène  a  enseigna  cette  vérité,  s'ensùit'il 
qu'il  ne  savait  pas  que  le  Saint-Esprit  vient  du  fer^çuariià 
son  estene«  ?.  S'eusuit-il  surtout  qu'il  n'a  pas  vu  dette  y^ité 
dans  lé  procedil  de  saint  Jean  ?  Cette  conciusion>  qui  e^ 
celle  de  là.  Braun,  serait  forcée. 

Ouànt  au  texte  de  saint  Grégoire  le  Thautnttturge,  il 
prouve  fort  clairensent  ces  deux  vérités  ;' que  le  Saint- 
Esprit  a  r^fu  «on  existence' du  Père  {»i  9«eû  tw  uV«tf Çn »;t**)j 
qu'il  à  été  manifesté  par  le  Fils  (««'  J'i  wu  irt^nri^)  ce  qai 
est  bien  la  croyance  de  l'Eglise,  j^ais  le  mot  de  mani/es-r . 
talion  dont  saint  Grégoire  se  sert  est-il  l'équivalent  du 
pri^edit?  ti.  Brauit  le  prétend t  ttajaiLeetpennitâe^u- 
ver  cet  équivalent  dans  les  mots  ;  qui  a  pris  son  «ns/mb», 
et  on  Je  pfîut  d'autant  mieux  que  dans  les  symboles  de 
l'Église  primitive,  axmi  aatîma  au  inoiiis  que  oetui  de 
saint  Grégoire,  le  mot  procérier-mi  pris  d»n8  «  sans. 
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Saint  Epiphane*  dans  sod  Enchoratus ,  cite  deux  sym- 
boles qui  exprimaient  la  foi  primitive  et  qui  déterminaient 
clairement  le  sens  du  mot  procéder:  on  lit  dans  le  premier  : 
c  Je  crois  au  Saint-Esprit,  Seigneur  vivifiant  procédcmt  du 
Père  (Mweji)Mfurer.)  ■  On  lit  dans  le  second  :  <  Je  (»tiis 
au  Saint-Esprit.   E^t  de  Dieu,  procédant  du   Père 

{Uwof»iMfMto»),  et  reçu  du  PUs   (Aa/ACave/Atreri) 

Voilà  bien  de8aM)Duments,  comme  en  désirait  M.  Braun, 
qui  appartiennent  à  t&glise  primitive^  et  dans  lesquels  1« 
mot  éTangâlique*est  entendu  dans  le  sens  de  l'acte  éter- 
nel qui  a  donné  l'essence  k  TKsprit. 

Un  fait  certain,  c'est  que  les  saints  Pères  des  trois  prfr* 
miers  siècles  ont  enseigné  très-clairement  que  le  Saint-Ës- 
prit  tient  sa  natwe  du  Père  par  procession,  comme  le  Fils 
la  tient  ^flrj/rfn^rarîbn;  qu'ils  ont  désigné  la  ^rocffsii'wî^/sr- 
nelle  du  Saint-Esprit,  leplus  souvent  par  le  mut  dont  se 
sert  rÉcriture:  wir«piuirO<u,  ucfropius-iï,  «Kn-eptu/M  et  plus  ra- 
rement par  des  mota  analogues. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  expose  avec  beaucoup  de 
clarté  les  deui  actes  étemels,  la  génération  et  la  procef 
siotit  en  vertu  desquels  le  Fils  est  engendré  et  le  Saint-Es- 
prit procèdct  et  il  dit  que  l'on  doit  admettre  la  différence 
de  ces  deux  actes,  quoiqu'on  ne  la  comprenne  pai. 

Sur  quoi  s'appuie-t-il  pour  appeler  procession  l'acle  eo 
vertu  duquel  le  Saint  Esprit  a  reçu  du  Père  sa  nature?  Le 
mot  dont  s'est  servi  l'évangéliste  est  évidemment  la  base 
de  son  i-aisoQiiement  comme  de  celui  des  autres  Pères.  Il 
détermine  la  distinction  des  persounes  de  la-  Trinité  de 
cette  nianière  :  <  Le  Père  engendre  et  fait  procéder  ;  le 
Fils  est  engendré;  l'Esprit  procède  du  Père.  •  iSerm.  3, 
in  theol.).  iiaus  un  autre  sermon  {serm.  3Ô),  le  même 
docteur  a  calqué  un  iiouvea,u  mot  (««cptvflwej  sur  l'expres- 
sion évangétiqiie,[.iour  déterminer  la  manière  dont  le  Saint- 
Esprit  preii'l  sa  nature  du  Père,  comme  le  Fi!s  la.  prend 
par  génération  {ytvYmài).  H  dit  encore  :  4  L'attribut  dis- 
tincLif  du  Père*,  c'est  de  ne  pas  être  né  \  celui  du  Fils»  d'être 
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eagcndré;  celai  dé  l'Esprit,  deprocéâer.  •  {Serm.  25.) 
C'est  bien  entendre  le  mot  procéder  dans  le  sens  de  : 
prendre  nature. 

Saint  Jean  Chrysostâme  était  certes  fort  capable  de 
déterminer  le  sens  du  moiprocéder  dont  se  sert  saint  Jean. 
Or,  après  avoir  cité  le  texte  même  de  Tévangéliate,  il 
l'explique  dans  le  sens  de  prendre  nature,  et  s'applique 
k  distinguer  cette  opération  éternelle  de  la  procession  du 
Saint-Esprit,  de  l'autre  acte  éternel  en  vertu  duquel  le  Fils 
a  été  engendré,  {Bomil.  de  Spirit.S.)  Ceux  qui  ont  douté 
de  l'authenticité  de  ce  discours,  sans  pouvoir  donner  de 
graves  raisons  en  faveur  de  leur  opinion,  convienneDt 
qu'il  appartient  à  un  écrivain  grec  de  la  même  époque.  Sa 
valeur  est  donc  la  même  quant  h.  la  fixation  du  sens  du  mot 
procéder. 

Théodoret,  dont  M.  Braun  connaît  la  science,  fixe 
parfaitement  le  sens  du  mot  procéder.  Il  s'exprime  en  eflFet 
ainsi  :  «  Par  les  mots  :  qui  procède  de  mon  Père,  le 
Sauveur  attestait  que  le  Père  est  la  cause  ou  le  principe  du 
Saint-Esprit.  Il  n'a  pas  dit  :  Sort  on  provient,  mais^jw- 
cède,  paur  montrer  qu'ils  ont  une  seule  et  même  nature  ; 
que  lew  essence  est  indivisible,  inséparable,  et  que  les 
Personnes  sont  unies  entre  elles;  car  ce  qui  procèdent  peut 
se  séparer  dé  ce  dont  il  procède.  »  {Théodoret,  liv.  Cont. 
Hœres.) 

Saint  Basile,  qui  devait  connaître  aussi  le  sens  du  mot 
procéder,  l'explique  en  ce  sens  :  que  l'Esprit  sort  de  la 
bouche  du  Père,  qu'il  en  est  le  soufre  et  qu'il  en  tire  ainsi 
sa  substance.  (Basile,  homil.  inpsalm.,  xxxii.)  Dans  son 
homélie  contre  les  Sabelliens,  le  même  saint  Basile  ex- 
plique le  mot  procéder,  en  ce  sens  que  l'Esprit  est  issu 
du  Père,  comme  le  Fils,  qu'il  en  a  reçu  la  substance.  Il 
donne  au  même  mot  la  même  signification  dans  sa  Lettre  à 
son  frère  Grégoire. 

Saint-Athanase  n'entend  pas  autrement  que  les  autres 
Pères  Grecs  le  mot  procéder  et  emploie  le  mot  Évangélique 
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pour  exprimer  que  le  Saint-Esprit  d^prù  la  nature  du  Père. 
(Epist.  ad  Serap.) 

Saint  Épiphane,  également  Grec,  entend  le  mot  grec  de 
rEvangile  de  la  même  manière  et  l'emploie  pour  exposer 
que  le  Saint-Esprit  a  pris  sa  natttre  du  Père.  (adv.  Ca- 
pit.  VIII.} 

On  peut  voir  dans  tous  ces  textes  que,  avant  comme 
après  les  discussions  ariennes ,  ou  s'est  servi  dans  TÉglise 
du  mot  grec  employé  dans  l'Évangile  de  saint  Jean  et  tra- 
duit en  latin  par  procedit,  pour  exprimer  l'acte  étemel  du 
Père  produisant  le  Saint-Esprit.  Donc,  en  donnant  au 
texte  de  saint  Jean  le  même  sens,  nous  interprétons  le 
mot,  comme  tous  les  Pères  Grecs  Pont  interprété.  Nous 
pourrions  prouver  que  le  mot  latin  procedit  a  été  entendu 
de  la  même  manière  par  les  Pères  Latins. 

Nous  en  concluons  que  notre  interprétation  est  conforme 
à  la  tradition  catholique,  et  que  celle  de  U.  Tabbé  Braun 
lui  est  opposée. 

On  doit  remarquer  qu'aucun  des  Pères  ne  donne  Fin- 
terprétation  du  mot  procéder  comme  facultative;  tous  s'en 
servent  comme  d'un  mot  dont  le  sens  est  parfaitement 
déterminé,  admis  par  tout  le  monde,  et  accepté  dans  les 
professions  de  foi.  Tous  enseignent  que  le  Saint-Esprit  vient 
du  Père  comme  du  seul  principe,  aussi  bien  que  le  Fila; 
ils  mettent  en  parallèle  les  deux  actes  qui  ont  produit  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit;  ils  appellent  le  premier  généra- 
lion,  et  le  second  procession  en  se  servant  du  même  mot 
qui  se  trouve  dans  l'Évangile  de  saint  Jean.  Donc  ils  ont 
interprété  ce  mot  comme  nous  l'interprétons  aujourd'hui. 

L'abbé  Gucitée, 
(La  stitte  mi  prochain  mimén.) 
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M.  Geri»et  et  laint  Grégoire  le   Graod. 

Saint  Pierre  a-t-il  été  évèque  dt  Rotne? 

Monsieur  le  Directeur, 
Des  feuilles  publiques  bien  informées  ont  fait  connaître 
aux  Deux-Mondes  un  grand  projet  de  la  papauté.  Il  s'agit 
de  convoquer  h  Rome,  au  29  juin  i866,  tous  les  év6ques  de 
la  communion  romaine.  Cette  date  est  considérée  comme  le 
dix-huitième  centenaire  du  martyre  de  saint  Pierre.  Chacun 
sait  que  les  partisans  du  pouvoir  universel  des  papes  en  atta- 
chent le  prenuer  anneau  à  saint  Pierre,  comme  fondateur 
de  l'Eglise  romaine,  et  son  premier  évéque.  II  faut,  en  ef- 
fet, que  cet  apôtre  ait  été  l'un  et  l'autre  pour  que  la  croyance 
des  ooradentaux  ne  soit  pas  une  vaine  superstition.  Il  faut  de 
plus  qu'il  soit  certain  d'une  certitude  surnaturelle  que  le 
premier  des  apûtres  a  réellement  converti  k  Rome  des  Cé- 
sars au  Christianisme,  et  qu'il  y  a  établi  son  siège  comme 
vicùre  du  Christ,  chef  de  toute  l'Eglise  par  institution  di- 
vine, et  centre  d'unité  immurtdle  de  droit  divin.  Si  ces  faits 
ne  sont  pas  certains  d'une  certitude  absolument  infaillible, 
on  ne  saurait  appuyer  sur  eux  une  foi  surnaturelle  h  l'omni- 
potence papale;  car  un  article  de  foi  ae  repose  point  sur  des 
probabilités,  des  coi^eotures  et  doa  Mts  purement  humaine, 
ces  taita  fussent-ils  hors  de  toute  contestation.  L'effet  ne 
peut-étra  plus  grand  que  la  cause;  surtout  il  ne  pourrait  être 
d'un  ordre  supérieur  k  la  cause  elle-même.  La  foi  appartient 
à  l'ordre  surnaturel,  elle  est  avant  tout  surnaturelle.  Un  fait 
dénué  de  tout  fondement  scripturaire,  fut-il  raconté  par  Pa- 
pias,  Eusèbe  ou  saint  Jérô?ne,  ne  pourra  jamais  devenir 
l'objet  d'un  acte  de  foi  divine.  Ces  vérités  élémentaires  n'ont 
pu  échapper  auj;  romanistes.  Aussi  sont-ils,  relativement  à 
tout  ce  qui  concerne  saitit  Pierre  à  Rome,  d'une  assurance 
imperturbable.  Ecoutons  M.  Gerbetà  la  page  H  des  Es- 
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qiasieÈ  tU  kime  chfi^^/mè  {iriihikéUiM);  Q  blfirtne  que 
Piww  toiMba  16  6oi  de  U  eàtdpagae  de  RtUtid  vers  l'an  44  fat 
ultit  PaLJl  v«H  l'sii  tt9  de  nôtre  èt«.  Sait»*  Ptert-fi  a  done  sur 
saint  Paul,  dans  la  Rotfte  ttn^HAle,  nltë  bVtiÀce  dd  qtânte 
ittà.  Je  ne  fiïéKetidâ  point,  dani  une  lettre,  diecuter  k  Bâte 
ttdgtléë  paf  M.  Qerbet  à  l'arhTéâ  de  baiAlPiMrék  Rome. 
St  tdllCi  4t>it  Inon  intention,  j^  tle  me  tiontenterftis  pds  de  Ibi 
Dppoâe#  «lltè  plirtse  dubitatite  du  grave  historien  Rfauty  : 
«  OH  e^f  que  fititi  après  Mtlè  itii^n,  là  deeâtiâe  année  de 
t'«Efi{f6ihéuf  Claude,  (tuEtt-ante'-deùxiAme  de  Jésng-ChriijS , 
Btriûi  PiéTrfe  tint  $  Iloiùè  (H.  E.  Livre  ptémiet).  Je  rtunitôis 
tout  c*  ijoe  lés  meiliéttrt  critiques  ont  accumuli  dé  pWuVfls 
cobtK  I«  prétetldÀ  épisCopAt  dé  ëaitit Pîeri^,  que  les  mtnatns 
lUnt  dUref  23  ans;  puis,  d«g  difficulté^,  des  Iti^hét^ncés  kt 
tAétne  dèÈ  impossibilités  Qu'ils  («lèvent  dans  cette  (Ùble,  Je 
êôUclur&is  ,ftvee  nne  évidente  in^ftag&ble,  que  le  ftit  de  la 
pMSenite  de  Pieri^  ft  Hé)di«,  sotittlïd  ft  Unt  de  diMuinStis 
it  de  erïtiqdes  hutùftitits  ti'esl  pfis'  dn  fait  'dMn  :  âohe  il-  Se 
fwrt  BèWil- d'appui  kiiiie  foi  diVinl!; 

Uii  fait  quelconque,  ivaticé  dftWune  dtscHMidnflerifludi, 
pèùt-ètre  l'objet  dôtk)lstespècesd'Bttà^«s:'  ■■  > 

1*  On  peut «ulillt-quit  06 Mi, A&rapMë  sof ^aumme  pt«uire 
fâttBrlqUftd^ëdecéndBl,'        '    '  ■'  '■■■'■      ■  ■/. 

V  6a  pétii'd^niïâti'er'qiili  éit^btiffibMin' ^det:.ttks 
ËMitrtiifAsil'uM  adtorïtfii&e<ÂiiteBttitn«}  ' 

V  On  psttt'WÉïiatN^éf  t{u^  ;  a-  as  ïnMtttiU  ^di  ««ll'-lkiqiii 
Itfft^bb  !«  tfâffid  fihi(^:^lir;i0't)oMttlttM«tAaMi«dmrir 
«tu  dé  lu) 'dtillh«f  18  Î>ÏUS  gniAde  fwibHoitSj ' 

Lêtt'deur  pKffllËi^  poltit»  ^t  «té  âJÏ8  hors  de  dqiufe  pnir 
MquiMSsèt'iifll&lifi^dîcfttion  de  «alAf  Pierre  à.  Home,  tnté- 
Ticntck  tfjà.i&  «utrëj  et  Bon  épitoopst  duW  oètto  capitale. 

BM  HiflllitM^iimiliilan»  d'ort^fine  divsrse  quiont  aargi'k 
HnqëtjiH«itt^MlE4  iinefllihcliMion'oppe^eauk'prélenlàogs 
•dwfAffisSMrHKt^itl&deîl'gëllM.'joneprAtendspdinvrfipéLér 
'  loi  Ift  i^iliné'Htlide  et  Iwnltipui  de  oei  di^euMiioué  qii)  a  Mè 
ftU  âfln^  I'MAm  ehmt^nnt {fiùMtm}]  fe  me  coàtonterav  au- 
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■jpurd'buiid'tçpowifà-M-  Uvbe*>>eti\*flws  ceuft^onliU'Mf^t 
le,A)mplai(aiit,iDterpi!èteb.qH^lq«escansidératigns^diunaii«re 
' georej  6ur.  1^ ,poiiit:fon^»po8tim 4*  la;ft)i,à  i 'aiUppité'univer- 
■sallset  absQluÇide.IlévôquBda  Hon^.,;  ,,;  .^  ,,  _.  ■,  . 
',,  'D'apiîès:fle8;Bfpie;fi);  ljiiirpièpi$,,PiRrre:ia.éw¥$élisé,la  iiiBe 
,d«  Hom8,i<fHiMP3ns.ayantiqM«i^piflt:  P^l  y  fut  envia;&{)»r 
:JÉs«6-Christ,  lMi-roàflTei-!,(Art.;23  li,,)Il;8  doncipu  leiteiKps 
:d'î'(forifleir.,miS!(4wPitieptÇ,,îl^..l^::Tpn^rfi,  nombrçu^e,,et4e 
.im6ritt9;.l6;tijre,d'apô(re  des  Ilpi9aii^s.Gp, titre  a.^liiiêu* 
,  conféré,  en  lyertn  d'uoe^ucpntfist^bl^,  tradition.,  p?r,çeu]t,<}ts 
,év^u^  de  Rûmçi  fliii  ûn,t  spécial^went  rdeyé  le^  dr^i^s  qejeur 
:.pridiees(ptir  ^  It^  v,É(iératjon  des  homioes,  etaux  r^&Qiupça^s 
,de,ni^  rnéme.  j;hL,Jbden,  j'efiotite  saint  ^régoire^ç-Graixtt. 
].pans  viae',ipifg0,igLii  embellit  uj^e  deses.homàjie^  sur  B«înt 
,Malithieu,,  U.  fait  çpqipacattre.f^u^rib.viial.dii  d^roi^r jour.^çvs 
J«f(iWifrî,àu,SK>upeaudeJ^^^s-|^rist,  suivis  des  lajebisq^' 
Qnit  converties  aij^,S^gDjeur.  Ibi  Pelru^  cvfa,JudtBaiifnversa, 
,«u«m!p«(;âftïrff«fe^ppar«6j(.  Jbi,P,av(t*i  çanvsr^upf,  .urMa 
dixerim  mundurrt,  t^ucem^^i^f  4'>dt'e<^  ,pMt  «;,  ^/^iap^ii^i 
.JoBrtii«,4«iai»K!r/'anw»  7w*«>Tn.>  cQn^jfef:l»,sw  ^g,}S]eon- 
versam  dwet..,  ^,}^'B$Q^px&yi^vç4  l^  têU  df-la.,Jfi4ie 
•\1iiHI<ft<fimntr:i¥,r?M-s*iin deji'univers pptîer, ai.jie  Vase ^ire, 
André  avec  l'Achdïe,  Jeao  avec  r^fe,,T)^ipa£;^>ieÇ)('4Qd(ei» 
OùnSiDet^  nwBiMifll»tuEB»  pf^,:Sopt  le§,Rpia^ins?  Ii'é^^que 
qui  les  avait  admini^r^.çffiis^  BT^t»,qi^itea.çfip^nisait 
;,cp!flnw;pi!eo|flar;pp8tppr.,j«i.qff,,par,p^S^e(i|VÇQP'>ai5sait 
iparfaiteimot  ;leur,,bislaij'e  Bplil,wiue,:Çt  reUjâeuspjiiif  ,;tes 
nomme  pas  mëme>t  ^  ^i^  Ab  les  'asei^nei;  ^  cçliû  qmb  ïéy^sp^e 
:iie  BwpignBn  appelte  amhiUeysement  prinç^dpf^pôfrfj,  il 
nelmidonae  que  \iiSvàée,Judeac<fnvu-fa,,  ni  plus  WiWioinp. 
Or,  iBonaifiur  le  Directeur,  de  la  part  de  saintGrégoire^i  ce 
laugage  BstuD  coup  de  massue  sur  lespapùlsf  d&  toutee  les 
nuanoÈs.  Qu'étailH»  en  effet  que  saint  Grégoire-l^rand? 
Un  des  plus  hauts  représentants  de  l'ari^ocratie  roiqaiqe. 
Par  Cardianui  son  père,  et  S}tlvia  sa  mère,  il  était  de  grande 
race,  ÎS3U  de  la  maisan  mieititiu.  Par  conséquent,  ce  qu'il 
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devait  (^^nattr^  le'hïiefii!,''c'éttiS'l3  g«né(d«)^e  iravQfe  eirtU»- 
gië'ise  'dn  ^àtrîciat  'rMàai'a  '  6&  'sW  filiàiile  éUitaH'i^remwr 
rang.  Qa'a-dit  l'ààteo^  dés-Stqu(sêe9> Qm^i  fut  au  seindfe 
ce  patriciat'qut!  Ife  é^teën  Piertte^ reçut  t'hôspitalité.qB'il'fiit 
logé,  b'ébe^S,  cheU  le  6én'«tÀii>  Putbf^P  Qu^ceqn^oQ  appelle 
au  Va(iirartl:a*  cHaîi^  àe''sihlt-' PifeTre,-ftiï*He  clésichalsesà 
porteur  (5ct{((i  geiiatbfh),  qàe  ce  Sëmttedt  siit  A' la  dlspow- 
tion  de  l'apôtre,  qui  de  cette  chaire  annonçait  révahgil©.iil 
ranndnç!l'&'lafftïniIie:dè'iPudènk.  —  Soli;  ^  au^  esdavesdu 
sénateur, -^  OTï  neaaïït-ait-efi  douter,  ^d'UKrins  cpiâ'lettr 
mattre  lie'fVtl'Ui^  très^mauvaie  disciple'dU'Ghrist',et>apTèB? 
' — aux  pàreHt3;'ttux'Êlinfe  âuj^nïteur,  cela  >est  évident.  Lee 
aeuxfilles^ueliifdàfiine  fésôlument  l'évAquede  Peifiignaw, 
sainte  PadentieHHe  et  Éhiiite'^PrttXèdf;  Savent  îulleneraui 
pieds'decélte  éfitiisii'aititUé,(Hi<i)  dtsntMei ita&troneisj  ceUt»- 
cîj  leut^'épbuxyteuT^ 'enfants,  leur  procbèsJ'Qnipeill:  en  «011- 
jecturer  aTec  auten't'dé'findeinient  que'M.  fiçrbA  coïgeeture 
lui-ibéiiie;  qufel'aUdHoire'^a  tongniroM-eitritien'  de'itomWt 
(Sîc)'Mt  sùrtout'ftHst'ocrtriiiue. -^  Ge  eerttit'igWffrarl'HlsKii» 
de  toutes'  lés  arlstotii'Btiiés  que  de  révoquer  eé  doute  l'entpi^eB^ 
sëment  qu'èllts'  bnt,  tlbn-^uletiieiit  à  se  lïietttè  au'ptWniet 
ràng-dé'Ia'  Uiérarchiè'  'sMift)e,-tiiBis;à'  se  con&iddreriooitime 
Tordre  social  tout  entier.  Ces'îMrteîeïisi  ees' ïni*rotie3,  ces 
chevaliers,  ces  sénateurs  durent  donc  répétef'âepètesti  as  : 
Saint  'Ptèrtt  'à-i&ra'sié'chii  la  'RimaiMTh^dfif  ihff*'n«lhde 

ndoMffft  fSIft)  (l).  ■■■  .-■.■,..-.   ;  -.   .■ 

-''  Parcoi^iiiiétaty  W  'fita'âe'GtffdiaiHisèt  de  Silvia^^t'«n- 

tendre  répéter  autour  de  son  berceau  ."ififfiHf' Pierre  (kitié 

'Dé  plus,'  Gt^dirè  n'était  pas  S0QlBfnentd''u:n0  BtNKhemM' 
tique  et  illustra -,'11  fui  encore,:  seloh  ^^expreséidn  'de;  Jinn 
diacre,  de  race  sacerdotale,  ayant  pour-  père  un  dUet^  v6* 
gionnaire  de 'Rome,  ■  et  poiir  aïeul  te 'pape»  Félix  ilLftà'wi 
quartut  tivt  ttriius  Fetix  seéû  ûpostoUea  pontifia  ejus  ofoetiA 


(1)  &quis$e  de  Borne chrêtigme;  Posstffi. 
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fmriu  G'eal  âatt*  une  UfU^t  d'un  earactèn.  aussi  reli- 
gieux qm  devait  slfitra:  oonaervée  surtout  k.tradltioD  des 
lïavliux,  du  Uritaiiie  £f«rcul«  (Bic)..  Qes  traivaux  av«ient-iJ$ 
donc  léié  stériles?  La  puissance  flumatarelle  qu'il  «vùt  déve- 
loppée à  Jinualtmj  à  iapff^  k  tydda^  où  les  maladies  et  la 
mort  lui  obéissaient,  avait>ell6  abaDdpnué  l'apdtre  introduit 
tous  teslambiù  dorés  du  sénateur  Pudens?  cela  n'est  pas 
traj^le. 

Au  dira  des  romanistes  il  prêcha  pendsJlt  quinze  aps  à 
ftome^ioin  de  saint  Paul.  DQnc,yeDâaiit  ce  laps  d'années,  te 
péthiuff  qui  aHait  éié  Ht«i  À  la  «uprinutu  re^ttw*  «pri$ 
tme  parùte  de  foi  rt  d'amour  {Siç)i  fit  des  miracles  et  opéra 
d'inndmbrables  conversions.  Borne  étfit  à  sa  suite/ et  voilà 
que  le  plus'désiDtére$«é|  le  plus  fervent,  le^ieux  renseigné  de 
«eux  qui  avaient  recueilli  sa  succassion  et  dirigé  le  troupeau 
■qu'il  avait  conqbls  ne  lui  donne  que  la  Judée  I M  Ge  petit  pays, 
oe  peuple  de  cinioiifiis  sem  le  seul  trophée  de  f  t^r<,  assis 
wr  l'un  des  douas  trônes  au  jugement  demierlll  Et  Paul^ 
suivi  du  m^ide  biltiert  étdipsera  Pierre  Ht  GrégoJre  te  Grand 
■wt  doBO  infidèle  4  sa  fluoille,  h  se  oaste^^et  surtout  à  sod 
figUse.  C'est  un  ingrat^  hd  pasteur  «mf  csmcvDMj  un  homme 
eiinsi  amour  delà  véribi,  (iQig9lli<9a)  up  tral^t  comme  di- 
itient  les  4reAi»M  (hMstf^t.  :  .  . 
.   i*  me  résume  i 

Ou  la  prédiication4B  saint  Pierre  &  Bome  fut  stérile  ) 

Ou  le  pape  Grégoire-le-Grand,  qui  ne  .dpnne.k  wi  apAtrt 
pour  dieelplM  et  (dientsquales  babitutts  dl^  ^  4udén^  est 
tembé  en  fcffaibift  -: .       : 

Tout  chrétien  respectueux  pour  l'apAtmet  le  papemimeni 
mieux  adopter  cette  oondusion  tout  à  fait  coa&trme  b  lliis- 
toii%:  saint  ;Pierrefte  fut  ni  le  premier  apo^  â«  Roinejiii 
son  premier  évéque. 

Ceux  ^i  ont  lu  votre  solide  et  eonScienoieMX  travail  «ur  h 
papauié.nn)ëfirnrtoiiiiam»érpariBim  Gtiiç9irt[i(iran4,  »av«al 
ce  qu'il  faut  penser  de  l'/Zercu/e  fondateur  de  M.  Gerbet  ;  ils 
lui  préfèrent  l'huinbte  pêcheur  auquel  l'jlli»treet  sainlPape  a 
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uri^éSR -véritable  plsce.  Cette  circonstSTiee  n'est  pai  la  seule 
où  rérdquG  de  Perpignan  est  en  désaccord  complet  avec  les 
grands  et  pieux  évoques,  par  qui  se  conserva  dans  l'Eglise  la 
saine  doctrine.  Dans  une  lettre,  qui  ne  se  fera  pas  attendre 
trop  longtemps,  je  s^alerai  aux  lecteurs  catholiques,  ces  op- 
posilàons  et  ces  contrastes.  En  outre,  l'auteur  des  esquiue» 
s'ett  permis  de  maltraiter  des  textes  sacrés,  et  de  donner  le 
diange  h  ees  lecteum  :  je  le  prouverai  tdt  ou  tard.  Gomme  cet 
écrivain  passe  pour  un  des  oracles  du  parti  qui  désole  depuis 
longtemps  l'Eglise  du  Christ,  etqu'enetTetil  en  fut  l'écrivain 
le  plus  correct,  le  plus  élégant,  le  plus  abondant,  il  n'est  pas 
sans  utilité  de  dévoiler  les  artifices  de  cette  plume  ébkmiB" 
santé  qui  a  séduit  trop  de  naT&  lecteurs. 
Agréez,  monsieur  le  Directeur,  etc. 

Uk  ABonmt. 


QUELQUES  RENSEIGNEMENTS 


(i*  irticle.— Voir  le  d'  du  1"  odiobre.J 

Dom  des  Pilliers  pensait  trouver  auprès  de  l'évêque  de 
Stint-CIaude  aide  et  protection  contre  les  machinations  té- 
nébreuses du  Révérendasime  Guéranger  et  de  son  alier  ego 
Dora  Meoault.  Laissons  lu)  de  nouveau  la  parole  : 

<i  Le  24  avril,  je  vis  Monseigneur  k  Arbois,  et  Sa  Gran- 
deur me  dit  :  «Quel  homme  est  donc  votre  Père  Guéranger? 
«  il  m'écrit  d'une  façon  et  il  agit  de  l'autre.» 

a  Je  montrai  à  Monseigneur  ma  lettre  d'obédience  et  lui 
difi  en  même  tempe  :  u  Si  je  dois  être  sacrtQé  pour  le  bien  de 
u  la  paix  et  de  la  religion,  j'y  consens  volontiers  ;  que  Votre 
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u  Grandeur  ait  la  bonté  de  m'aider  à  sortir  d'une  Goagréga- 
«  tion  où,  après  ne  m'avoir  créé  que  des  difficultés,  l'on 
«  m'abreuve  ensuite  de  tant  d'amertume  I  »  Sa  Grandeur 
me  répondit  :  «Mon  cher  Père,  c'est  votre  abbé  qui  a  gran- 
u  dément  tort  ;  son  langage  et  ses  procédés  ne  me  paraissent 
«  pas  sincères.»  Sa  Grandeur  me  communiqua  une  lettre 
.  collective  signée  de  tous  MM.  les  curés  du  canton  de  Qen- 
drey,  me  dénonçant  à  leur  Evèque  «comme  un  religieux  re- 
«  belle,  ayant  perdu  leur  confiance,  et  dont  la  présence  à 
«  Ajcey  serait  un  scandale  pour  leurs  paroisses.»  Je  répondis  & 
Monseigneur  que  c'était  làl'œuvre  de  d<mi  Menault,  qui  avait, 
par  des  calomnies,  soulevé  contre  moi  des  prêtres  qui  tous 
m'aimaient  et  m'estimaient  avant  mon  départ  pour  Munich, 
et  qui,  ne  m'ayant  pas  revu  depuis,  méjugeaient  et  me  con- 
damnaient ainsi  sans  m'entendre.  J'apprisàMonseigneurque 
dom  Menault  m'avait  menacé  de  l'éclat  qu'il  réalisait,  a  Re- 
«  tournez  &  Acey,  mon  cher  Père,  me  dit  Sa  Grandeur,  ne 
«  vous  laissez  pas  effrayer  par  cette  tempête,  prenez  courage, 
B  et  dites  h  MM.  les  curés  qu'ils  sont  dans  l'erreur.» 

«J'arrivai  le  25  à  Âcey,  et  je  n'y  trouvai  plus  que  le  révé- 
rend Père  Odilo  et  le  jeune  postulant.  Dom  Menault  avait 
même  renvoyé  les  frères  convers,  dont  le  Révérendissime 
m'avùt  dit  à  Rome  proprio  motu  :  «  Il  est  bien  entendu  que 
«  les  irères  convers  resteront  &  Acey  sous  votre  direction  et 
((  qu'il  n'y  aura  rien  de  changé  pour  eux.  »  Gomme  le  Révé- 
rendissime  s'était  chargé  de  leur  faire  dire  ce  que  Sa  Paternité 
jugerait  alors  convenable  pour  les  &ire  rester  à  Acey,  je  ne 
sus  alors,  au  26  avril,  si  je  devais  accuser  le  Révérendi^me 
ou  dom  Menault  d'un  acte  aussi  peu  attendu,  lorsque  je  vis 
sur  ma  table  une  lettre  de  dom  Menault  h  mon  adresse.  Voici 
le  passage  qui  a  trait  &  la  question  : 

a  Acey,  ce  23  avril  1896. 
u  Mon  Révérend  Père,  conformément  aux  instructions  for- 
u  melles  que  j'ai  reçues  de  notre  Révërendissime,  j'ai  donné 
«  deslettres  d'obédienceà  tous  les  Pères  et  h  tous  les  Frères, 
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n  sans  exception,  ijui  composaient  le  monastèn  d'Aœy.  Sui- 
«  Tant  les  mêmes  instructions,  nous  avons  consommé  les 
«  saintes  esp&ces  et  retiré  les  vases  sacrés  qui  appartiennent 
«  à  Solesmes.» 

«  Dora  Menault  a  aussi  enlevé  un  calice  donné  à  Acey  par 
un  prêtre  de  la  GAte-d'Or  et  ne  l'a  pas  encore  renvoyé  mal- 
gré mes  instances. 

«J'écrivis  à  Monseigneur  pour  l'informer  de  l'état  des 
choses.  » 

Par  tous  ces  procédés,  le  Révérendissime  Guéranger  n'avait 
d'autre  but  que  d'empêcher  dom  des  Pilliers  de  fonder  une 
abbaye  bénédictine  selon  les  intentions  des  souscripteurs.  A 
quoi  eût  servi  à  Sa  Paternité  une  maison  qui  ne  lui  au- 
rait pas  fourni  d'argent  lorsqu'il  en  aurait  senti  le  besoin? 
n  ne  s'agissait  plus,  après  le  coup  qui  venait  d'être  porté, 
que  d'enlever  Acey  à  dom  des  Pilliers.  La  suite  du  mémoire 
nous  édifiera  sur  les  moyens  auxquels  on  eut  recours  pour  ar- 
river à  ce  but. 

On  [fit  d'abord  courir  le  bruit  que  Dom,  des  Pilliers 
avait  cbassé  les  religieux  bénédictins  d'Acey  et  qu'il  voulait 
faire  de  cette  abbaye  sa  propriété  particulière.  Pérès  et  no- 
vices chantèrent  en  chœur  ces  calomnies,  et  les  curés  des  en- 
virons furent  assez pauvres   d'esprit  pour  s'y  laisser 

prendre.  Le  bon  Dieu  ne  leur  donnera  pas  pour  cela  le 
royaume  des  cieux  qui  n'est  promis  qu'à  des  pauvres  et  esprit 
d'un  autre  genre.  Mais  en  même  temps  que  l'on  voulait  faire 
passer  Dom  des  Pilliers  pour  un  escroc,  on  cherchait  à  l'inti- 
mider pour  lui  faire  céder  la  place.  On  inventa  pour  cela 
mille  petites  ruses,  jusqu'à  placer,  par  deux  fois,  au-dessus 
de  la  porte  principale  de  l'abbaye,  un  drapeau  noir,  comme 
s'il  se  fut  agi  d'une  calamité  publique.  Ce  souvenir  moyen- 
dje  avait  pour  but  d'effrayer  les  paysans.  Le  drapeau  noir 
était  formé  d'un  lambeau  de  tunique  bénédictine.  11  y  avait 

de  quoi  effirayer les  moineaux.  Dom  des  Pilliers  fut  sur  le 

point  de  les  imiter;  mais,  toutes  réflexions  faites,  il  ne  crut 
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pas  devoir  céd«r,  d'autaiA  plus  qu'il  reçut  dm  marques  de 
sympathie  qui  devaient  le  consoler  des  petites  intrigues  bé- 
nédictines. L'évéque  de  Saint-Claude  lui-m6me  ât  éloigner 
de  son  diocèse  Dom  Menault,  à  cause  de  ses  menées  scanda- 
leuses, et  prit  la  défense  de  Dom  des  Pilliers  contre  le  Jï^^- 
rendissime.  Le  Révérend  Père  Odilo  en  fit  autant.  Dom  des 
Pilliers  était  si  fort  de  son  innocence  qu'il  se  rendit  à  So- 
lesmes  pour  y  confondre  ses  calomniateurs.  Ceci  prouve 
qu'il  avsit  une  conHance  aveugle  dans  son  abbé.  Nous  ne  pou- 
vons qu'admirer  cette  confiance  après  tout  ce  qui  était  arrivé. 
Mais  si  alors  nous  eussions  pu  donner  un  conseil  à  dom  des 
Pilliers,  nous  ne  l'eussions  pas  engagé  à  aller  à  Solesmës,  oix 
il  ne  pouvait  trouver  qu'une  condamnation,  hypocritement 
entourée  de  toutes  les  solennités  d'une  injustice  officielle. 

C'est,  en  effet,  tout  ce  qu'il  y  trouva.  Mis  en  jugement,  il 
y  prouva  son  innocence  et  produisit  les  pièces  les  plus  déci* 
sives;  mais  ce  fut  en  vain.  Le  Rivérmâissiam  ne  voulait  pas 
qu'il  it&jvtgè^  mais  eondamné. 

Nous  n'avons  fait  qu'analyser  ce  qui  est  rapporté  dans  te 
tnémoire  avec  pièces  à  l'appui;  mais  nous  ne  pouvons  nous 
refuser  au  plaisir  de  transcrire  une  de  ces  pièces.  C'est  une 
lettre  de  M.  Blanc,  un  membre  éminent  de  la  Société  de 
Saint-Vincml'de-Paul,  jHXJcureur  général  près  la  Cour  impé- 
riale de  Golmar,  et  aujourd'tiui,  avec  le  même  titre,  près  la 
Cour  impériale  de  Besancon.  C'e!>t  un  document  important. 
Dom  des  Pilliers  lui  écrivit  pour  le  mettre  au  courant  des 
procédas  du  Révérendissime.  U.  Blanc  lui  répondit  en  ces 
termes  : 

«  Mon  Révérend  Père, 
«  Je  me  demandais  avec  anxiété  ce  que  vous  étiez  devenu 
^u  milieu  de  ce  feu  croisé  de  malveillance  et  d'intrigues, 
dont,  depuis  trois  mois,  vous  êtes  le  point  de  mire.  Votre 
lettre  datée  de  l'abbaye  de  Kolesmes  m'a  répondu.  Je  viens 
de  la  recevoir,  et  je  m'empresse  de  vous  écrire.  Permettez- 
moi  d'abord  de  vous  féliciter  de  la  résolution  que  vous  avez 
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pria».  Elle  part  d'une  &mè  noWfe,  *l«V«ê  et  ptofondiSment 
ehrétfettAel  L'hotnmt  qu6  sa  consdènee  réprouve  Aiit  et  se 
tacite;  celui  gui  a  l'estime  de  sol-mèiiae  ne  cr&Int  pas  de  9é 
«MDtrtr  «t  de  hiarobet-  à  découvert.  811  est  d'aitteut^  un 
moyen  d'imposer  silence  i  la  célttiflûie,  il  consisté  h  l'att»- 
qttëp  de  front,  6  lutter  avec  elle,  pour  ainsi  dire,  fuie  h  face. 
EMe  m'a  toujours  paru  offrir  quelque  Analogie  avec  ces  an- 
cietis  peuples,  let  Parthes  et  les  Numides,  dont  la  tactique 
»Q  &M  dé  l'eàneml  oônsiAikit  A  tk  Hnin  insaisissables,  ()td 
lançant  leurzt  traits  et  âe  tettli^^ot  ensuite  de  toute  l'ardeur 
de  kars  toursiers  pour  éviter  de  combattre.  Ebân,  au  point 
de  vue  de  la  reli^ttt\,  Dietf,  qui  Wcommande  à  l'homme  la 
rteignaâbb  «t  la'  douceilr,  tië  Itii  a  jftmais  fait  une  loi  d'ad^ 
mettre  llni^uité  et  de  ié  coûter  devant  le  mensonge.  Vous 
avet  donb  agi,  mon  Révérend  P6re,  avec  sagesse  et  habileté 
en  allant  à  Stilesmee  demander  des  juges.  Cette  démarche  est, 
je  n'en  douK  pas,  une  ini^H'ratlôn  d'en  haut  due  k  voé  in- 
itantea  prières.  Ces  Juges,  choisis  dans  une  assemblée  d'élite 
de  piéUz  et  uvatit»  réligieus,  ne  pédvent  manquer  dé  lU'- 
t&jftres^  de  ftrtbeté  et  d'indËpendAnee  ;  tl  est  Iihpossible  qu'il» 
«Ment  t  la  prévention  ou  k  le  iirainté,  et  qu'ils  ne  vous  ren- 
dent péA  tihe  SUitbB  et  impartiale  lusflee.  Qaant  à  moi,  mon 
RévAréoâ'^ore^  Je  suis  heureut  d'fttt«  àâfaiis  &  vous  lervir  de 
ttoMtt,  et  de  -"ponMt  dire  cdmbienj'itt  été  profondément 
ttBiï  de  l'attitude  calme  et  r^t^ëé  que  vous  avez  eue,  voue 
«t  ce  saint  irtdiglMk  de  Munich  (}ni  a  ^rtagé  vos  croix  et  bu 
avec  vend  dans  le  même  cdliée,  pendant  que  le  clergé  dû 
ekoton,  ëgerAparje  iM  ^ii  qurel^  ed|irit  de  vertige,  vous  ac- 
eabltitdlmmi^atiàtiâet  d'inveetit'eé'.  Il  è^t  trés-vrai,  je  puis 
le  eeniSer  et  toutes  let  pef^on»eg  honerables  le  certifieraient 
ave*  mol,  que  MM.  let  dures  dU  canton  de  Qendrey  vous 
OU  déuonM  &  l'opinion  publique  sahs  t^ue  entendre;  qu'ils 
ont  tfèelai^  que  les  portes  det  presbytères  vous  seraient  inter- 
dites ;  qtl'ifa  ont  pris  t'engvgeméht  de  réunir  leurs  effbrts 
peur  vous  ëipulaer  d'Àee^,  VUtfï  traitant  de  religieux  insou- 
mis, de  spoliateur,  n^puidiint'  mhtre  vous,  sous  1è  prétexte 
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de  wade  la  proiM.çt  vanatant  de  jédaniej;  le  tresiboiu-Ber 
ment  de  leurs  scui^criptions  ;  qi^'ijâ-oot  inqité,^es.hnl)!t*0ts  k 
!<paildie  cw  bruitf  dans  le  but  de  dévoiler  i:in)postMe  m 
tmfltdel.ïériié;  lu'uu  gianiî.sBaodale,  a.éléleléBiJt»!  de 
ces  njonj^tayr^s,  et  que,  comme  11  arrière  tpi^ours  qijai>(i 
ta  meijibrcs  du  clerg/j  sont  assez  jn|pçu4ente,pour  i  éjiaVir  .«i) 
faee  di)  popMkBonsiaffllélligfn>cs.lespe«t«lçj»Je«fii.|)is-, 
peptijDBnts,:ce  scandale  a  ponté,  uD  :c(mp  funeste  iia.wiigioit 
et  odailfli  d'uns,  WBnjteosaii^ljlp  l^jespnetilll,»  ses,  .«inisf 
frf  ;  qjie,  Ir4ppé  d<;s  pvpgrès  du;!ni'»rQduil,ai|/iour4e.jPoi, 
j'enai  écrit.i  Mgr_l'EFf!(iuB„qui.«ifeçnn)pandé  ,àj,MM.  les 
curés;plnsdp,circonspeçtiaa  et  de  i;^rwe^  Bi^is  gHËi.ce  flODr 
seil  /ne  m'a  pas  pa^^  goûté,  et  ^urtontfl'a  pas,  àté  ^vi  d'af- 
fel;  qi)«  le  Révérend  ,pèroOd(lo  m'a  eipripî^,tj(ù(  l«  «^agfjn 
.qu'il ^iirpuvait  de  vpus  voir  eu.buUq  à  tant  de!,iHidwiUaBee, 
et  qu'il  çp  ,était  scaniialifiô  ;  que,  ;  pour,  réppfldr^e;  à;toutÊfi  ces 
«ISujHcs,  vous  vous  êtes  borp<,  à,  faire  voir  la  çt^cffooHms^ 
du  Béïénpdifpijùe^tlé,  sans.yajojiljiir^dn.moias  iiWçoOT 
miisaaflçe.jniçune  r«ewi),  offe)i?»)ft!|,  ppiit  p«r»oIin6;,'qHe 
jna,faroilItt,çt.moi.a¥>.ns,,l?;»iijpur^;^y  l'oofa^jt^t^^oBsWer 
iïPti;e,parfaitp,rései;v6;,|l]i«;l,'eB|Piiil,d8sii«B(diilipij5,,iig;afé 
4>hord,  »ous,esf,iji^ialeinuj;,jili)s,  faTprabia,|j<(lri)stije,,,at 
1W.WiiK»lespei19i|iwS;du  ca^t<!n  qpsteui-'inteUisafloft.o» 
Ipur  ppsitiçn  sociale  mettai^nU  l'abri,  (les  iuOpencesejçîl^s 
contre  vous  B^cM.aeisi,J(t>!U  w"*»»!»!»*»  siftbniHi 
c^lonaiwx  dont  i)  v(ent|d;«tre  parlé„Bt  (oijsçint,a)nsprvA 
Jepr  estime..  Quant  à.  nwi,;  won  ^ne,  tput; en, .gardant. :U» 
respect  prpfcnd,  pour  |p  aiy|Sr«odisinitiatibfl,:p<)urce,gtaod 
«sprit  qui  relive  .ri  noblement  lfls.tili»s.ella,ren«mfe  de 
l.'pr^re  de  Saint-Benoit,  je.n'aipas  craint- d'aflcqrdsr  If^ 
bapt  mon  faible  apppi  ,à.l'bui»ble  retisieuji  wntre le  supé- 
rieur ije  l'Ordrj!,  contrejesavant illustre. jle,n'al  paaOrainl 
de  dire  à  MM.  les  curés  dnoanton  combienj'élais  profonde, 
.ment  affligé  de  leur  (jooduito  irréflécbii^,  et  aux  population^ 
qui  ont  en  moi  quelque  confiance,  combifin,  leurs  soupfiong 
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étaient. tétsûcaiMi  et  injurieiUoJ'^.eu  la  fiaûsùtctioii  deme 
i-eocoiitrer  dans  celte  voie  avec  le  pieux  évâgueqiii  vCHttHen 
m'honorer  de',S()ai  amitié,  et,  JepHÎsl&cUreieacangâieiïce, 
avea^toutas  L«s:pflnonne3,duip&yB  que  la-paÊaioki-nfaviitpBS 
égarées.  Pendant  que  MM.  les  curés  «gsali&fQtil^faByf 
comme  une  maison  de  pestilence,  ^li^'yisiiiavewht.pDllli- 
que^nt!,!^  ptiisiehirs  personnes  de  ma  maison  sont  allées 
s'agenouiller  devant  le  Père  Odîld.  Ceux  qui  ne  me  connais- 
sent pas  pourront  voir  dans  caU«  conduite  un  acte  d'opposi- 
tion envers  le  clergé,  d'hostilité  même  envers  la  religion  ; 
une  telle  pe;iaée  nfest  manuel  peifioane  daDB;]e  i^ton  de 
Gendrey.  Tout  le  inonde 'sait  que,  depuis  vingt-cinq  ans,  ma 
maison  c'a  pas  cessé  .d'être  4u.\erle, au  clerçé;  qv^e  j'appar- 
tiens de  ccéùr  a  la  causé . relieuse';  qiije  sous,  tous  lés  régi- 
mes qu'î  se  sont  siiccédf  depuis  que  j'ai  aJ^Ceint  l'Age  d'hommej 
je  mè  suis  fait  gloire  dé  la  servir.  MM.'les  curés  sâvëaLp)us 
cela,  et  si,  dans  un  premier  moment  d'humeur,  ils  bfit  mau- 
ditNaifm'inMpetiitaaD(i^.isIile  .aet~saiat>iBWtiée~>âè>«oit'.qù*je 
H^i^pfiro|iWA'»^  idoDilcmfiDt\  roàtnfcidpe  qu,^ils'pi^t«QdeBt 
WHS  ÎDfl^tV'j'a«i'tatùa»'Cowitotioi^'qK'écl^iMs3ai^ateD!{uib 
sur  le.mdqifiileiw  pgiRMioil  «  pmdtBt}  ilsmaieadsot'  iiitin-. 
mettfeBL  justice  eb>ter^woabacttdeim0-visr^<i9oi  l^q&,ioi>-| 
oupçc  âurùire  leub  éTéque^uduis  <e;»êgAttaJile  cdDflitjiUn 
plaot /qu&'l^Fvfiaèigaai^t  è .  lÀi  :fqi&  Je  dèvôii'.i  et:  k^)Dailwr. 


.■»«><ié'.#«  pas'h^in'déiiMns  diréj<pi(iiiJit6véjflBd>Pbe,^(N> 
cette  letUe^idonsdaqhdleijjaiiNe^déuBiba  •dméiitbttti'e&i'tiâie^i 
est  çs,sentieUement  confidentielle,  el  qu'elle  ne  doit  servir 
qu^ïui  but  dànsleqWlje  Vous  la  transmets,  c'est-ïiKÎire  à  votre, 
justification  (levant  les  .Pères  de  Solesmes.       '  ,    ''    '    ' 

«  Veuitiez  trouver  icîj  mon  Révérend  Père,  l'expi'esslon  de 
ma  haute  eàtime  et  àes  sentiments  très  distingués  avec  les-' 
quels  je  suis  votre  dévoué  serviteur, 

d;  BhAVC  procureur  général  près  la  Cour 

impériale  de  Coimar^    "    ,' 
«Coltoar,  2?  juin  1850.» 
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Dohi  des  PiHere  fbt  ensirïu  autorisé  h  faire  de  cette  lettre 
l'usage  qu'il  voudrait. 

M.  filano  âchang^d'avi^  depuis,  à oe  qu'il  paraît,  au  sujet 
de  dïon  des  Pillierâ,  et  câ  otup^tiaeiil  aur^t  eu  les  turnaé- 
quBUOBS  les  pluk  graves. 
-  '  Noi)s  diiofli  ipei^^oi, 

(La  nufe  au  procAtwi  mwnA^t.) 


CHRONiaue  RELIGIEUSS 

On  viçnt  de  former  à  Paris  V Association  de  Saint-Luc.  Elle 
aurait  pQur  but  de  débarrasser  l'Eglise  romaine  des  mauvai- 
ses ima^  dont  un  Pompnste  trèsrultramontajn,  M,  I^oii 
Gautier,  parle  ainsi  : 

«  l/Atncimlieà  dtSmra-lw:'Mu.tmaiiàé&vj99  ietV'fiéau^ 
d»ettl$ptttt  ^  infeel$  Ja  Frtmet  tt  ta  ckrétimté  pmtfftt» 
ftmtt  «hIhIk  :  Ai  pmtB  du  mausaisM  ima§et.  Elle  nous  veut 
dilifrer  deti  imagea  à  fastoEts,  à  denteUo^  à  paiUattcs,  à  sor< 
prises;  fieees  rtpr^ntMioM  éefBwvHlet  de  Jésus  n^tr*  fii*u 
et  de°<>trem6Fettitrie;  deeesooiontbes,  de  «esguhares,  4« 
cet  iMHiqtMts  àdevisea  ampïibolegiqiMS^  de  ces  petilt  samts 
sans  gravité  et  de  ces  saintes  avec  la  bouche  en  cteur^  d*  tMtêt 
ctUn  mUtnàe,  enfis,  ^i  a  envahi  IHmageûe  religMuae. 
Que  l'AssaÙBticu  de  SainfeLuc  sqit  h  tôenvuiue.  » 

Ci  nous  avions  parlé  ainsi  des  images  qui  encombrent  tous 
les  livres,  dtisdepiété^  et  les  devanture?  de  tous  les  fî^bri- 
cants  ^'articles  de  religion  (expression  authentiqué),  on 
nous  aurait  bien  vite  it^iié  Ar  Janséniste,  M.  Léon  Gautier 
pouvait  se  permettre,  sans  inconvénierit,  la  critique  ci-dés- 
sus;,  SQÇ  ultram()ntaiiism^  est  ^  l'abri  du  soupçon.  Nous  y 
adhérons  de  grand  cœ^r  :  seulement  nous  eussions  désiré  que 
YAssodation  de  Saini-Luc  fût  composée  d'homi^ies  plu^  com- 
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-  M  - 

péteots.  Le  comité  est  jusqu'ici  composé  de  MM.  Legrand, 
curé  de  Saint-GermaiR-l'Auxerrois;  Preppel,  chanoine  ho- 
noraire de  Paris ,  professeur  à  ta  Faculté  de  théolo^e  ;  De- 
launay,  chanoine  honoraire,  curéde8aint-Étienn6-du-Mont; 
Steioer,  chanoine  honoraire,  supérieur  des  Damée  de  la  Pro- 
vidence; Léon  Gautier;  Vslentin  MenioUe,  éditeur;  H.  Imlé 
etSavinien  E>etit,  peintres  d'histoire;  H.  VrignauttetH.  de 
Riancey,  hommes  de  lettres. 

Il  paraît  que,  parmi  les  paintres  dkut^rt,  tnembrea  de 
I'A«Bociation,  M.  Imlé  s'e«t  distingué  par  un  tablMu  du  S»- 
cré-Ceew  de  Jénts.  Ce  n'est  pas  )à,  à  nos  yeux,  une  grande 
recommandation  pour  un  peintre  d'kiskrire. 

—  Nous  avons  déjà  entretenu  nos  lecteurs  de  la  question 
des  prêtres  interdits  qui,  de  tous  les  départements,  viennent 
se  réfugier  à  Paris,  oïl  ceux  qui  n'ont  pas  de  fortune  et  qui  ne 
veulent  pas  mourir  de  faim  sont  obligés  de  prendre  des  états 
peu  dignes  de  leur  caractère  :  tels  que  cochers  de  fiacre, 
joueurs  d'orgue  de  BaAarie,  vitriers  ambulants,  compositeurs 
d'imprimerie;  marchands  de  Tins,  etc.,  etc.  Nous  trou- 
vons à  oe  sujet,  dans  un  des  derniers  numéros  de  l'excellente 
revue  anglaise  intitulée  :  the  Christian  Remembraneer^  un 
article  très-développé  et  très-satisfcisant  %\xt  cette  quesUoo, 
article  dans  lequel  nous  sommes  du  reste  hoDorablement  dtè, 
ainsi  que  le  regrettable  abbé  Promps&ult,  auquel  un  article 
spécial  du  plus  haut  intérêt  est  consacré  dans  un  numéro  anté- 
rieurdu  même  journal.  Nous  croyons  reconaattreâansl'autetir 
de  ces  deux  articles  un  membre  éminent  du  clergé  anglican, 
le  savant  docteur  God&ay,  qui  jouit  de  l'amitié  et  de  la  con- 
fiance du  vénérable  évëque  d'Oxford,  traité  fort  insolamment 
par  M.  l'abbé  Rogerson,  de  Paris,  parce  que  ce  prélat  avait 
répété  œ  qui  avait  été  dit  auparavant  sans  réclamation  dans 
la  Voix  de  la  Vérité^  de  l'abbé  Migne,  et  dans  notre  propre 
journal.  L'article  dont  nous  partons  épuise  la  question  :  il 
reprend  le  tout  en  sous-œuvre  ;  il  fournit  les  preuves  de  tout 
ce  qu'il  avance;  il  donne  en  un  mot  une  sorte  de  traité com- 
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plet  de  cette  triste  question  qui  offre  un  des  exemples  les  plus 
frappants  des  inconvénients  de  l'omnipotence  épiscopale,  la- 
quelle représente,  dans  chaque  diocèse  en  France,  l'oinnipo- 
tence  papale  contre  laquelle  ne  nous  défendent  plus  les  libertés 
de  l'Église  gallicane  mises  actuellement  tout  à  fait  cei  oubli. 
L'auteur  de  l'article  du  Christian  Remembrancer  a  cité  en 
entier  notre  dernier  article  contrôles  sieurs  Boyer  et  Roger- 
son,  et  ces  messieurs  n'ont  encore  rien  eu  h  répondre.  Quant 
au  sieur  Boyer,  nous  trouvons  dans  le  Christian  Remem- 
braneer  une  allusion  qu'il  a  dû  comprendre  aussi  bien  que 
nous.  On  se  rappelle  que  ce  singulier  personnage  a  prétendu 
que  nous  n'étions  pas  digne  de  foi,  parce  que  nous  étions 
devenu  prêtre  de  l'Église  orthodoxe.  Il  ne  sait  pas,  k  ce 
qu'il  parait,  qu'on  peut  le  devenir  de  deux  manières  :  ou 
parce  que  l'on  change  de  convictions  ,  ou  bien  parce  que 
l'Église  romaine  change  de  doctrine,  et  que  c'est  pour  cette 
dernière  raison  que  nous  sommes  orthodoxe,  c'est-à-dire  ca- 
tholique^ et  que  nous  ne  sommes  plus  papiste.  Quant  au  sieur 
Boyer,  il  a  quitté  l'Église  anglicane  pour  \&papisme.  Est^e 
parce  que  l'Église  anglicane  a  changé  sa  doctrine?  Non. 
C'est  donc  parce  qu'il  lui  a  plu  de  trouver  la  vérité  dans  les 
inventions  papistes.  Si  tel  était  son  goût,  nous  n'avons  rien 
à  dire;  mus  puiiqt^il  a  changé  d'Église,  il  aurait  dû  avoir 
assez  de  pudeur  pour  ne  pas  émettre  ce  principe  :  que  l'on  ne 
mérite  plus  créance  dès  que  l'on  en  a  changé.  L'auteur  de 
l'article  du  Christian Rememèrattcer  lui  ditqa'aprés  màrt  ré- 
flexion, il  ne  maintiendra  pas  la  vérité  de  son  principe.  Nous 
le  croyons  bien. 
—  On  lit  dans  la  Correspondance  de  Rome  : 
«  Il  y  a  cent  ringt-sept  ans  que  les  Papes  condamnent  la 
Franc-Maçonnerie.  La  constitution  In  Eminenti,  de  Clé- 
ment XII,  en  date  du  26  avril  1738,  frappe  d'anathëme  la 
soriété  des  Liberi  Murratori,  sous  quelque  nom  et  dans  quel- 
que pays  qu'elle  s'établisse  ;  la  bulle  Providas,  de  Benoît  XIV, 
en  date  du  18  mai  17S(,  confirme  cette  constitution  ;  sous 
Pie  VII,  la  constitution  Ecclestamy  en  date  du  13  septem- 
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lire  i821,  déclare  excomtaamé  ipso  facto,  par  le  fait  même, 
<,uiconquc  s'affilie  à  la  Franc-Maçonnerie  ;  en  182S,Léon  XIl 
dévoile  dans  ia  constitution  Graviora  les  doctrines  et  le  but 
véritable  des  Francs-Maçons  ;  l'encyclique  Inter  prœcipuas, 
de  Grégoire  XVI,  en  date  du  IS  août  1832,  est  encore  plus 
eiplicite  ;  enfin,  a-t-on  oublié  l'encyclique  0"»  pluribus  pu- 
bliée par  Pie  IX,  le  9  novembre  1846,  dans  laquelle  il  con- 
firme iteralo  anathemate  les  condamnations  lancées  contre  les 
sociétés  secrètes  e  tenebris  ad  rei  han  sacrœ  ium  publieœ  exi- 
tium  et  vastitalem  emersas? 

«  Il  n'y  a  donc,  dans  l'Allocution  du  25  septembre  dernier, 
rien  de  singulier,  rien  d'inouï  au  point  de  vue  doctrinal.  Si 
le  Saint-Père  croit  devoir  formuler  de  nouveau  les  aaathàmes 
lancés  par  ses  prédéceseurs  et  par  lui  contre  la  Franc-Maçon- 
nerie, c'est  que  taudace  de  cette  secte  ne  cotoudtplut  de  bor- 
nes ;  e'at  que  Vimprévoyance  des  souverains  a  atteint  ses 
dernières  limites  ;  c'est  qu'en/in  la  Frane-Maçonnerie  s'étale 
impunément  jusque  dans  les  églises^  comme  on  Fa  vu  derniè- 
rement, pour  ne  parler  que  de  t  Italie,  aux  funérailles  du 
préfet  de  Messine.v 

La  Correspondance  de  Rome  n'a  pas  osé  parler  tout  haut 
des  funérailles  du  maréchal  Magnan,  grand  Maître  de  l'Ordre 
en  France.  En  mettant  en  regard  les  bulles  des  Papes  contre 
la  Franc-Maçonnerie,  et  les  résultats  constatés  par  la  feuille 
romaine,  que  doit-on  conclure  ?  que  le  pouvoir,  dit  spirituel, 
de  la  papauté,  n'a  plus  aucune  action  sur  la  société. 

—  On  lit  dans  le  Chrétien  belge  : 

«  Le  docteur  BUchner  a  pnblié,  sous  le  titre  de  Force  et 
Matière,  un  petit  volume  parvenu  rapidement  en  (allemand)  à 
sa  septième  édition,  et  récemment  traduit  en  français.  Le 
matérialisme  s'y  pose  avec  une  parfaite  arrogance,  ou,  pour 
parler  plus  modérément,  avec  une  parfaite  audace.  La  pré- 
tention de  l'auteur  est  de  se  tenir  strictement  dans  le  domaine 
de  l'expérience,  et  il  faut  voir  avec  quelle  hauteur  il  proscrit 
les  recherches  de  la  philosophie.  Il  semblerait  donc  que  la 
question  de  la  nature  des  choses  devrait  rester  en  dehors  de 
ses  études.  Toutefois  il  déclare  la  matière  étemelle  et  le  monde 
infini.  Je  vous  demande  combien  de  temps  il  faudrait  avoir 
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vécu  pour  dire  la  matière  éternelle  au  nom  de  l'expérience, 
et  quels  voyages  il  aurait  fallu  faire^  avant  de  constater  par 
la  voie  de  l'obsenation  que  le  monde  egt  inlini.  Nous  aurons 
l'occasion  de  revenir  sur  ce  sujet.  Constatons  seulement  que 
l'eipérience  ne  fournit  aucun  système  de  métaphysiqu£,  et 
que  le  matérialisme  est  une  métaphysique  des  plus  pronon- 
cées. Quand  ses  adeptes  crient  :  Pas  de  phylosaphie!  cela 
signifie  simplement  ;  «  Nous  ne  voulons  pas  <îe  bonne  philo- 
sophie, pour  être  libres  d'en  faire  de  la  mauvaise  sans  con- 
currence.» Gela  rappelle  les  procédés  de  certains  démagogues 
qui  crient  à  pleine  poitrine  :  A  bas  les  tyrans!  et  qui  rtu- 
Hissent  ainsi  à  faire  de  la  crainte  de  la  tyrannie  d'autrui  le 
solide  fondement  de  leur  propre  despotisme.» 
—  On  lit  dans  VEm  délia  Verità,  de  Florence  t 
«  Le  pape  a  invité  tous  les  évéques  du  monde  catholique  à 
se  trouver  k  Rome  le  29 juillet  1 866,  pour  y  célébrer  avec  lui 
le  dix-buitibme  anniversaire  centenaire  du  martyre  de  saint 
Pierre.  Un  chrétien  anglais  a  écrit,  à  cette  occasion,  quatre 
distiques  latine  que  aom  voudrions  voir  insorits  sur  la  grande 
port*  de  la  basilique  ^pale.  Nous  les  soumettons  i,  la  médita- 
tion de  l'Église  romaine  : 

Ebrii  ssDCiorum  BabyloD  Romtiia  cruore 

Hirtjhum  PBtricaiiimetnnrarB  parât; 
DtmcDi!  cur  tnnaa  contra  ta  hlmlna  aai\, 

Nec  peccaU  »iDÙ  non  muiiaitM  tnaî 
Non  idola  Petrut  coluit  ;  nova  dogmata  numquam 

Fiaiit;  mundanaanon  adarnavit  ope*  : 
Si  mfnor  m  Pétri ,  ivquïu  mtigit  Pétri  ; 

Si  ceUbnre  Pelrum  vis,  imitare  Petrun. 

Traduction  littérale,  à  l'usage  de  ceux  qui  n'entendent  pas 
le  latin  : 

«  La  Babylone  romaine,  ivre  du  sang  des  saints,  se  pré- 
pare à  faire  la  corami^moratioii  du  martyre  de  Pierre.  Insen- 
sée I  Pourquoi  armer  ainsi  contre  toi  les  foudres  du  ciel,  et 
ne  pas  permettre  que  tes  péchés  restent  ensevelis  dans  l'ou- 
bli? Kerre  n'a  pas  adoré  les  idoles  ;  il  n'a  pas  forgé  de  nou- 
veau! dogmes;  il  n'a  pas  aimé  les  richesses  de  ce  monde.  Si 
tu  as  conservé  le  souvenir  do  Pierre,  marche  sur  les  traces  de 
Pierre ,  si  tu  veux  fftter  Pierre  imite  Pierre.» 


parla.   —  Tf),.  de  C»i>soi(  r 
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CATHOLIQUE 

REVUE 

m  sGiBNcss  EcciËsusTiQOES  BT  m  uw,  umm 

hitaxror' omiila  in  CliriVi>.(E|ib.  t,  10.) 


QUESTION     DU    FILIOQUE. 
(Suite).  1 


M.  l'abbé  Braun  continu'a  : 

0  L'histoire  nous  dit  que  le  pi-einier  synode  deConstan- 
tiiiople  (381)  a  été  célébré  pour  sauvegarder  l'orthodoxie 
contre  les  Macédoniens,  qui  disaient  que  le  Saint-Esprit 
est  une  créature.  Ceux-ci  avaient  été  déjà  condamnés 
par  un  synode  romain,  sous  Damas  (378)  ;  5/  quis 
dùcerit ,  SpiriiumSanctum  facturum  aut  per  filîum  fac- 
tum;  A.  S.  Le  but  du  synode  a  été  d'établir  que  i'Eaprit 
n'est  pas  créature,  qu'il  est  consubstantiei  et  coéternel  au 
Père.  Le  synode  n'a  pas  jugé  nécess,^.ire  d'employer  le 
terme  «  consubstantiei,  »  quoique  déjîi  consacré  par  le  sy- 
node de  Nicée.  Pourquoi?  N'est-ce  pas  parce  que  le  mot 
biblique  :  «  Spiritus  Dei,  Spt'ritus  Palrù,  »  exprime  suf- 
fisamment   la    consubstantialité ,   comme    ■  l'esprit  de 


(1)  Voir  le  numéro  du  i"  novembre.  * 
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l'homme  *  nécessairement  exprime  sa  consubstantialité 
avec  l'homme?  Le  synode  se  contentait  donc  de  retenir  le 
mot  Spiritus  Sanctus,  et  d'attribuer  à  l'Esprit  des  opéra- 
tions divines  vers  la  créature  :  Dominvm  et  vivificantem  qui 
locutus  est  perpTophetas,  et  un  honneur  divin  qui  lui  est 
dû  par  la  créature  :  Qui  cum  Paire  el  Filio  iimul  adora- 
iur  et  conglorificatw.  Au  milieu  de  ces  termes,  il  a  placé 
le  :  Qui  a  Pâtre  procedit.  Peut-on  penser  logiquement 
que  le  synode  ait  voulu,  au  milieu  de  termes  exprimant 
des  actions  temporelles,  établir  par  le  «  procedit  »  une  ac- 
tion ou  relation  éternelle?  Dans  ce  cas,  il  aurait  été  indis- 
pensablement  nécessaire  de  joindre  au  « /irocerfiV  »  l'ex- 
pression I  éternellement,  »  ou  le  synode  aurait  voulu 
tromper  les  lecteurs  du  Symbole- sur  son  intention  par 
une  restriction  mentale.  Reste  donc  que  le  «  procedit,  » 
dans  l'intention  du  synode,  signifie  une  action  temporelle 
sous  la  disposition  du  Père.  D'où  le  lecteur  pouvait  con- 
clure que  l'Esprit,  en  étant  à  la  disposition  du  Père,  par 
cette  raison  il  est  d'autant  moins  une  créature  du  Fils.  Et 
même  dans  le  cas  que  le  synode  ait  mis  l'addition  «  éter- 
nellement »  au  •  procedit,  »  s'ensuivrait-il  que  le  *  pro- 
cedit »  aurait  alors  nécessairement  ce  sens  :  d'avoir  pour 
principt  ou  cause  d'existence?^  Ne  pourrait-on  pas  plutôt 
penser  ^  une  autre  relation  éternelle  quelconque,  par  exem- 
ple d'être  coexistant  ou  consubstantiel  sm  Père,  ou  d'être 
propriété  du  Père?  Donc  les  Pères  du  syaode  1  de  Con- 
stantinople,  sont  pour  le  ^procedit*  en  sens  temporel.  ■ 


A  ces  raisonnements  de  M.  l'abbé  Braun,  nous  oppo- 
seTX)DS  les  théologiens  de  tous  les  temps,  qui,  en  Orient 
comme  en  Occident,  ont  toujours  admis  que,  dans  le  sym- 
bole nicéno-constantînopolitain,  on  a  placé  les  mots  qui  a 
pâtre  procedit  pour  définir  que  le  Saint-Esprit  tire  son 
essence  ou  sa  nature  du  Père.  Ces  mots  n'avaient  pas  été 
insérés  par  le  concile  de  Nicée,  qui  avait  surtout  en  vue 
de  condamner  les  hérésies  qui  s'attaquaient  au  Fils.  Le 
premier  concile  de  Constantinople  eut  pour  but  principal 
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de  condamner  tA&Qcàoiàus ,  qui  av&it  inventé,  par  rap- 
port au  Saint-Esprit,  une  hérésie  analugue  à  celle  d'Arius 
contre  le  Fils.  M.  l'abbé  Braun  convient  que  tel  fut  le 
principal  but  du  concile  de  Constantinople,  et  il  ne  pour- 
rait en  disconvenir  i^ans  contester  l'histoire  la  plus  authen- 
tique. Or,  comment  le  concile  aurait-il  condamné  l'hérésie 
de  Macedonius  et  enseigné  que  le  Saint-Esprit  possède  la 
nature  divine?  Il  suffisait,  dit  M.  Braun,  de  le  dire  espnl 
de  Dieu,  esprit  du  Père.  Où  peut  le  contester.  Les  ariens 
appelaient  Jésus- Christ  FtY«<^âi>ieu,  sans  pour  cela  croire 
à  sa  consubstantialité.  Les  macédoniens  auraient  pu  ap- 
peler le  Saint-Esprit  esprit  de  Dieu  sans  croire  qu'il  lui 
était  coïisubstantiel.  U  fallait  quelque  chose  de  plus,  et 
c'est  ce  quelque  chose  qui  a  été  ajouté  au  syaibole  de  Nicée 
par  celui  de  Constantinople.  Four  décider  que  le  Saint- 
Esprit  a  la  même  essence  que  le  Père,  il  a  placé  les  mots  : 
qui  procède  du  Père,  et,  de  ce  qu'il  a  la  même  essence,  il 
en  a  conclu  qu'il  doit  être  adoré  et  conglor^é  simultané- 
ment avec  le  Père  et  le  Fils,  puisqu'il  est  un  même  Dieu 
avec  l'un  et  l'autre. 

La  conviction  était  si  générale  à  ce  sujet  jusqu'au  hui- 
tième siècle,  qu'en  Occident  on  ajouta  le  filioque,  pour 
dire  que  le  Saint-Esprit  a  reçu  sa  nature  du  Fils  comme 
du  Père,  et  qu'en  Orient,  on  s'en  est  référé  au  symbole 
pour  décider  qu'il  n'a  reçu  sa  nature  gne  du  Père. 

On  voit,  par  toutes  les  discussions  qui  ont  lieu  entre 
l'Orient  et  l'Occident  à  propos  de  la  procesaon  du  Siûnt- 
Esprit,  que,  d'un  côté  comme  de  l'autre,  on  a  entendu 
constamment  le  symbole  autrement  que  M.  l'abbé  Braun; 
on  a  admis  unanimement  que  le  premier  concile.de  Con- 
stantinople, par  les  mots  gui  procède  du  Père,  a  voulu  défi- 
nir la  consubstantialité  du  Saint-Esprit  cobtre  Macedonius, 
et  qu'il  a  entendu  par  conséquent  le  mot  procedtt  comme 
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it  était  interprété  antérieurement  dans  les  anciens  sym- 
boles, od  il  était  employé  dans  le  sens  de  prendre 
natitre. 

S'il  ne  l'avait  pas  entendu  ainsi,  il  n'aurait  point  défini 
la  consubstantiaiité  du  Saint-Esprit  ;  i!  n'aurait  point 
condamné  l'hérésie  de  Macedonius,  et  il  n'eût  point,  par 
conséquent,  atteint  le  but  principal  pour  lequel  il  avait  été 
convoqué. 

Encore  de  nos  jours,  dans  les  Ëglises  orientale  et  occi- 
dentale, on  croit  unanimement  que  la  décision  du  concile 
de  ConstaHtinople  a  été  telle  que  nous  l'exposons,  et  les 
théologiens  anglicans  et  protestants  sont  d'accord,  sur  ce 
point,  avec  les  théologiens  romains  et  les  théologiens  ca- 
tholiques orientaux. 

On  peut  donc  dire  que  le  sens  du  mot  procedit  a  été  fixé 
par  un  concile  œcuménique,  c'est-à-dire  par  l'Église,  et 
on  a  vu,  par  les  anciens  symboles  cités  par  nous  précé- 
demment, que  sa  défmition  n'était  que  la  proclamation  de 
la  foi  ancienne  unanimement  admise. 

Selon  M.  l'abbé  Braun,  si  le  concile  a  eu  en  vue  une 
relation  étemelle,  c'est  plutôt  celle  de  coexistence,  de 
consubstantiaiité,  de  propriété  du  Père,  que  celle  de  /î>w 
son  existence  ou  prendre  nature.  Nous  ne  voyons  pas  de 
différence  entre  ces  relations.  N'est-ce  pas  la  même  chose 
de  dire  que  le  Saint-Esprit  tire  sa  nature  ou  sa  sit6slance 
du  Père,  de  toute  éternité,  ou  qu'il  lui  est  coexistant,  con- 
substanliel?  Il  n'y  a  de  diPTérence  qu'en  ce  que  les  mots 
qui  prend  sa  [substance  ou  son  existence  renferment  la 
double  idée  de  consubstantiaiité,  et  du  Père  comme  prin- 
cipe. L'expression  est  donc  plus  complète.' 

■  Saint  Augustin,  continue  M.  Braun,  déjà  accoutumé  à 
parler  de  la  procession  de  l'Esprit  dans  le  sens  secon- 
daire, comme  les  Grégoire  de  Nazianze  et  de  Nysse,  se 
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souvient  que  le  sens  naturel  de  ce  mot  est  :  mission  tem- 
porelle. Il  ne  regrette  pas  ce  sens,  mais  l'approuve  et  l'ex- 
plique en  disant  que  l'esprit  a  procédé,  par  exemple , 
lorsqu'il  venait  d'être  insufflé  par  Jésus-Christ  sur  les  disci- 
ples. N'est-ce  pas  qu'il  admettait  en  même  temps  une  pro- 
cession temporelle  exPatre,  en  restituant  pour  un  moment 
au  mot  •  procedit  »  sa  signification  naturelle?  Cela  suffit 
pour  nous.  C'est  à  lui  de  s'excuser  de  ce  qu'il  admet  et  de 
ce  qu'il  abandonne  de  suite  ce  sens  en  adoptant  le  secon- 
daire pour  des  spéculations  métaphysiques.  Dans  YObser- 
valeur  catholique  de  1864, p.  349  eiseç.,  je  trouve  cité 
saint  Augustin,  J)e  Trinitaie  IV,  xx  :  i  Nec  posmmm  di- 
eere,  guod  Spiritus  Sanctus  et  a  Fik'o  non  procédai;  negue 
enim  frustra  idem  Spiritus  et  Patris  et  Filii  Spiritus  di- 
citur.  >  M'étant  impossible  de  voir  le  conteste,  je  ne  suis  * 
pas  sûr  si  saint  Augustin  y  admet  une  procession  tempo- 
relle a  Filio,  de  laquelle  suivrait  la  procession  temporelle 
a  Pâtre.  > 

Nous  avons  exposé  la  doctrine  de  saint  Augustin  avec 
trop  d'étendue  pour  avoir  besoin  d'y  revenir.  En  lisant 
attentivement  ce  qu'il  a  écrit  dans  ses  Commentaires  sur 
saint  Jean  et  dans  son  Traité  de  la  Trinité,  on  voit  que 
le  saint  docteur  a  entendu  le  mot  procedit  de  deux  ma- 
nières ;  dans  le  sens  purement  grammatical  et  dans  le  sens 
qu'on  pourrait  appeler  théologtqite.  Le  mot  lalin  signifie 
sortir  de...  venir  de...  Le  Saint-Esprit  vient  du  Père  ou 
procède  du  Père.,  en  ce  sens  qu'tï  en  a  pris  la  nature;  là 
Saint-Esprit  vient  du  Père  et  du  Fils,  en  ce  senBqfïilaété 
envoyé  par  Vun  et  l'autre.  Telle  est  la  doctrine  [de  saint 
Augustin,  qui,  en  terminant  ses  réflexions  sur  la  proces- 
sion du  Saint-Esprit  dans  son  Traité  de  la  Tïï'îiiV^,  avertit 
qu'il  faudrait  avoir  perdu  le  sens  commun  pour  dire  que 
le  Saint-Esprit  procède  du  Fils,  en  ce  sens  qu'il  aurait 
pris  sa  nature  du  Fils  comme  du  Père;  car  le  Père  est 
l'unique  principe  dans  la  Trinité. 
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SaiDt  Augustin  a  donc  entendu  le  mot  procedit  de  deux 
mamères,  et  il  l'a  expliqué  d'une  manière  très-orthodoxe, 
quoiqu'en  aient  pensé  et  écrit  les  partisans  de  la  proces- 
sion éternelle  du  Fils  et  du  Père.  S'ils  ont  allégué  saint 
Augustin  parmi  les  patrons  de  leur  erreur,  c'est  qu'ils  ne  se 
sont  'pas  [donné  la  peine  de  le  lire  attentivement.  11  serait 
plutôt  favorable  &  Tintorprétation  de  M.  l'abbé  Braun  qu'à 
ceux  qui  professent  Terreur  de  la  procession  éternelle  du 
Fils.  Cependant  notre  docte  correspondant  ne  peut  nier 
que  si  saint  Augustin  a  entendu  le  moi  procedîi  dans  le 
8eu8  de  Tziissiorif  il  ne  l'ait  aussi  interprété  dans  le  sens  de 
prendre  nature,  et  que,  dans  ce  dernier  sens,  il  ne  l'appli- 
que qu'à  l'acte  éternel  en  vertu  duquel  le  Saint-Esprit  a 
pris  sa  nature  du  Père,  SEUL  PRINCIPE  dans  la  Tri- 
nité. 

M*  l'abbé  Braun  ajoute  : 

«Saint  Léon  donne  un  commentaire  du  <  procedit,*  i!  çst 
vrai,  sans  faire  mention  de  ce  mot,  mais  comme  s'il  avait 
ce  mot  en  vue  ;  car  aucun  autre  mot  de  l'Écriture  n'ex- 
prime si  simplement  et  si  parfaitement  la  continuité  de 
l'activité  du  Saint-Esprit.  (Serm.  de  Pentec,  u.)  :  iCum 

■  in  die  Pentecostes  discipulos  Domini  Spiritus  Sanctus 
«  implevit,  non  fuit  inchoatio  muneris,  sed  eidjectio  largita- 
itis  :  quoniam  et  patriarche  et  prophète  et  sacerdotes 
«  omnesque  sancti,  qui  prioribus  fuere  temporibus,  ejus- 
«  dem  sunt  Spiritus  Sancti  sanctificatione  vegelati;  et  sine 
«  bac ,  gratia  nuila  unquam  instituta  sacramenta,   nuUa 

■  sunt  celebrata  mysteria,  ut  eadem]  semper  fuerit  virtus 
«  cbarisniatum,  quamvls  non  eadem  mensura  dono- 
(rum.etc.  > 

Ce  texie  de  saint  Léon  ne  prouve  absolument  rien  pour 
la  question  en  litige.  H.  l'abbé  Braun  veut  y  voir  un  com- 
mentaire du  mot  procedit^  dont  il  n'est  pas  même  fait 
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mention  dans  ce  texte,  comme  il  en  convient.  De  ce  que  le 
SaiDt-Esprit  a  eu  une  influence  continue  sous  l'Ancien 
comme  sous  le  Nouveau  Testament,  ainsi  que  le  dit  saint 
Léon,  il  ne  s'ensuit  pas  du  tout  que  le  saint  docteur  ait  vu 
cette  influence  désignée  dans  Te  procedit. 
Suite  de  la  lettre  : 

«  Je  trouve  cité  Epiphane  «  in  Ancorato  »  :  «  Xpurrelt  ù  rtS 

witTfûi  trifrtwrmt  0ic{  ix  flioî,  ««ï  ro  trrivfJ.a  U  rw  Xfirrmi,  i 

T«p'  àfitfçrifuv.  >  Christus,  OU  le  Verbe  incarné,  est  une  ma- 
nifestation temporelle,  de  même  l' Esprit-Saint.  Le  mot 
«  correspond  au  pro  dans  le  procedit,  insinuant  la  manifes- 
tation. Epiphane  a  donc  eu  en  vue  \eprocedit;  serait-ce  trop 
conclure?  En  affirmant  la  même  procession  de  l'Esprit  ex 
Christo  comme  ex  Deo  ou  ex  Pâtre,  ne  suppose-t-il  pas 
que  le  procedit  signifie  une  procession  temporelle?  > 

Dans  notre  réfutation  de  l'ouvrage  de  M.  l'abbé  Tilloy 
sur  l'Église  orientale,  nous  avons  établi,  par  des  textes 
clairs  et  positifs,  que  saint  Epiphane  a  distingué  la  pro- 
cesgion  étemeUe  du  Père,  de  l'envoi  temporel  du  Père  et 
du  Fil»;  nous  avons  établi  que,  pour  désigner  la  procesaon 
étemeile  du  Père,  saint  Epiphane  s'est  servi  du  mot  de 
l'Évangile  de  saint  Jean  auquel  M.  l'abbé  Braun  attribue 
un  autre  sens,  et  qu'il  a  cité  les  symboles  de  l'Église  primi- 
tive où  ce  mot  est  interprété  de  la  même  manière. 

Devant  les  textes  que  nous  avons  cités,  M.  l'abbé  Braun 
devra  renoncer  à  citer  saint  Epiphane  en  sa  faveur.  Le 
saint  docteur  a  cru,  sans  aucun  doute,  que  le  Saint-Esprit 
est  sorti  du  Fils  comme  du  Père  pour  venir  dans  le  monde  ; 
mais  il  ne  s'est  pas  servi  du  mot  procéder  pour  signifier 
cette  mission,  tandis  qu'il  s'en  sert  pour  désigner  l'acte 
éternel  en  vertu  duquel  le  Saint-Esprit  a  pris  ia  nature  du 
Fire* 
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M,  Braun  ajoute  : 
"    •  Saint  Jean  de  Damas  dit  [DeFid.  orthod.  i,  8,  1 2  )  : 

«  £k  TtO  viev  iP't  "Tû  wviu/xa  ou  Xiycfj.tr  Trvtù/jcx  iti  vlcv  iro/*a^o- 
jj-tv,  «ai  <fi  ui'ou  Trttjiavipwa-flsd  ytaù  /j,(TctJ'iif'oa-6ai  uvv  èfj.oKiyov~ 
fiff-HM  u'icu  To  rtvf^a,  ou^  m;  fÇ  «uVûu,  S^X  tii  J^i  avrov  su 
rôi  'fl-arpo;  ty.TcuiKifj.tvQr'  fi.<ivcq  jttp  oitidç  o  warnp.  i  II  est  par- 
tisan de  la  procession  élernelle  ;  comme  on  voit,  il  veut  que 
l'Esprit  tire  son  origine  du  Père  seul,  qu'il  procède  de  lui 
par  le  Fils  éternellement.  Mais  il  détruit  lui-même  cette 

a-Sserlion  su  §  1 3  :  to  TmZy.*  to  Âymt-J^ï  ulev  Tw  w**Tj  ff^uvo-TT- 

,  Tci^rof.  Voilà  un  étal  éternel,  la  consubslantialité  ou  coexis- 
tence éternelle,  par  lui  fiffirmé.  Quand  pourrait  avoir  lieu 
l'acte  de  la  procession,  si  cette  consubstantialité  est  éter- 
nelle? En  afTirraant  cet  Otat,  il  est  contraint  ou  de  faire 
du  *  procedil  •  un  mot  vide  de  sens,  ou  de  lui  restituer  sa 
signification  naturelle  ;  reste  le  dernier  sens  malgré  lui. 
Voilà  un  tiiinoin  involontaire.  En  même  temps,  en  em- 
ployant le  CTi<pivipiifffl«( ,  manifestatum  esse,  n'esplique- 
t-il  pas  le  «  procei/ù  »  en  sens  naturel?  » 

M.  l'abbé  Braun  ne  peut  s'empêcher  d'admettre  que 
saint  Jean  de  Damas  n'enseigne  :  1*  que  le  Saint-Esprit  pro- 
cède ou  prend  nature  du  Père  seul;  2°  qu'il  a  été  manifesté 
parle  Fils.  Il  faudraitn'avoirpas  lu  les  ouvrages  du  grand 
théologien  d'Orient  pour  douter  un  seul  instant  qu'il  ne 
Bit  favorable  à  la  doctrine  de  l'Église  orientale  actuelle. 
Mais  il  enseigne  en  même  temps  la  cmsubstantialiié  du 
Père  et  du  Fils  avec  le  Saint-Esprit  ;  il  ne  peut  donc,  sans 
contradiction,  dit  M.  Braun,  admettre  la  procession  éter- 
nelle dislincle,  car,  quand  pourrait-elle  avoir  eu  lieu,  si  la 
consubstantialité  est  éternelle?  De  là,  M.  Braun  conclut 
que  saint  Jean  de  Damas  fait  du  procedit  un  mot  vide  de 
sens,  a'il  ne  lui  donna  pas  celui  de  mission  temporelle, 
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Ce  raisonnement  conduirait  M.  Braun  beaucoup  plus 
loin  qu'il  ne  voudrait.  Il  admet  sans  doute  qu'en  Dieu  il  n'y 
a  {\kC  une  essence  et  trois  personnes;  il  admet  sans  doute  que 
l'attribut  personnel  du  Père  est  d'être  principe;  celui  du 
Fils,  d'être  engendré.  Quel  est  celui  du  Saint-Esprit?  Il 
faut  bien  qu'il  ait  un  auribut  personnel  qui  le  distingue  du 
Pèreetdu  Fils?  Quel  est-il  7  L'Église  a  toujours  répondu 
après  les  saints  Pères  :  Cet  attribut  est  celui  de  procéder. 
Cette  procession  de  l'Esprit  est  éiemelle  comme  Vêire  du 
Père,  comme  \&  génération  du  Fils.  Le  Père  n'a  point  été 
sans  le  Fils  ni  l'Esprit,  parce  que  l'un  et  l'autre  ont  !a 
même  essence  que  lui  ;  et  c'est  précisément  parce  qu'il  en 
a  été  ainsi  de  toute  éternité  que  l'on  ne  peut  établir  aucune 
priorité  ni  postériorité  dans  la  génération  du  Fils  ou  dans  la 
procession  de  CEsprit.  On  ne  peut  donc  comprendre  com- 
ment les  partisans  du  ^/iofiffi  peuvent  prétendre  que  le 
Saint-Esprit  vient  du  Fils  aussi  bien  que  du  Père,  quant  à  la 
nature,  puisque  l'acte  en  vertu  duquel  il  a  cette  nature  est 
étemel  comme  celui  en  vertu  duquel  le  Fils  a  la  sienne,  et 
que  ces  deux  actes  sont  coéiemeU  à  VÊtre  divin  désigné 
sous  le  nom  de  Père. 

Saint  Jean  Damascène  n'avait  donc  point  ik  dire  quand 
la  procession  dt  l'Esprit  eut  lieu;  car  il  ne  pouvait  indi- 
quer un  instant  dans  Vétemité.  Il  a  parié  de  la  procession 
de  CEsprît  et  de  la  génération  du  Fils  comme  de  doux 
actes  Étemels;  il  a  exposé  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
sont  comubstantiels  au  Père;  seul  principe  ou  seule  cause 
dans  la  Trinité;  il  a  ensuite  enseigné  que  le  Saint-Esprit  a 
été  manifesté  par  le  Père  et  le  Fils,  et  il  a  fort  bien  distin- 
gué cette  manifestation  de  la  procession  étemelle.  De  ce 
qu'il  n'apasindiquél'îiiAfanf  où  la  procession  eut  lieu  dans 
l'éternité,  peut-on  en  conclure  qu'il  a  fait  de  cette  proces- 
sion un  mot  vide  de  sens,  ou  qu'il  l'a  entendue  de  latiumi- 
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faiatîon?  Nous   avouons  ne  pas  comprendra   comment 
M.  l'abbé  Braun  a  pu  tirer  une  pareille  conclusion. 
It  continue  : 

tV Observateur  catholique  de  1864,  p.  341,  dit  cec:  : 
«  Pholius  a  affirmé  que  si  quelques  Pères  ont  admis  une 
«  doctrine  contraire  &  l'enseignement  général  des  autres 
«  {sur  la  procession  de  l'Esprit) ,  leur  témoignage  n'était 
«  d'aucune  valeur.  Il  explique  ceserrcui"s  particulières,  il 
«  les  atténue,  autant  que  possible  ;  il  conseille  de  les  couvrir 
■  par  respect  pour  des  hommes  saints  qui  ont  bien  mérité 
«  de  l'Église  sous  beauco-ip  de  rapports.  »  Il  y  a  donc  des 
Pères  bien  méritants  de  l'Église  qui  entendaient  le  jffO' 
cedit  autrement  que  Photius  et  l'enseignement  dit  gé- 
néral. Leur  témoignage  ne  vaut-il  pas  pour  nous?  Autant 
que  nous  pouvons  l'affirmer,  les  Pères  ne  sont  pas  unani- 
mes sur  le  sens  secondaire  dn  tprocedti?o  Cette  assertitni, 
l'avons-nouB  prouvée?» 

Non,  nous  ne  croyons  pas  que  M.  Braun  l'ait  prourée. 

Nous  admettons  sans  diHiculté  que  quelques  Pères  peu- 
vent avoir  eu  des  opinions  paHiculières;  mais,  dans  ce 
cas,  on  doit  abandonner  leur  enseignement  particulier 
pour  l'enseignement  général.  Surtout  lorsque  l'Église  s'est 
prononcée  on  ne  peut  tenir  compte  des  idées  particulières 
de  tel  ou  tel  Père.  Donc,  alors  même  qu'il  y  aurait  diver- 
^té  dans  l'interprétation  du  procediu  il  resterait  b,  prouver 
que  ceux  qui  se  seraient  prononcés  dans  le  sens  indiqué 
par  M.  i'abbé  Braun  devraient  être  suivis  de  préférence  h 
l'immense  majorité.  Mais  M.  Braun  n'a  pu  en  citer  un  seul 
pour  lui.  Quant  à.  ceux  dont  parlait  Fhotius,  ils  ne  peuvent 
lui  Être  favorables  à  aucun  titre,  car  ils  auraient  même  exa- 
géré la  mgnification  du  procedit  dans  le  sens  d'acte  étemel 
de  procession.  Le  docte  patriarche  de  Gonstantinople  ré- 
pondait» dans  le  passage  îinalysé  plus  haut,  aux  écrivains 
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occidentaux  qui  lui  citaient  des  Pères,  lesquels  auraient 
enseigné  que  de  toute  éternité  le  Saint-Esprit  procède  du 
Fils  comme  du  Père.  Il  ne  pouvait,  de  son  temps,  avoir 
tous  les  ouvrages  des  Pères  à  pa  disposition.  Il  s'en  réfère 
donc  à  la  tradition  constante  et  unanime  de  l'Église  sur  la 
procession  du  Père  teul,  et  dit  que  si  quelques  Pères  ont 
eu,  sur  ce  point,  un  enseignement  particulier  en  attribuant 
aussi  la  procession  éternelle  au  Fiis,  il  ne  faut  pas  les  sui- 
vre, alors  même  qu'ils  auraient  eu  de  bonnes  intentions  et 
qu'ils  auraient  bien  mérité  de  l'Église  par  leurs  ouvrages. 
M.  l'abbé  Braun  ne  peut  donc  s'autoriser  ni  du  sonti- 
ment  de  Pholius  ni  des  Pères  mentionnés  par  lui,  pour 
soutenir  son  interprétation  du  procedit. 

L'âBBÉ  GCETltiE, 
{La  fin  auprochain  numéro.) 


H.  Gerbet  et  l'Écritare  sainte. 

Monsieur  le  Directeur, 

L'accueil  que  vous  avez  fait  dans  VObservatew  catholique 
aux  lettres  d'im  adonna  m'encourage  à  vous  en  adresser  une 
nouvelle.  D'ailleurs  je  me  suis  engagé  à  prouver  que  feu 
l'évéque  de  Perpignan  traitait  la  sainte  l^criture  avec  peu  de 
respect.  Je  dois  justifier  cette  accusation,  et  il  se  pourrait 
que  les  lecteurs,  arrivés  à  la  fin  de  cette  lettre,  jugeassent 
un  peu  adoucie  mou  expression. 

La  première  idée  qui  s'offre  h.  l'esprit  du  lecteur  des  Es~ 
gtâsses  de  Rome  chrétienne,  c'est  l'idée  de  la  différence  entre 
ce  livre  et  le  Nouveau  Testament  au  sujet  de  l'apôtre  Pierre. 
Dans  la  partie  des  saintes  Écritures  oîi  l'on  voit  vivre  le  pre- 
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mier  des  apAlres,  cunSriué  par  l'esprit  de  la  Pentecôte,  rien 
ne  respire  le  commandement,  l'empire,  une  souveraineté 
centrale,  impérieuse,  absorbante.  Dans  le  livre  de  M.  Ger- 
bet,  c'est  le  contraire  qui  éclate  à  toutes  les  pages.  L'apôtre 
y  apparaît  sur  un  piédestal  immense  en  hauteur  et  en  éten- 
due. Son  siège  et  sa  chaire  touciient  au  ciel.  La  propliétique 
échelle  de  la  vision  de  Jacob  est  éclipsée. 

Dans  une  seule  circonstance,  l'égalité  entre  Pierre  et  ses 
collègues,  toujours  visible  dans  le  livre  des  Actes  et  dans  les 
Êpitres,est  reconnue  par  l'auteur  des  Esquisses...  mais  h 
tort,  jugez-en  vous-même,  monsieur. 

A  la  page  19  (introduction),  on  lit  :  Pierre,  en  sortant  de 
Rome,  ne  voulait  pas  s'éloigner  delà  Croix,  comme  il  l'avait 
fait  avec  presque  tous  les  autres  disciples  lorsqu'elle  était 
sur  le  Calvaire.  Que  penser  de  cette  façon  de  traiter  l'aban- 
don de  Jésus  par  ses  apôtres  à  l'heure  oii  l'agonie  du  Maître 
faisait  pressentir  d'horribles  souffrances?  Ne  dirait-on  pas 
qu'ils  furent  également  lâches  et  coupables?  que  Pierre  se 
contenta  de  fuir?  qu'il  ne  fut  ni  apostat  ni  sacrilège?  N'est- 
ce  pas  une  injure  aux  récits  des  évangélistes?  Nous  dirons 
mieux,  c'est  un  outrage  aux  larmes  et  à  la  pénitence  de  l'a- 
postat transformé  par  un  regard  de  Jésus.  Il  y  a  beaucoup  de 
choses,  dans  le  livre  de  l'évêque  de  Perpignan,  écrites  avec 
une  intentisn  profonde;  il  en  est  peu  où  une  subtile  vue  soit 
mieux  déguisée.  En  mettant  sur  la  môme  ligne  la  fuite  des 
apôtres  et  la  triple  renonciation  de  saint  Pierre,  l'auteur 
veut  faire  entendre  que  celle-ci  n'avait  déterminé  aucun 
changement  dans  l'état  et  la  vocation  de  celui  qui  s'en  était 
rendu  coupable  ;  qu'il  n'avait  point  perdu  la  qualité  et  les 
droits  d'apôtre,  et  que,  par  conséquent,  il  n'avait  nul  besoin 
d'y  être  réintégré.  Il  est  vrai  que  les  Pères  de  l'Église  ont 
unanimement  enseigné  le  contraire;  mais  M,  Gerbet  était 
bien  assuré  que  les  artistes,  les  femmes  et  les  jeunes  gens, 
pour  qui  son  livre  semble  être  fait,  ne  liraient  pas  les  Pères 
de  l'Église.  La  réintégration  de  l'infidèle  n'étant  pas  néces- 
saire, que  s'ensuit-il?  Que  la  triple  déclaration  d'amour  ra- 
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contre  par  e^nt  Jean  n'étant  point  l'indispensable  réparation 
d'une  triple  apostasie,  elle  brille  comme  une  qualité  qui  rend 
l'apôtre  Pierre  supérieur  &  ses  collègues,  et  détermine,  par 
cette  supériorité  exclusive,  une  \ocation  princière  k  paître  les 
brebis  et  les  agneaux.  Dans  ce  système  de  suppression  arbi- 
traire, le  chanoine  de  Meaux  favorisait  toutes  les  capricieuses 
interprétations  que  des  évéques  et  lui-môme,  devenu  leur 
collègue,  ont  opposées  à  la  voix  de  l'Orient  et  de  l'Occident 
chrétiens  sur  le  sens  des  questions  adressées  par  Jésus^Chriat 
h  Simon-lierre,  et  sur  sa  réhabilitation. 

La  même  ruse  a  été  pratiquée  par  l'auteur  des  Esquisses, 
traitant  des  rapports  des  apôtres  Paul  et  Pierre  &  Rome. 
L'histoire,  et  mftme  la  légende^  gardant  le  silence  sur  les 
quinze  ans  d'activité  que  les  papimanes  attribuent  généreu- 
sement à  l'hôte  apostoUque  du  sénateur  Pudens,  M.  Gerbet 
se  h&te  de  le  mettre  eil  rapport  avec  le  converti  de  Datnas, 
dont  l'évangéliste  Luc  a  raconté  le  voyage  et  l'arrivée  à  Rome 
^'une  façon  si  attachante.  Il  est  vrai  que,  pour  tenir  l'aàl  de 
ses  lecteurs  fixé  sur  Pierre,  il  le  fait  voyager  &  Naples,  à  Pise 
et  en  d'autres  cités  italiennes,  où  il  établit  des  évoques.  Je  crois 
fermement  que  l'apôtre,  plus  tôt  ou  plus  tard,  a  pu  voyager  en 
Italie  et  créer  des  sièges  épiscopaux  dans  d'autres  localités  que 
celles  désignées  par  l'évèque  de  Perpignan.  Simon  Pierre 
avait  mieux  à  faire  que  de  trôner  épiscopalement  ici  ou  là.  Il 
allait,  venait,  visitait,  de  Jérusalem  à  Antioche,  comme  le 
raconte  saint  Luc,  Actes,  is,  32.  Saint  Jean  et  saint  Paul  agis- 
saient de  même,  et  si  nous  avions  sur  leurs  collègues  dans 
le  principat  apostolique  des  détails  précis  et  authentiques, 
nous  verrions  que,  comme  les  animaux  symboliques  de  la  vi- 
sion d'Ezécbiel,  ils  allaient  devant  eux,  allaient  encore, 
allaient  toujours,  portant  le  nom  de  l'Agneau  immolé  pour  la 
rémission  des  péchés,  et  renouvelant  les  peuples  par  les  mé- 
rites de  son  sang.  Là  n'est  pas  la  question  entre  les  romains 
et  les  non  romains.  M.  Gerbet  l'a  bien  ?enti,  laissons  lui  I9 
pkrcle; 
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b  L'arrivée  de  saint  Pierre  à.  Rome  est  devenue,  par  ses 
«  suites,  un  événement  si  solennel,  que,  malgré  les  in- 
«  certitudes  sur  le  point  précis  de  son  entrée,  il  n'était  pas 
«  sans  intérêt  de  marquer,  dans  l'enceinte  des  murailles 
«  de  la  ville^  les  trois  ou  quatre  endroits  par  où  il  a  dû 
«  patser.  » 

Ne  dirait-on  pas  qu'il  n'y  a  d'incertain,  dans  l'histoire  de 
âimoQgâlsde  Jonas,quela  porte  paroù  il  est  entrée  Rome? 
L'auteur  voudrait  bien  faire  croire  qu'oc  n'éprouve  aucune 
difficulté  à  fixer  l'année  précise  de  son  arrivée.  Il  ne  semble 
insister  sur  les  circonstances  très-connues  de  celle  de  s^nt 
Paul  dans  cette  ville  que  pour  insinuer  que  la  notoriété  his- 
torique est  la  même  au  sujet  de  saint  Pierre.  Il  savait  fort 
bien  qu'il  n'en  est  rien  ;  mais  il  faut  de  toute  nécessité  qu'il 
ait  existé  une  Église  romaine  avant  la  prédication  de  saint 
Paul  à  Rome,  sinon  le  colosse  papal  croule  sur  ses  fbnde- 
meots.  Aussi,  M.  Gerbet  appelle-t-il  les  frères  qui  allèrent  k 
la  rencontre  dç  Paul  et  de  ses  compagnons  les  députés  de  CÉ- 
^/iw  romame  (introduction,  page  l8)iAci.,  cb.  xxviii,  v.  H 
et  IS,  L'évAque  de  Perpignan  était  plus  clairvoyant  que  saint 
Paul  ;  il  a  vu  une  Église  là  où  l'apôtre  des  gentils  ne  put  ou  ne 
voulut  pas  en  apercevoir.  Dans  sa  lettre  aux  Romains,  écrite 
■nB7  de  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  treize  ans  après  l'arrivée 
de  saint  Pierre,  si  l'on  en  croit  M.  Gerbet,  saint  Paul,  qui 
ne  manque  jamais  de  désigner  nominativement  ies  EgUses 
auxquelles  il  écrit,  ne  fait  aucune  mention  d'une  Église  à 
Rome.  Il  a  dit  :  l'Église  de  Corinthe,  d'Ëphëse,  de  Colosses, 
de  Tbessalonique,  etc.,  et  celle  que  ses  fidèles  nomment  em- 
phatiquement la  mère  et  la  meâtresst  de  toutes  les  autres 
échappe  aux  regards  et  aux  respects  d'un  citoyen  romain.  Il 
ee  contente  d'écrire  «  à  vous  tous  qui  êtes  à  Rome  »  (ch.  i, 
V.  7). —  Si,  du  moins,  il  l'eût  daigné  dire  aux  Romains]... 
C'est,  qu'en  effet,  ceux  b  qui  il  adresse  les.  demies  saluta- 
tions qui  terminent  cette  lettre  portent  peu  de  noms  ro- 
mains: On  n'ylitniiPurfCTW,  niProareefe,  ni/'ieiTe...!Maison 
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y  peut  déconvrir  les  noms  de  chrétiens  qui  évidemment  n'a- 
vaient pae  été  convertis  par  cet  apôte.  u  Saluez  Andronigue 
et  Julie,  mes  parents...  qui  ont  embrassé  la  foi  de  Jésus- 
Christ  avec  moi.  » 

Pierre,  fut-il  à  Rome  avant  la  conversion  de  Paul  ?  Aucun 
n'a  osé  avancer  encore  cette  extravagance. ..  Il  se  passait  donc, 
par  rapport  à  Rome,  ce  que  constatait,  un  siècle  et  demi  plus 
tard,  Irénée,  de  Lyon  :  une  foule  d'étrangers  étaient  obligés  de 
se  rendre  dans  la  capitale  du  monde  pour  leurs  intérêts  et  leurs 
afiaires...  Des  Grecs,  des  gentils,  des  prosélytes  convertis  en 
Asie,  étaient  à  Rome...  Quelques-uns  d'eux,  tels  que  Prisque 
et  Aquilas  avaient  été  compagnons  des  travaux  apostoliques 
de  Paul  ;  aussi  il  les  salue  les  premiers;  —  et  de  saint  Pierre, 
qui  i  ce  titre  aurait  devancé  tous  les  autres,  il  n'est  fait  nulle 
mention.  Où  était-il  donc?  Avait-il  quitté  sans  espoir  de  re- 
tour la  ville  éternelle?  Paul  était  allé  le  visiter  à  Jérusalem, 
et  il  ne  daigne  pas  lui  adresser  un  souvenir  dans  une  lettre 
monumentale...  Bien  mieux,  l'année  précédente,  il  avait 
écrit  aux  Églises  de  Galatie  et  leur  avait  dit  :  u  Pierre  étant 
venu  à  Antioche,  je  lui  résistai  en  face,  parce  qu'il  était  ré- 
prébensible  (Ga/.,  2-11),  et  écrivant  à  des  saints  formés  par 
llapôtre  Pierre,  il  n'aurait  eu  rien  de  gracieux  et  de  frater- 
nel h.  adresser  au  chef  de  l'Église  I!  Le  disciple  immédiat  du 
Christ  était  donc  un  évangéliste  léger,  inconséquent,  partial... 
violant  les  plus  légères  pratiques  du  respect,  de  la  charité,  de 
la  ù-dternité;  On  vient  d'entendre  M.  Gerbet  donner  aux 
chrétiens  de  Rome  un  nom  caractéristique  dont  saint  Paul 
s'était  abstenu  :  ce  n'est  pas  de  sa  part  un  témoignage  de  dé- 
férence pour  les  Écritures  inspirées  :  Voici  un  autre  mangue 
de  respect.  On  lit  à  la  page  des  Esquisses  tout  b  l'heure  indi- 
quée : 

u  La  venue  de  ces  députais  de  fÉgiise  romaine  donna, 
0  conune  le  passage  cité  tout  à  l'heure  nous  l'apprend,  beau- 
ucoup  de  consolations  à  saint  Paul.  »  Us.  s'entretinrent, 
tans  doute,  chemin  faisant,  des  progrès  de  la  foi  et  de  la 
puissance  de  l'idolâtrie  dans  son  centre. 
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Det  progrès  de  la  foi...  oh^  h&nsqudMea^  h 'Rome... ^&i 
l'auteur  entend  ou  veut  qu'on  l'entende  ainsi,  il  est  en  con- 
tradiction évidente  avec  le  verset  22  du  dernier  chapitre  des 
Actes...  Il  sera  tout  à  l'heure  relaté.  Il  serait  beaucoup  plus 
respectueux  et  plus  vrai  l'écrivain  qui,  traçant  l'itinéraire  de 
Paul,  de  Pouzzole  à  Rome^  ferait  parler  l'apôtre  à  peu  près 
en  CCS  termes  : 

«  Frères,  vous  savez  que  je  n'ai  jamais  entrepris  sur  le 
partage  d'un  autre  et  que  je  n'ai  jamais  essayé  de  bâtir  sur  ce 
qu'il  aurait  déjà  préparé  (11°  aux  Corinthiens,  ch.  x,  v.  i6). 
C'est  pourquoi  je  me  rends  à  Rome  :  j'ai  pris  l'engage- 
ment, dans  la  lettre  que  je  vous  adressai  il  y  a  deux  années,  de 
venir  vous  voir  aussîtât  que  je  le  pourrai?,  car  je  suis  rede- 
vable aux  Grecs  et  aux  gentils.  Je  suis  plus  redevable  encore 
à  vous,  parée  qu'un  jour  oîl  je  faillis  être  mis  en  pièces  par 
les  Juifs,  le  Seigneur  m'apparut  la  nuit  suivante  et  me  dît  : 
u  Sois  ferme,  car  tu  as  rendu  témoignage  de  moi  à  Jérusa- 
«  lem ,  et  il  &ut  que  tu  le  rendes  aussi  h.  Rome  »  (Act. ,  cb.  xxm, 
T.  10  et  11).  Voilà  que  ces  paroles  divines  vont  s'accom- 
plir :  je  vais  au  centre  de  l'idolâtrie  en  vertu  d'un  double 
mandat  du  Maître  que  nous  adorons  ;  j'y  vais  comme  apôtre 
des  gentils  et  comme  apôtre  des  Romains  en  particulier..'.  » 
A  ces  mots,  ceux  qui  étaient  venus  au-devant  de  Paul  senti- 
rent doubler  leur  vénération  et  leur  conSance  en  l'évangé- 
liste  dont  ils  contemplaient  les  pieds  couverts  d'une  noble 
poussière,  quam pulchri  super  montes  peâes  evangelisantium 
boua  [Ad  Romanos).  Ds  mirent  le  genou  en  terre  pour  adres- 
ser des  actions  de  grâces  au  Seigneur  Dieu,  et  accompagnè- 
rent Paul  au  Ic^s  qu'il  loua  dans  un  quartier  de  Rome 
connu  aujourd'hui  sous  le  nom  de  via  Lata.  »  ~ 

C'est  là  que  Paul  devient  très-gSnaot  pour  la  théorie  apo- 
logétique pratiquée  par  M.  Gerbet.  Ici  apparaît  surtout  cet 
effort  d'habileté,  cet  art  recherché  avec  lequel  son  Uvreest 
écrit. 

Croyez-vous  qu'il  rappelle  ce  qui,  on  n'en  saurait  douter, 
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a  filé  son  attention,  mais  dont  seraient  mal  édifiés  ses  amis 
et  consorts,  la  première  entrevue  de  Paul  avec  les  enrants  de 
la  circoncision  et  l'élève  de  Gamaliel,  leur  disant  :  «  C'est 
«  par  l'espérance  d'Israël  que  je  porte  ces  chaînes.»  Ils  ré- 
pondent :  (fNous  voudrions  bien  apprendre  de  vous-même 
«  ce  que  vous  pensez,  car  ce  que  nous  savons  de  cette  secte, 
«  c'est  qu'on  la  combat  partout.»  Act.,  sxvni,  v.  20,  29.) 

De  ces  paroles  et  de  celles  qui  suivent  il  résulte  que  les 
Juifs  de  Rome  neconnaissaîentpointle  Messie  promis  et  venu 
pour  ce  qu'il  est.  Néanmoins  ils  avaient  vécu  pendant  quinze 
ans,  au  dire  des  ItOMANISÉS  avec  l'apôtre  de  la  circoncision. 
C'est  le  nom  que  Simon-Pierre  porte  dans,  le  Nouveau  Tes- 
tament... 

On  dira  peut-être  que  durant  ces  quinze  ans,  Pierre,  vi- 
vant, mangeant  et  buvant  chez  des  gentils,  les  disciples  de 
Moïse  auraient  craint  de  se  souiller  en  écoutant  l'apôtre 
parlant  du  haut  d'une  chaise  curule,  profane  et  maudite;  que, 
par  un  scrupule  superstitieux,  ils  ne  pénétrèrent  point  dans 
les  appartements  du  sénateur  Pudens,  et  qu'ainsi  s'explique 
le  terme  de  dédain  qu'ils  emploient  en  parlant  du  nouveau 
culte  :  Une  secte.  L'apôtre  de  la  circoncision  avait  donc  ou- 
blié saraissionl.i.  Il  n'était  donc  pas  allé  chercher  les  cir- 
concis dans  leur  quartier  I...  Il  n'avait  donc  pas  débuté  dans 
sa  mission  à  Rome,  en  appelant  à  lui  ses  frères  de  Jérusalem 
et  du  Jourdain!...  comme  l'apôtre  des  gentils  y  débuta  plus 
lard.  De  deux  choses  Tune,  messieurs  les  papimanes,  vous 
faites  de  saint  Pierre  un  pasteur  négligent  ou  un  apâtre  sté- 
rile et  infructueux.  Choisissez,  mais  ne  nous  obligez  pas  à 
reconnaître  dans  ce  pasteur  indolent  ou  dans  ce  prédicateur 
infécond,  un  hercule  fondateur  exclusif  et  absolu. 

On  peut,  sans  troubler  les  cendres  de  Mgr  l'évêque  de 
Perpignan,  présilmer  que  M.  l'abbé  Gerbet  avait  entrevu 
cette  conclusion  fatale,  et  que  sa  perspicacité  la  détermina, 
lui  qui  a  rempli  son  livre  de  conjectures  et  de  vraisemblaa- 
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ces  arbitraires,  h  passer  sous. silence  le  dialogue  qui  termine 
le  divin  récit  de  l'écrivain  des  Actes. 

Est-ce  rendre  à  la  sainte  Écriture  le  respect  qui  lui  est  dû? 
est-ce  courber  l'esprit  et  les  préjugés  de  l'esprit,  sous  son  au- 
torité ?  Les  lecteurs  prononceront.  —  Nous  allons  voir  mieux 
encore. 

Après  avoir  cité  les  paroles  de  saint  Luc  qui  sont  conti- 
guCs  à  celles  qu'il  a  omises,  l'auteur  des  Esquisses  se  rend 
coupable  d'un  méfait  que  je  ne  sais  comment  qualifier.  Dans 
les  textes  accumulés  au  bas  de  la  page  117,  i!  joint  immédiate- 
ment à  celui  qui  concerne  le  séjour  de  saint  Paul  dans  l'ap- 
partement de  la  via  fMta,  ces  quatre  paroles  détachées  d'un 
texte  très-important  de  la  seconde  épttre  à  Ttmothée. 

K  Dieu  s'est  tenu  près  de  moi  et  m'a  fortifié.  « 

Or  voici  ce  teste^  qu'on  est  affligé  de  lire,  tronqué  sous  la 
plume  d'un  apologiste  : 

((  La  première  fois  que  j'ai  défendu  ma  cause,  personne  ne 
m'a  secouru  et  tous  m'ont  abandonné  ;  je  souhaite  que  Dieu 
ne  le  leur  impute  pas,  mais  le  Seigneur  m'a  assisté  et  fortifié, 
afin  que  je  remplisse  le  ministère  de  la  prédication,  et  que 
toutes  les  nations  m'entendent,  et  j'ai  été  arraché  à  la  gueule 
du  lion.»    ' 

Conçoit-on  qu'un  écrivain  faisant  un  chapitre  sur  iiome 
centre  du  christianisme  ait  omis  cette  dernière  effusion  de 
l'âme  sublime  de  Paul,  dans  le  «œur  d'un  disciple  tendrement 
attaché  ? . . . 

C'était  en  66  de  Jésus-<îhrist,  peu  avant  son  martyre.  — 
Qui  a  appris  à  M.  Gerbet  que  cette  lettre  fût  écrite  de  la 
via  Lala?  que  le  grand  apôtre  qui  l'a  signée  y  avait  passé 
sa  seconde  captivité?  que  la  prison  d'où  il  l'écrivit,  menacé 
par  les  dents  du  lion,  n'était  pas  aux  pieds  du  Gapitole?  Hé- 
las 1  le  motif  de  l'omission  d'un  texte  si  propre  à  attirer  l'at- 
tention d'un  homme  de  cœur  n'est  que  trop  facile  à  surpren- 
dre. Tous  l'ont  abandonné  ;  personne  ne  ta  secouru. 

Où  était  donc  Pierre  ?  comment  l'évégtie  de  Home  ne  se 
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troavaiU'ît  pas  aux  oàtés  de  Paul,  soiis  les  griffes  du  lion  ? 
Où  était  ce  sénateur  Pudens? où  ses  clients?  Qu'étaient  deve- 
nus les  fidèles  de  l'Église  fondée  par  Pierre  ?  Le  prince  était 
absent,  dira-t-on;  mais  comment  se  fait-il  qu'il  soit  loin  de 
la  cité  dont  les  Romains  le  font  premier  évéque,  toutes 
les  fois  que  Paul  écrit  ou  agit  dans  la  célèbre  capitale? 
Pourquoi  en  est-il  éloigné  an  moment  oh  la  persécutioa  me- 
nace et  oîi  le  lion  aiguise  sa  griffe  ?  Si  Pierre  ftit  durant  vmgt- 
einq  ans  assis  sur  le  siège  de  Rome,  k  quoi  bon  cette  nécessité 
de  prêcher  et  de  se  faire  entendre  à  toutes  les  nations,  et 
par  conséquent  aui  Romains,  dont  parle  saint  Paul  dans  le 
teite  tronqué  par  M,  Gerbet?  Sa  prédication  pouvait  y  être 
utile  sass  doute  ;  mais  cette  utilité  n'eût  pas  déterminé  l'a- 
pôtre qui  avait  écrit  qu'il  n'entreprenait  pas  sur  les  travaux 
de  ses  collègues.  Rome  était  à  Pierre.  En  y  abordant,  il  avait 
ietè  les  fondements  de  la  royauté  spirituelle  et  temporelle  des 
papes  (style  des  jeunes  abbés  qui  veulent  aller  vite  et  loin). 

Saint  Paul  devait  donc  laisser  Pierre  trôner  à  Rome  :  une 
cité  n'a  pas  deux  rois,  ni  une  Église  deux  évoques.  —  Saint 
Paul  pouvait  laisser  à  saint  Pierre  la  sollicitude  de  toutes 
les  Églises.  Ce  n'est  pas  à  lui  qu'il  avait  été  dit  par  trois  fois  : 
«Pais  mes  brebis,  pais  mes  agneaux.»  Les  ultraraontains 
entendent  que  ces  paroles  constituent  pour  Simon  Sis  de  Jo- 
nas,  un  apanage  ultra-apostolique. 

Saint  Paul,  en  entreprenant  sur  la  monarcbie  de  saint 
Pierre,  méritait  d'être  abandonné  seul  à  la  gueule  du  lion. 

Ou  ces  raisonnements  s'enchaînent  avec  justesse,  ou  bien 
Paul  fonda  l'Église  de  Rome  avant  que  Pierre  vînt  s'y  repo- 
ser, selon  l'expression  de  saint  Grégoire  le  Grand.  L'auteur 
des  Esquisses,  qui  a  très-bien  vu  toutes  ces  conséquences, 
a  supprimé  le  texte  précieux  d'où  elles  découlent  principale- 
ment. 

Est-il  besoin  de  dire  que  ce  repos  de  Pierre  ne  fut  ni  de  la 
mollesse  ni  de  l'indolence?  Ce  repos  ressemble  à  celui  de 
Dieu  après  l'cBuvre  des  six  jours;  c'est-^-dire  que  Pierre  mit 
fin  à  fik)me  à  ses  courses  apostoliques,  qu'il  cessa  de  parcou- 
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rir  les  régions  lointaines  où  il  avait  rencontré  Jtabtjlone  (1), 
dans  laquelle  les  descendants  d'Abraham  étaient  en  grand 
nombre;  qu'il  portait  à  Rome,  conjointement  avec  Paul  soa 
très-cher  frère  (Pierre,  II,  ch.  m),  la  sollicitude  de  toutes 
les  Églises.  Ces  deux  puissants  athlètes  luttaient  de  concert, 
priaient,  combattaient,  prêchaient,  souffraient  ensemble, 
jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  tous  les  deux  ceints  par  des  mains 
cruelles,  et  conduits  là  oii  iis  n'auraient  point  voulu  aller 
(Saint  Jean,  XXI,  i8),  à  la  mort.  Le  sang  qu'ils  ont  versé  aux 
portes  de  Rome,  mêlé  au  sang  de  Jésus-Christ,  devint  la  se- 
mence de  ces  héros  qui,  pendant  trois  siècles,  peuplèrent  les 
catacombes. 

M.  Gerbet,  qui  s'étend  avec  complaisance  sur  ces  cryptes, 
dont  la  gloire  est  impérissable,  a  donc  apporté  une  preuve 
nouvelle  à  ces  assertions  du  directeur  de  VObservateur 
catholique  et  de  l'Union  chrétienne.  Les  partisans  de  la  pa~ 
pauté  trottent  sans  façon  les  saintes  Écritures,  détachent  de 
ces  monuments  sacrés  ce  gui  leur  plaît,  et  en  violent  la  sainte 
unité. 

Agréez,  monsieur  le  Directeur,  etc.. 

Un  Abonné. 


DES  INDULGENCES 

(Suite) 
XXVII 

INDULGENCES    l'AR   RAPPORT    4   LA    DÉUVRANCË    DES   AHES  I>n 
PURGATOIRE   ET   AOZ   AUTELS    PRIVILÉGIÉS. 

Les  indulgences  qui  se  donnent  pour  la  délivrance  des 
âmes  du  purgatoire  sont  devenues  très-fréquentes  depuis  un 
siècle  et  demi.  11  y  en  a  un  nombre  infini  de  ce  genre  dans 

(1)  MicliaSlis  dtê  par  Rossignol,  XXVI»  lettre  sur  Wsus-ClMist. 
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les  églises  et  confrériea  des  réguliers  qui  ont  communication 
des  privilèges  et  participent  aux  indulgences  des  stations  de 
Home  ;  comme  on  le  voit  par  les  calendriers  des  confréries 
du  Cordon  de  saint  François,  de  la  Ceinture  de  saint  Augus- 
tin et  de  sainte  Monique,  du  Sc3|Mi!aire,  du  Rosaire,  etc. 
Rodriguès  n'a  pas  manqué  de  les  spéciûer  en  marquant  les  in- 
dulgences de  ces  stations,  et  particulièrement  de  celles  qu'on 
peut  gagner  pendant  l'avent,  le  caréraO;  le  temps  pascnl.  Se- 
lon lui ,  le  jour  de  saint  Jean  l'Évangéliste  et  le  dimanche  de 
la  Septuagésime  on  peut  délivrer  des  Ames  du  purgatoire  : 
Liberatio  unim  animœ  a  purgatorio.  On  en  peut  faire  au- 
tant le  mardi  de  la  première  semaine  de  carême,  les  vendredi 
et  samedi  de  la  Passion  :  liberatio  uniusanimœ  à  purgatorio; 
et  le  premier  mercredi  d'après  Pâques,  le  jeudi  elle  samedi 
de  la  Pentecôte;  Hberatio  imius  animœ  à  purgatorio. 

L'application  de  ces  indulgences  aux  fîmes  du  purgatoire 
se  faitj  ou  en  disant  certain  nombre  de  Pater  et  à' Ave,  ou  en 
récitant  certaines  autres  prières,  on  en  visitant  certaines 
églises,  certaines  chapelles  et  certains  autels;  en  y  disant, 
en  y  entendant,  en  y  faisant  dire  la  messe  ;  ou  en  assistant  h 
certains  onices,  certaines  processions,  ou  en  se  confessant 
et  communiant,  ou  en  faisant  certaines  aumônes,  ou  en  por- 
tant des  habits,  des  croix,  des  chapelets,  des  couronnes,  des 
grains  bénits,  des  médailles,  etc.,  d'une  certaine  façon;  ou 
en  baisant  ou  en  saluaiit  ces  habits,  ces  croix,  ces  chape- 
lets, ces  grains  bénits,  ces  couronnes,  ces  images,  ces  mé- 
dailleSj  etc.'  Ce  qui  a  donné  lieu  h  l'Italien  qui  a  fait  des  ad- 
ditions à  la  relation  du  chevalier  Edwin  Sandis  (1)  de  dire 
qu'il  a  vu  une  médaille  bénite  du  pape,  avec  le  registre  de 
ses  vertus  imprimé,  entre  lesquelles  il  en  observa  deux.  La 
première  ;  Qui  dira  sept  Ave  Maria,  et  sept  Pate>-  noster  pour 
la  conversion  des  lies  Philippines,  délivrera  une  &me  du  pur- 
gatoire. La  seconde  :  Qui  dira  cinq  Pater  noster  et  cinq  Ave 


(1)  Addil.  BU  cil.  V. 
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Maria  pour  l'exaltation  de  l'Ëglise  et  la  conservation  du  pape, 
tirera  une  âme  du  purgatoire. 

M.  Le  Tellier,  archevêque  de  Reims ,  nous  dit  (1)  qu'il 
n'est  pas  certain  ni  par  conséquent  permis  d'assurer  que, 
par  les  indulgences  que  l'on  gagne,  et  que,  par  les  actions  de 
pénitence  et  de  justice  que  l'on  fait,  les  âmes  des  fidèles 
trépassés  soient  en  particulier  délivrées  des  peines  du  purga- 
toire. Qu'il  demeure  pour  constant  qu'il  n'y  a  aucune  certi- 
tude du  temps  fixé  et  déterminé  auquel  les  indulgences  dé- 
livrent du  purgatoire  les  Ames  des  fidèles  trépassés,  par  la 
seule  application  qui  leur  en  est  faite.  Qu'il  n'est  pas  permis 
de  dire  qu'en  récitant  certaines  prières  ou  en  fiaisant  cer- 
taines bonnes  œuvres,  ou  en  disant  la  messe  à  un  certain 
autel,  quoique  privilégié,  on  délivrera  infailliblement  une 
âme  des  peines  du  purgatoire,  et  qu'il  y  a  de  la  témérité  de 
promettre  ce  qui  n'est  qu'en  la  disposition  de  Dieu  seul,  qui 
dispense,  selon  les  règles  de  sa  justice  et  de  sa  miséricorde, 
les  mérites  de  son  Fils  et  le  fruit  des  prières  de  son  Église 
aux  âmes  de  ceux  qui,  étant  morts  dans  son  amour,  expient 
dans  le  pui^atoire  les  peines  qui  sont  dues  â  leurs  péchés. 

Par  le  moyen  de  la  confrérie  de  Saint-Nicolas,  on  prétend, 
chaque  jour,  délivrer  une  Ame  du  purgatoire  en  disant  cinq 
fois  l'Oraison  dominicale  et  la  Salutation  angélique.  On  ne 
voit  guère  de  confréries  qui  n'aient  leurs  indulgences  parti- 
culières. L'indulgence  de  la  confrérie  de  Saint-Nicolas  est  si 
puissante,  que,  par  son  moyen,  on  prétend  délivrer  chaque 
jour  une  âme  du  purgatoire,  en  disant  cinq  fois  1  Oraison  do- 
minicale et  la  Salutation  angélique.  Si  cela  était  ainsi ,  le  pur- 
gatoire pourrait  bientôt  être  vide.  Une  infinité  de  gens  pour- 
raient se  mettre  de  cette  confrérie,  et  dire,  chacun  en 
particulier,  '  mille  fois  par  jour  Pater  noster  et  Ave,  Maria, 
et  chacun  en  particulier  pourrait  délivrer  par  jour  une  in- 
finité d'âmes  du  purgatoire. 

(0  Premier  mandement  de  H.  l'archevËque  de  Reims,  du  M'j^ 
1693,  au  sujet  des  autels  pHvilégiéB.  Second  mandemit,  lu  tikwt  «c- 
tobre  de  1694. 
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Outre  que  ces  sortes  d'indulgences  sont  démesurées,  sans 
cause  légitime  et  sans  proportion  ,  Soto  assure  qu'elles  sont 
fondées  sur  une  erreur  manifeste,  et  qu'il  est  de  l'intérêt  de 
la  religion  d'instruire  le  peuple  de  la  vérité  :  Si  ialis  error 
esset  tnanifestus,  tune  potins  est  religionis  offidum  veritatem 
doeere. 

{La  suite  au  procAnât  ttaméro.) 


CHRONIQUE  RELIGIEUSE 

SE  L'ÉPiaCOPAT  K  SAINT  FIERHE  A  ROME. 

Nous  recevons  la  lettre  suivante  : 

•  Paris,  le  S  novembre  I86S. 
nMonaeur  l'Abbé, 

«J'ai  lu  avec  une  sérieuse  attention  dans  VOàservateur 
du  I"  novembre,  page  68,  cette  proposition  : 

V  Saint  Pierre  a-t-il  été  évÊque  de  Rome  ? 

«  Parmi  les  preuves  très-authentiques  qui  ont  été  données 
par  l'abonné,  auteur  de  la  réponse  à  la  question  ci-dessus, 
pour  prouver  que  Saint-Pierre  n'a  jamais  été  évêque  de 
Rome,  et  n'a  pas  non  plus  résidé  dans  cette  capitale  avant 
l'arrivée  de  saint  Paul,  en  61  ou  62,  il  en  a  oublié  une  des 
plus  concluantes,  c'est  le  chapitre  xxvni  des  Actes  des  Apô- 
tres, versets  lejusqu'au  3i". 

u  Quoil  saint  Pierre,  l'apôtre  des  circoncis,  auraitenseigné 
la  foi  en  Jésus-Christ  pendant  seize  ou  dix -sept  ans  à  Rome, 
et  lesJuife,  ses  frères,  dont  il  était  spécialement  l'apôtre, 
auraient  été  dans  une  si  grande  ignorance  de  l'Évangile,  qui 
leur  aurait  été  annoncé  depuis  longtemps,  qu'ils  dirent  à 
saint  Paul  à  son  arrivée  à  Rome  :  «  Nous  voudrions  bien 
a  que  vous  nous  disiez  vous-même  vos  sentiments  (sur  les 
u  dirétiens),  car  ce  que  uous  savons  de  cette  seete,  c'est  qu'oQ 
«U  combat  partout  I  » 
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«  Ce  seul  verset  ne  prauvc-t-il  pas  d'une  manlëre  aussi 
claire  que  le  jour,  que  saint  Pierre  n'est  pas  allé  à  Rome 
avant  l'arrivée  de  saint  Paul  (en  6i  ou  62  et  non  en  59). 
Affirmer  le  contraire  serait  une  insulte  au  premier  des  apô- 
tres, puisque  ce  serait  dire  que  l'Ësprit-Saint^  l'Esprit  de 
conversion  l'aurait  abandonné  pendant  tout  son  pontificat , 
impiété  digne  des  anathèmes  des  vrais  catholiques. 

«N'est-il  pas  évident  aussi  que  si  saint  Pierre  avait  été 
évoque  de  Rome  de  l'année  42  ou  44  à  l'année  61  ou  62, 
swnt  Luc,  l'historien  des  actes  des  apôtres ,  en  eût  fait  une 
mention  quelconque,  tandis  qu'il  n'en  parle  pas  ;  son  récit, 
cependant,  finit  àl'arrivée  de  saint  Paul  à  Rome;  il  est,  par 
conséquent,  postérieur  de  dix-sept  ans  au  prétendu  séjour 
qu'y  aurait  fait  saint  Pierre. 

«  La  mission  des  apôlres  n'était  pas  d'être  évêques  de  teUe 
ou  telle  ville,  mais  d'annoncer  l'Évangile  par  toute  la  terre. 
Il  n'y  a  d'exception  que  pour  saint  Jacques,  qui  futéluévêque 
deJérusJlem  par  tout  le  collège  apostolique.  Les  autres  apô- 
tres établissaient  des  évêques  là  oii  il  y  avait  des  fidèles  con- 
vertis au  christianisme.  C'est  ainsi  que  saint  Paul  établit  saint 
Lin,  son  disciple,  évoque  de  Rome. 

«  Tout  ceci  est  tellement  rudîmentaire  quel  on  doit  s'éton- 
ner que  les  ultramontains  osent  avancer  ce  paradoxe  :  que 
saint  Pierre  a  été  évoque  de  Rome  et  a  gouverné  cette  Église 
pendant  vingt-cinq  ans.  Ds  auraient  dû  alors  ajouter  que  si 
saint  Paul  a  séjourné  dans  cette  capitale  du  monde,  c'était  en 
qualité  de  son  premier  vicaire  et  son  délégué,  muni  de  tous 
ses  pouvoirs. 

«Je  suisavec  respect,  monsieur  l'Abbé, 

«  Votre  très-obéissant  serviteur, 
«  Un  oe  vos  Abonnés.  » 

Les  réflexions  qui  précèdent  sont  fort  justes;  mais 
notre  abonné  a  déjà  trouvé,  dans  le  présent  unméro, 
une  lettre  de,  notre  correspondant  sur  le  sujet  qu'il  a 
indiqué.    Nous    le  remercions   cependant  de    la    sienne. 
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n  serait  à]  désirer  que  tous  ceux  qui,  comme  lui,  veu- 
lent continuer  les  vraies  traditions  de  Port-Royal,  abordent 
les  questions  qui,  seules,  peuvent  les  établir  sur  un  terrain 
solide.  Tout  l'échafaudage  papal  étant  basé  sur  le  prétendu 
épiscopat  de  saint  Pierre  à  Rome,  il  est  bien  évident  qu'il 
croule  complètement  dès  quece saint Apôtren'a  pasété  évàque 
deRome.  Donc,  alors  même  que  saint  Pierre  aurait  eu  une 
lulorité  supérieure  dans  l'Église,  les  évdqiies  de  Rome  ne 
peuveot  prétendre  en  avoir  hérité,  puisqu'ils  ne  seraient  pas 
successeurs  de  saint  Pierre. 

On  peut  ajouter  qu'ils  ne  pourraient  même  prétendre  à 
celle  succession,  alors  même  que  saint  Pierre  aurait  été 
évêque  de  Rome,  puisqu'ils  n,e  peut  prouver  que  les  préroga- 
tives de  saint  Pierre  n'auraient  pas  été  personnelles.  Quand  ■ 
même  ces  prérogatives  n'auraient  pas  été  personnelles,  il 
faudrait  encore  prouver,  pour  les  attribuer  à  l'évéque  de 
Rome  de  droit  divin,  qu'elles  étaient  transmissibles  par  héri- 
tage direct,  et  non  par  l'intermédiaire  de  l'Église. 

De  toutes  ces  considérations,  exposées  déjà  en  détail  dans 
Wèservatetcr  catholique,  on  doit  conclure  que  tout  le  sys- 
tème papal  n'a  aucune  base  solide,  et  que  les  vrais  catholiques 
doivent  proclamer  bien  haut  que  les  prérogatives  de  l'évéque 
de  Rome  ne  lui  ont  été  accordées  que  par  l'Église  ;  qu'il  ne 
les  possède  pas  de  droit  divin,  par  héritage  de  saint  Pierre  ; 
qu'elles  ne  peuvent  être  que  conformes  aux  canons  des  con- 
ciles œcuméniques;  qu'elles  sont,  par  conséquent,  purement 
lutiiorifiques ;  que  l'Église  peut  l'en  priver  s'il  s'en  est  rendu 
indigne;  que  c'est,  par  conséquent,  une  grave  erreur  de  iaire 
de  lui  le  centre  de  runité  catholique. 

Telle  est  la  conséquence  qui  découle  tout  naturellement  de 
la  lettre  de  notre  honorable  correspondant, 

—Nous  avons  reçu  une  nouvelle  lettre  concernant  les  mira- 
cles, en  faveur  du  romanisme.  L'auteur  ne  répond  point  aux 
raigonnements  que  nous  lui  avons  proposés,  ce  qui  ne  l'em- 
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pèche  pas  de  s'en  tenir  à  son  opinion,  comme  on  va  le  voir. 
Voici  la  lettre  : 

«  Monsieur  et  très-honoré  ami , 

«J'ai  reçu  les  deux  numéros  de  l'Observateur  que  vous 
avez  eu  l'obligeance  de  m'envoyer.  Veuillez  en  recevoir  mes 
remerclments. 

«  Oe  vous  dirai,  mon  cher  bon  monsieur,  que  votre  réponse 
n'est  pas  celle  que  nous  vous  avions  prié  de  nous  faire  ;  aussi, 
ne  voulant  et  n'étant  pas  à  même  de  prolonger  la  discus- 
sion ,  nous  resterons  toujours  convaincu  que  les  miracles 
opérés  après  la  mort  doivent  toujours  servir  àaffermir  les  fi- 
dèles, n'importe  qu'ils  aient  été  faits  au  dix-huitième  siècle  et 
qu'on  les  invoque  encore  au  dix-neuvième,  car  Dieu  ne  peut 
induire  en  erreur,  et  tant  que  l'appel  de  la  bulle  Unigenitus 
ne  sera  pas  porté  et  vidé  en  concile  œcuménique,  nous  se- 
rions bien  coupables  de  nous  sépaier  de  la  voie  que  Dieu 
nous  a  Iracée  par  des  miracles  sans  nombre  opérés  après  la 
mort.  Si  vous  n'osez  nier  ceux  opérés  par  l'intercession  du 
bienheureux  diacre  de  Paris,  et  qui  pourtant,  ainsi  que  tout 
Port-Royal,  est  toujours  resté  attaché  et  uni  à  l'Église  d'Oc- 
cident, nous  pouvons  sans  crainte  suivre  leurs  traces  et 
rester  attachés  parla  foi  à  cette  même  Église,  sans  adopter 
ses  erreurs  et  ses  nouveautés.  Vous  savez  bien  aussi  que  par 
l'Église,  nous  n'entendons  pas  le  pape  et  la  presque  unani- 
mité des  évoques,  qui  ne  sont  que  l'extérieur  de  l'Église,  et 
que  nous  restons  attachés  à  cette  foi  intérieure  qui  fait  cette 
même  Église  dont  nos  respectables  devanciers  et  pères  dans 
la  foi,  témoin  encore  le  clergé  de  Hollande,  nous  ont  donné 
d'aussi  nombreux  témoignages  d'attachement  à  cet  extérieur 
del'Égtisequiles  a  persécutés  et  les  excomunie  même  de  nos 
jours. 

«  Voilà,  mon  cher  bon  monsieur,  ce  que  nous  dit  notrs 
faible  intelligence,  et  nous  avons  la  confiance  que  Dieu  voyant 
ledésir  que  nous  avons  d'imiter  et  de  rester  attachés  à  ces 
mêmes  vérités  qui  ont  fait  des  saints  dans  cette  même 
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Église  et  que  vous'n'oâoz  nier,  nous  pourrons,  en  suivant 
leurs  exemples,  mais  plus  encore  en  imitant  leurs  vertus  et 
pratiquant  leur  pénitence,  arriver  un  jour  à  partager  leur 
bonheur.  C'est  le  vœu  le  plus  ardent  de  celui  qui  se  dit  et 
sera  toujours  votre  très-humble  et  honoré  ami  en  JtJsus- 
Christ.  » 

Gomme  nous  avons  donné  la  lettre  de  notre  correspondant, 
on  a  pu  voir  si  nous  n'avons  pas  fait  la  réponse  que  l'on  nous 
priait  de  faire.  Nous  maintenons  l'avoir  laite  jusqu'à  ce  que 
notre  correspondant  nous  prouve  le  contraire,  * 

Il  se  rabat' sur  les  miracles /aiïi  après  la  mort.  Nous  lui 
répondons  qu'ils  ne  sont  pas  plus  la  voie  qui  doit  nous  dirt-jer 
que  les  miracles  faits  pendant  la  vie  ;  notre  raison  est  très- 
simple  :  c'est  que  dans  l'iïgîise  catholique  on  a  toujours 
suivi  une  autre  régie  qui  a  été  assez  nettement  formulée  par 
les  saints  Pères  et  par  saint  Vincent  de  Lerins  en  particulier, 
pour  que  personne  n'en  ignore.  Les  miracles,  à  part  ceux  de 
l'Évangile,  ne  sont  jamais  que  des  faits  plus  ou  moins  cer- 
tains auxquels  nous  ne  pouvons  croire  que  de  foi  humaine, 
et  donner  le  miracle  comme  régie  de  foi,  c'est  dire  tout  sim- 
plement que  chaque  individu  doit  se  guider  par  ses  propres 
réflesions,  ce  qui  est  une  forme  du  système  protestant  ou  in- 
dividualisme. 

Notre  correspondant  parle  de  concile  œcuménique;  il  nie 
donc  que  l'Église  ne  puisse  atteiiter  sa  foi  autrement  que  par 
œs  réunions  épiscopales?  Cette  opinion  est  condamnée  par 
tous  les  théologiens  de  Port-ttoyal,  sans  compter  tous  les  au- 
tres écrivains  catholiques  sérieux. 

Notre  correspondant  émet,  à  propos  de  la  foi  intérieure, 
une  opinion  qui  ne  va  rien  moins  qu'au  système  protestant 
sarVÉglise  invisible.  Nous  avons,  certes,  trop  de  considéra- 
tion pom-  les  théologiens  de  Hollande  pour  croire  qu'ils  aient 
recours  au  même  subterfuge  pour  s'imaginer  appartenir  h 
une  Eglise  ïi  laquelle  ils  n'appartiennent  pas;  nous  pensons, 
en  particulier,  qu'ils  ne  seraient  pas  disposés  à  remplacer  la 
règle  catholique  par  le  miracle,  même  opéré  après  la  mort. 
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Si  ce  miracle  est  la  règle  de  foi  ,  il  faut  croire  que  VUnige- 
nittts  est  règle  de  foi  et  que  les  casuistes  ont  eu  raison  contre 
Port-Royal  ;  car  Liguorio,  le  théologien  easuiste  et  unigeni- 
tiste  par  excellence,  a  été  canonisé  pour  des  miracles  de  pre- 
mier ordre  opérés  en  immense  quantité  par  lui  après  sa  morl,  ■ 
miracles  appuyés  sur  les  mêmes  preuves  que  ceux  du  pieux 
diacre  Paris,  et  sur  des  preuves  meilleures,  aux  yeux  des 
évêques  et  du  pape.  Marie  Alacoque  a  fait  aussi,  après  sa 
mort ,  une  foule  de  miracles  auxquels  il  ne  manque  aucune 
des  preuves  apportées  à  l'appui  de  ceux  du  diacre  Paris.  Voilà 
donc  le  dogme  du  Sacré-Cœur  autorisé,  quoiqu'il  ne  soit,  au 
fond,  que  du  nestorlanisme. 

Notre  correspondant  voudrait-il  bien  nous  dire  pourquoi 
des  miracles,  acceptés  comme  indubitablespar  les  papes  et 
tous  les  évêques  de  l'Église  romaine  ,  ne  prouvent  pas  en 
faveur  des  innovations  de  cette  Église,  et  pourquoi  les  mi- 
racles du  pieux  diacre  Paris ,  rejetés  comme  faux  par  les 
papes  et  les  évêques  de  l'Église  romaine,  peuvent  prouver 
qu'il  faut  rester  uni  à  cette  Église? 

Nous  prions  notre  correspondant  d'être  moins  modeste  et 
de  ne  pas  se  rejeter  sur  la  faiblesse  de  son  intelligence.  Puis- 
qu'il a  assez  d'intelligence  pour  avoir  une  opinion  et  la  mo- 
tiver sur  le  miracle ,  il  en  a  assez  pour  répondre  à  la  ques- 
tion que  nous  lui  posons. 

—  Dans  les  vers  latins  insérés  dans  notre  dernier  numéro, 
il  faut,  au  septième,  lire  se^uitor  au  lieu  de  sequito. 


L'ahbé  Guettée. 


Ptrit.   —  Tjp,  de  C»sso»  ET  Co»T',.  me  du  Fnur*5alDl-Germa:B, 
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QUESTION    OU   FILIOQUE, 

Suite  et  un  {!). 

U.  Tabbé  Brsun  continue  ainsi  fla  lettre  : 

(  Que  !è  sens  naturel  du  •  procedtt  »  n'ait  j&maia  man- 
qué de  sectateurs,  malgré  la  tendance  spéculât:;  c  pres- 
que générale  des  théologiens,  j'en  cite  pour  preuve  Bil- 
luart  et  fierti,  théologiens  du  siècle  passé. 'Ces  deux  théo* 
logiens ,  pour  arriver  &  leur  but  du  FUioque  éternel , 
Supposent  d'abord  la  procession  ou  mission  temporelle 
du  Saint-Esprit  par  le  Fils.  Pour  eux  ces  expressions  : 
PEfprit  reçoit  du  Fils,  —  r Esprit  est  du  Fils, —  r Esprit 
est  msuf/lé  aux  disciples, —  le  Fils  envoie  l" Esprit,  sont  la 
mêoie  chose  que  la  procession.  Si  donc  telle  est  la  signi- 
fication propre  à  ce  mot,  ils  ne  la  lui  peuvent  plus  dter 
dans  le  seul  endroit  oii  il  est  employé  pour  le  Père,  et 
d'où  ils  l'ont  emprunté.  Ce  qui  est  arrivé  à  ces  théologiens^ 

—  "        V."       "V^ ■•7"ii.    'Il ■;ii;i. 

{1)  Voiï  le  numéro  du  15  aoymibn. 
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malgré  leur  subtetfuge,  n'e»t-il  j«s  arrivé,  par  une  néces- 
sité prestpïfr  fatale,  k  tods  leurs  ancêtres  en  théologie  et  à 
des  saints  Pères  même  ?  C'est-à-dire  qu'ils  ont  été  forcés 
d'avouer  que  le  sens  premier  ^inatwel  da  tprocedit,» 
est  celai  d'une  venue  ou  manifèetation  temporelle.  Il  est 
trai  que  fur  se  sens  on  •  psu  écrit,  parce  qu'il  est  trop 
EÛmple  et  trop  intel^gîble,  et  ne  donne  pas  occasion  de 
aubtiliaer.i 

Noos  ne  pouTODS  accepta  comme  exactes  ces  con- 
sidérations de  M.  l'ai)bé  Braun.  Du  reste,  elles  renfer- 
ment l'aveu  implicite  que  tous  les  théologiens  ont  inter- 
prété le  procedit  autrement  que  lui.  Son  raisonnement, 
à.  propos  de  Billuart  et  de  Berti,  n'est  pas  fondé.  Ces 
îbéologiens,  dit-Il,  ont  vu  la  procession  éternelle  àans  des 
textes  où  il  n'est  question  que  de  la  mission  temporelle, 
dont  ils  doi^tâftt iotsrpréter  le proeedii  dansieméme  sens 
de  la  mission  temporelle.  Nous  n'avons  à  défendre  ici  la 
logique  ni  de  Billuart,  ni  de  Berti,  ni  des  autres  théolo- 
giens romains  partisans  du  Filiogne.  Mais  nous  ferons  ob- 
server au  docte  abbé  Bratm  qoe  tmt,  sans  exception,  par- 
tent de  ce  principe  :  que  l'Esprit  procède  du  Père  de  toute 
éternité,  c'est-à-dire  qu'il  a  pris  sa  nature  du  Père  par 
procession,  comme  le  Fils  a  pris  la  sienne  aussi  du  Père 
par  génération.  Puis  ils  se  demandent  :  le  Saint-Esprit  ne 
pf  ocède-t-il  pas  aussi  du  Fils  ?  Ils  répondent  affirmati- 
vement, et,  pour  le  prouver,  ils  citent  des  textes  oîi  il 
n'est  question  que  de  la  mission  temporelle,  comme  le  re- 
marque très-bien  .M.  l'abbé  Braun.  Ces  textes  ne  prou- 
vent point  leur  thèse  ;  mats,  de  ce  qu'ils  les  invoquent,  il 
ne  faut  pas  conclure  qu'ils  donnent  au  moi  procedit  le  sens 
d'envoi,  mais  bien  qu'ils  donnent  le  sens  de  ptocession  à 
des  textes  qui  ne  supportent  pas  une  pareille  inlerprétar- 
Uon.  Jusque  dans  ces  derniers  temps,  les  tliéologieas 
tomcùns  ont  cherché  &  êtayer  leur' erreur  de  la  procession 
StemeSe  du  'Père  6t  dit  Fils  sur  une  foule  de  passages 
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da»  Hîtias  tilcriUarM  bit  il  a'est  i:}UeiÉisd  qaa  ds  l'édvm. 
Nous  ppurrionB  les  oitër  ar  pcéntamM,  h^tpeti/maai  à  ton* 
tes  ias  écoles  théologiquea»  depuis  les  savants  ouvrages  de. 
Port-Royal  jusqu'au  pauvre  \ivre  du  cointa  SdiouVslaff 
ex-barnablte.  Mais  peut-on  en  coaclure  qu'ils  n'entendaient 
pas  Xapracedit  dans  le  sens  de  prendre  nature?  Non  otr- 
tes.  Cette  interprétation  est  au  contraire  leur  point  d^ 
départ,  et  ils  cherchent  à  donner  le  même  sens  à  des 
textes  qui  ne  peuvent  l'avoir,  aÛQ  de  prouver  pu  l'Êcrituria 
une  erreur  contre  laquée  protestent  et  TEcriturB  et  la 
tradition  catholique. 

M.  l'abbé  Braun  consent  qu'on  a  peu  écrit  sur  le 
sens  qu'il  adopte.  La  raison  qu'il  en  donne,  c'est  que  ce 
sens  est  ti'op  simple  et  trop  intelligible  pour  que  l'on 
puisse  subtiliser  à  son  sujet.  Telle  n'est  pas  la  vraie  rai- 
son, selon  nous.  On  a  peu  écrit  pfu'ce  que  tous  tes  théolo- 
giens orientaux  et  occidentaux,  catholiques,  papistes  ou 
protestants,  ont  tous  admis  que  le  procedit  doit  s'entendre 
de  l'acte  éternel  en  vertu  duquel  le  Sajnt-Ësprit  a  reçu  sa 
personnalité  du  Principe  ou  du  Père. 

Continuons  la  lettre  de  notre  docte  correspondant  ; 

•  Enfin  le  critique  de  mon  article  dar^  l*0b9ervattur 
m'a  fait  la  concessionque  tsi  l'Église  occiilentalâ  n'avait 
•  entendu  que  la  mission  par  le  Père  et  le  ï'ils,  elle  aurait, 
tété  d'accord aveol'Ëglitfl  orientale,  qui  l'admet. > Donc, 
de  cet  aveu,  l'Église  orientale  est  avec  moi  pour  lésons  na- 
turel dn  *  procedit  ;  t  et  j'ajoute;  avec  moi  sont  tous  les 
membres  de  notre  Église  occidentale,  non  Initiés  au  lan- 
gage mystérieux  ettranscetidental  de  la  scholastique.  Pour 
eux,  le  sens  niiîurél  est  une  parole  évangélique,  le  sens 
secondaire,  s'il  y  en  a  un,  est  une  chose  inintelligible i 
UDB  existence  causée  sans  commencement  d'existence 
est  une  contradiction,  une  affirmation  qui  se  nie  elle- 
même. 

(  Donc,  est-ce  trop,  si  j'affirme  que  tous  les  Pères,  tous 
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les  théol(^eDS,  toute  l'Église  occidentale  et  orientale, 
môme  Ira  amis  du  sens  secondaire,  admettent  unanimement 
ce  sens  naturel  du  tprocecHt,  ■  pendant  que  l'unanimité 
pour  le  sens  secondaire  n'est  pas  constante?  » 

Nous  ne  comprenons  pas  ces  raisonnements  de  M.  Tabbé 
Braun.  Nous  avons  dit  que  l'Église  orientale  serait  d'ac- 
cord avec  l'Église  occidentale  si  cette  dernière  admettait 
que  le  Saint-  Esprit  a  été  envoyé  par  le  Père  et  le  Fils;  si 
elle  ne  voyait  que  la  mission  extérieure  dans  les  textes  o& 
elle  veut  voir  la  ^rocMswn  étemelle  ex  Filio;  mais  nous 
n'avons  jamais  donné  à  penser  que  les  deux  ïlglises  seraient 
d'iaccord  si  elles  ne  voyaient  dans  le  procedit  qu'une 
preuve  de  la  mission  extérieure.  En  effet,  l'Église  orien- 
tale a  toujours  interprété  le  procedit  dans  le  sens  que 
nous  lui  avons  donné.  Elle  y  a  toujours  vu,  avec  les  Pères 
de  l'Église,  un  acte  éternel  en  vertu  duquel  !e  Saint-Esprit 
a  sa  nature  ou  sa  personnalité.  Elle  ajoute  que  le  Père 
étant  seul  principe  dans  la  Trinité,  le  Fils,  qui  tient  lui- 
même  Ja  personnalité  du  Père,  ne  peut  avoir  contribué 
à  la  |)ersonna]ité  de  l'Esprit;  autrement  il  jouirait  de  la  qua- 
lité  de  principe,  qui  est  l'attribut  essentiel  et  distinctif  du 
Père,  et  l'on  arriverait  ainsi  à  confondre  sa  personne  avec 
celle  du  Père  et  à  nier  la  Trinité,  Les  deux  Églises  sont 
d'accord  sur  ce  point  :  c'est  que  le  Saint-Esprit  a  reçu  la 
personnalité  du  Père,  ou  procède  du  Père;  elles  ne  sont 
divisées  que  sur  cet  article  :  que  lo  Saint-Esprit  a  reçu 
aussi  sa  personnalité  t/u  ^i/s.  L'Église  orientale  rejette  le 
sens  faux  que  l'Église  romaine  dunne  à  plusieurs  textes  qui 
ne  signifient  que  Venvoi,  comme  M.  l'abbé  Braun  en 
convient;  mais  de  ce  qu'elle  rejette  ces  fausses  interpréta- 
tions, elle  n'en  est  pas  moins  ferme  sur  le  sens  daprocedtt. 
L'Église  orientale  est  donc  formellement  opposée  &  l'o- 
pinion de  M.  l'abbé  Braun,  et  c'est  h.  tort  qu'il  se  croit 
d'accord  avec  les  théologiens  romains,  puisque  tous  enten- 
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dent  le  procedit  comme  TÉglifie  orientale,  et  qu'ils  ruat- 
tent  l'interprétation  de  M.  l'abbé  Braun. 

Quant  à  la  réflexion  de  notre  Bavant  correspondant 
BUT  le  sens  inintelligible  du  procedit  entendu  d'une  ma- 
nière orthodoxe^  nous  lui  ferons  observer  que,  s'il  Tant  re- 
jeter de  l'Écriture  toutes  les  interprétations  inintelligibles, 
i!  faudra  oier  tous  les  mystères,  puisque  nous  oe  les  com- 
prenons pas.  Du  reste,  son  raisonnement  pour  prouver  que 
le  procedit  serait  inintelligible  n'est  pas  fondé.  Quand  on 
dit  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  ou  a  reçu  sa  per- 
sonnalité ou  sa  nature  du  Père,  on  ne  dit  pas  que  s(m 
existence  a  commencé,  pas  plus  qu'on  ne  dit  que^f^ù- 
tence  du  Fils  a  commencé  parce  qu'il  a  été  engendré  par 
le  Père.  La  procession  du  Saint-Esprit  est  un  acte  éternel^ 
comme  la  génération  du  Fils.  Le  Père  n'a  pas  plus  été  sans 
l'Esprit  que  sans  le  Fils,  et  les  trois  Personnes  sont  ca-éier- 
nellesM-  Braun  nie-t-il  que  le  Fils  ait  été  engendré  par  le 
Père?  Non,  sans  doute.  Comprend-il  cette  génération? 
Non.  Il  y  croit  cependant;  il  croit  que  le  Fila  vient  du  Père, 
quant  à  sa  nature,  quoiqu'il  soit  co-éternel  au  Père.  Pour- 
quoi ne  croirait-lt  pas  que  le  Saint-Esprit  vient  du  Père 
aussi,  quant  à  sa  nature,  quoiqu'il  soit  co-éternel  au  Père  ? 
Pourrait-il  dire  quel  est  ["attribut  personnel  de  l'Esprit 
danslaTrinité,  s'il  rejette  la /»-ocewwn^fenw//(î!* Le  Saint- 
Esprit  a  pourtant  un  attribut  personnel,  puisque  sa  Per- 
sonne n'est  ni  celle  du  Père  ni  celle  du  Fils.  Les  Saints- 
Pères  nous  enseignent  que  cet  attribut  personnel  consiste 
en  ce  qu'il  procède  du  Père,  Si  cette  procession  doit  être 
niée,  quel  sera  V  attribut  personnel  du  Saint-Esprit?  Sera- 
t-il,  comme  Personne,  sans  principe,  ainsi  que  le  Père? 
Sera-t-il  engendré  comme  le  FiIsT  Alors,  comment  sera- 
t-il  distinct  du  Père  et  du  Fils? 

Le  raisonnement  de  M.  l'abbé  Braun  h  conduirait  loin 
de  la  doctrine  catholique  sur  la  Trinité.  Aussi,  quoi  qu'il 
en  dise,  aucun  théologien  n'a-t-il  raisonné  comme  lui  sur 
\^procedit,  ni  en  Orient^  ni  en  Occident. 
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M.  l'abbé  Braun  tenuiae  ainsi  sa  lettre  : 

«Voilà  la  justification  delapremièrepartiedema  thèse. 
J'ai  revendiqué  le  sens  naturel.  Il  ne  s'agit  plus,  ce  me 
semble,  de  savoir  si  le  sens  naturel  a  lieu  ou  non;  il  est 
indubitable.  Seulement  il  s'agit  de  savoir  si,  à  côté  du 
sens  naturel,  tel  sens  secondaire  peut  et  doit  avoir  lieu,  le- 
quel sens  on  déduirait,  d'une  manière  plus  ou  moins  pro- 
bable, du  sens  naturel.  En  établissant  un  autre  sens,  en 
octroyant  au  naot  «  procedit  »  une  signification  spéciale, 
laquelle  ne  peut  être  propre  à.  ce  mot,  ne  serait-ce  pas 
affirmer  une  duplicité,  une  équivoque  ?  Si  néanmoins  beau- 
coup de  Pères,  depuis  une  certaine  époque,  se  sont  accou- 
tumés à  un  tel  sens  jusqu'à  oublier  le  sens  naturel  et  sans 
s'aviser  de  l'équivoque,  pouvons-nous  les  suivre  sans  fa- 
çon? Il  faudrait  auparavant  démontrer  que  le  sens  naturel 
est  justement  détruit  et  qu'au  lieu  de  lui,  par  de  justes 
raisons,  tel  autre  sens  doit  être  admis.  Voilà  un  trilemme 
fâcheux.  De  rejeter  le  sens  naturel,  c'est  ce  que  défend 
la  véracité  grammaticale;  d'admettre  une  équivoque, 
c'est  ce  que  défend  la  morale  ;  de  contredire  et  de  désa- 
vouer tant  de  Pères  vénérables,  c'est  ce  qui  gêne.  Mais  à, 
la  fin,  c'est  la  vérité  seule  qui  nous  doit  conduire  à  la  solu- 
tion de  ce  trilemme.  Si  Photius  a  osé  désavouer  et  excuser 
nombre  de  Pères,  serait-ce  manquer  au  respect  qui  leur  est 
dû  si,  entre  nous,  quelqu'un,  en  imitant  Phplius,  excusait 
d'autres  Pères,  en  disant  que,  par  un  excès  de  spécula- 
tion, ils  ont  trop  insisté  sur  une  conclusion  purement  pro- 
bable, dérivée  du  sens  naturel,  mais  dans  une  question 
d'aucune  importance?  Jusqu'à  ce  que  ce  trilemme  soit 
résolu,  est-ce  que  j'ai  le  droit  ou  non  de  dire  qu'il  me  sem- 
ble hardi  d'abandonner  le  sens  naturel?  Voilà  l'excuse  de 
la  seconde  partie  de  ma  thèse.  Qu'on  me  pardonne  mon 
utiorisme  théologique, 
g  A£réez,etc.,  (Thohàs  Brion, 

I  Prêtre  catholique,  » 
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Dans  ces  conclusions,  M.  l'abbé  Braun  suppose  avoir 
prouvé  ce  qu'il  a  avancé.  Nous  croyons  avoir  prouvé  qu'il 
s'cBt  trompé  et  avoir  établi  :  1*  que  le  sens  grammatical 
du  mot  wsrepKUTcu,  gui  procède,  alors  même  qu'il  serait  tel 
que  M.  l'abbé  Braun  le  prétend,  doit  le  céder  au  sens  théo- 
logique  qu'on  lui  a  donné  dans  l'Église,  de  toute  anti- 
quité; 2*  que  les  Pères  grecs,  plus  aptes  que  nous  à  en- 
tendre ce  mot  dans  son  vrai  sens,  l'ont  interprété  (Fun  acte 
éternel;  3* que  cette  interprétation  est  conforme  h.  celle  des 
anciens  syn^oles  de  l'Église,  dans  lesquels  on  se  sert  indif- 
féremment de  ce  mot  ou  de  celui  de  :  prendre  texistence 
du  Père,  comme  on  lit  dans  le  symbole  de  saint  Grégoire 
le  Thaumathurge;  4°  que  le  dogme  consistant  en  ceci  :  que 
le  Saint-Esprit  a  pris  son  existence,  sa  nature  ou  sa  per- 
tonnaliié  du  Père,  a  été  admis  de  tout  temps  dans  l'Église» 
et  que  pour  l'exprimer  on  s'est  servi  du  mot  procession, 
employé  par  saint  Jean  ;  5'  que  cette  interprétation  a  été 
admise  par  tous  les  théologiens  d'Orient  et  d'Occident, 
d'après  les  Pères  de  l'Ëglise;  6°  que  les  Pères  auxquels 
PhoUus  a  fait  allusion  étaient  censés  outrer  le  sens  du  procê- 
(ûï  en  faisant  participer  le  Filsà.  l'acte  étemel  $^e  la /jrûcej- 
sion,  qu'ils  sont,  par  conséquent,  opposés  au  système  de 
M.  l'abbé  Braun  ;  7°  enfin  que  notre  docte  correspondant 
n'a  pas  cité  un  seul  Père  de  l'Église  ni  un  seul  théolo- 
gien en  faveur  de  son  opinion,  et  qu'il  ne  s'est  cru  en  ac- 
cord avec  les  Églises  orientale  et  romaine  que  par  suite 
d'uD  faux  raisonnement. 

Au  fond,  H.  l'abbé  Braun  rejette,  ce  nous  semble,  l'er- 
reur d'après  laquelle  le  Saint-Esprit  aurait  reçu  sa  per-  ' 
sonnalité  ou  sa  nature  du  Fils  comme  du  Père.  S'il  en  est 
ainsi,  il  est  d'accord  sur  ce  point  avec  la  sainte  Église 
orientale.  En  rejetant  les  interprétations  erronées  des  théo- 
logiens romains  qui  ont  allégué  en  faveur  de  la  procès- 
tion  ex  Filio  des  textes  où  il  n'est  question  que  de  la  mis- 
mn  extérieure,  il  est  encore  d'accord  avec  la  sainte  Église 
orientale.  S'il  veut  être  en  accord  complet,  il  devra  pro- 
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Ifesser  qae  h  Saint-Eaprît  a  pour  cause  le  Pire  ;  qae  le  Fils 
a  h  même  cause;  que  le  Saint-Espril  est  produit  par  le 
Père ,  comme  le  Fils  est  produit  par  le  Père  ;  il  appellera 
procession  l'acte  éternel  qui  a  produit  T Esprit;  il  appellera 
génération  l'acte  étemel  qui  a  produit  le  Fils.  En  croyant 
et  en  s'exprimant  ainsi,  il  sera  d'accord  non-seulement 
avec  l'Église  orientale  actuelle,  mais  avec  cette  Ëgllse 
dans  tous  les  temps,  et  avec  l'Église  latine  jusqu*au  nea- 
vifeme  siècle. 

Hais  s'il  ne  professe  pas  que  le  Saint-Esprit  est  produit 
par  le  Père  de  toute  éternité,  il  n'est  d'accord  avec  aucune 
Église  chrétienne;  s'il  n'appelle  pas /irocffssion l'acte  étef- 
nel  par  lequel  le  Saint-Esprit  a  été  produit,  il  n'est  encore 
d'&scord  avec  aucune  Église  chrétienne. 

D'auïre  part,  s'il  ne  croit  pas  que  le  Saint-Espril 
procède  du  Fils  aussi  bien  que  du  Pfere  de  toute  éternité, 
11  est  en  désaccord  avec  l'Église  romaine  actuelle;  s*il  ne 
donne  pas  ce  sens  au  Filioque  du  symbole  interpolé  de 
rËglise  romaine,  il  rejette  le  sens  que  dans  TËglise  romaine 
on  donne  à  ces  motâ;  s!,  en  l'interprétant  k  sa  manière,  il 
l'accepte  dans  le  symbole,  sa  position  n'est  pas  nettement 
définie,  et  il  admet  en  apparence  une  erreur  qu'il  rejette 
AU  fond. 

Nous  croyons  donc  que  M.  l'abbé  Braun  ne  peut  cfian^ 
ttr  sans  scrupules  le  symbole  avec  l'addition  romaind, 
dès  qu'il  rejette  ropinion  qui  est  formulée  par  cette  àddi». 
tion  et  que  cette  Église  donne  comme  articlt  de  /bt';  nous 
croyons  que  les  raisons  sur  lesquelles  il  a  voulu  s'appuyer 
*  poOT  en  agir  ainsi  ne  sont  pas  fondées. 
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H.  Gérbet  et  saint  AdgaitiBu 


Monsieur  le  directeur, 
J'ai  pris  l'eDgagement  de  signaler  les  oppositions  entre  la 
doctrine  des  Pères  de  l'Église  et  les  conjectures  et  les  assers 
tions  accumulées  dans  les  Esquisses  de  Rome  chréHenne. 
Afin  de  ne  point  perdre  de  temps  et  de  fortilier  les  conclu- 
aionfl  qui  seront  déduites  bientôt,  je  dois  rappeler  dui  Roma- 
mîtes  qui  font  la  sourde  oreille,  la  doctrine  du  concile  de 
Trente  sur  l'autorité  des  Pères  de  l'Ëglise. 

•  Que  nul  n'ait  l'audace  de  donner  à  l'Écriture  des  sens 
contraires  à  ceux  que  lui  donne  la  sainte  Église,  ni  opposés 
aux  sentiments  des  Pères  {IV'  session  -^  1346).  Les  qua- 
rante-cinq évêqiies  qui  portèrent  ce  décret  aTaiént  sans 
doute  sous  les  yeux  ces  paroles  de  saint  Augustin  au  péla- 
ffim  Julianvs  :  «  Les  saints  Pères  se  sont  attachés  à  ce  qu'ils 
«  ont  trouvé  dans  l'Église  ;  ils  ont  appris  aux  enibnts  ce 
a  qu'ils  avaient  reçu  de  leurs  pères.  »  (Contra  Julianum^  li- 
ber II,  chap.  s.) 

n  suit  decette  assertion, qui  ne  fut  jamais  contestée:  l'que 
le  silence  des  Pères  sur  un  point  qu'ils  devaient  constater,  el 
auquel  ils  devaient  avoir  recours  dans  lescontroverses'par 
eus  soutenues,  est  une  preuve  que  ce  point  de  doctrine  était 
inconnu  de  leur  temps  ; 

2-  Que  des  allégations  contraires  à  ce  point  j  quel  qu'il  soit; 
émise?  par  les  Pères,  lui  impriment  un  caractère  de  nou- 
veauté, lequel,  dès  qu'il  s'agit  du  christianisme,  est  toujoura 
une  erreur  et  quelquefois  un  signe  d'hérésie. 

C'est  d'après  ces  principes  que  je  procéderai,  dans  cette  ' 
lettre,  aveolelivredeM.  derbet. 

Le  deuxième  chapitre  a  pour  titre  :  Rome,  centre  du  chriS' 
tûnùn».  En  Tojci  lédébut  :  S        ' 
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«  S'il  est  tine  ville  qui  soit  le  centre  du  christîtmisme,  ît 
semble  qu'iadépendamment  des, dïKifssitffls  .Géologiques, 
ce  grand  caractère  spirituel  peut  se  manifester  par  le  ca- 
ractère en  quelque  sorte  matériel  de  cette  ville,  a 

S'ily  a  à  Rome  plus  de  tom&eaux  chrétiens,  plus  d'églises 
qoedans  aucune  autre  ville  du  monde,  Etome  eoneerve:  la 
ehaite  d  portnir j  qui  servit  de  chaire  au  premier  des  apôtre».», 
lia  réunion  de  tous  ces  pieux  objets,  témoignage-deTie  obr^J 
tienne,  n'est  paaTefTet  du  hasard  ;  ^le  est  le  proâait'd'iihft 
force  vitale  extraordinaire^  Mem  divimor  (sic).  Doiio  Ron» 
est  le  centre  du  christianisme. 

Tel  est  le  résumé  du  livre  de  l'ancien  évéqiM  de  Perpignaii> 
qui  a  écrit,  comme  vérification  de  son  système,  ce  qui  suit,  i. 
&  liage  liO. 

..  n  En  Russie,  Kiew  est  la  ville  des  roques,  Hoseou,  la  villft 
des  églises,  Pétersbourg,  la  ville  de  l'autorité  pastorale.  Les 
trois  principaux  foyers  du  culte  ne  sont  pas  réunis^  mais  dis- 
loqués ik  chaqye  bond  du  char  de  ses  mitres ,  r£gUQ^ 
russe  a  ressenti  les  effets  d'un  tremblement  déterra.  »   .  ■  -> 

Les  Tsars  sont  donc  les  maîtres  de  l'Ëglise, russe.  Ojj  ne 
saurait  le  dire  plus  poétiquement,  il  n'est  pas  étonnant  que 
l'évéque  de  Na]it«s  et  l'archevêque  de  Lyon  aient  répété  Na- 
guère cette  grossière  erreur.  Leur  collée  l'avait  puisée  âaof  I 
la  société  de  dames  russes  dont  il  filt  le  chapelain,  et  aussi, 
dans  les  écrits  de  Joseph  de  Maiatre,  dout  il  invoque  le  témM-* 
gnage,  chap.  v,  page  42i.  Les  esprits  éclairés  savent  ce  que 
valent  les  assertions  du  tendreamide  madame  Swetohiae, 

J'ai  lu  avec  soin  toutes  les  notes  accumulées  au  bas  dcd 
pages  du  livre  des  £sjiMMes.  Vous  n'y  rencontreriez  pas  un 
seul  texte  d'un  seul  Père  de  l'Église,  afOrmant  que-Home  est 
le  centre  du  christianisme.  Encore. que  l'auteur  ne  prétende 
point  entrer  dans  les  discussions. théOlOgH)u«s  &  te  «qet,  je 
mQ  jKirjii^Uai de.  dir^ guoi  s'iUûtconAuqudqU'un  dettes 
textes,  il  aurait  su  l'introduire  dapsKtli  litito^iirl«'£ivMS'4«< 
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tatac&inhes,  des  ÊasiHques  coûstantînieiioes  oU'dë  ta  tlialsé 
(iuhile  àa  sénateur  fhtdetai  .-'trois  choses  h  propos  desipieïleâ 
II insère  dans  son  livre  une  foule  d'incidente.  Je  t.'&\  donc  pas 
à  opposer  des  testés  à  des  textes,  travail  qai  fatiguerait  le 
lecteur;  ifnals' aux  assertions  gratuites  d'un  évêque  du  dlx- 
ËtellViftinB  siècle,  j'opposerai  l'autorité  formidable  du  plnj 
riche  dépositaire  de  la  tradition  catholique  au'quatrlème  et 
sa  Èinquiômfe  siècle  de  rÉglise. 

Lctfaque  \bs  frèret  de  Walembufgaixbtçnnntt'Bil'iSilf 
des  cDQtrD'veraBïavee  l«a  callviiUstes  des  Pays-Bas,  ils  n'iiâù* 
t^nt  pas  de  donner  à  Vim  dfls  traitas  ^'ils  âcrinrsut  la 
titre  de  iféthodut  •  A  uguslimana^  Ces  deux  prélats  eompr»» 
naieat  fort  ines-quc  saiafcAugmtiDt  ayant  lutté  pendant  )ïlu^ 
detrdata  atu-oontr*  les  héntsies  sédninDtetebuâfGhiam* 
Dpioi&trej  ai'bit  nlit  .ati  Jour  tout  oe-qu'un  géme  oatludiqM 
peut  opposer  de  t^kidsm  et  de  déEqoMtrations  k  d«  arif  uM 
soutenues  aveo  soient»  et  tdent.  Or  l^i  pélagimt  éboBot  àoù* 
tes  et  honnêtes  ;  et  jusqu'à  ce  qu'île  uiaient  rccoun  à  la.vù>^ 
leuoe,  au  pillage  .'et  au  meurtre,  les  donatùisa  ftikMt  dtt 
i^ur^ens  sérieux  et  convaincus;  mille  fois  Augiutio M  vit 
obligé  de  réfuter  les  interprétations  subtilea,  ci^iiieuses  at 
«apHciçuies  qu'ils  faisaient ds  TÉeiiture  sainte^  afin^ejiu- 
tifior  la 'séparation'  dfs-l'Ègiini  eatholique  chei  leurs  :pôre>  tt 
.dK«,ei|«'iBénies.  Mais  cçutrKvaui  dugrandivéqiienedsB- 
cendaient  pas  jusqulau  i»uple  etaux  multitudâs.  Lfla  tûtdtttt 
protéger  contra  le. prosélytisme  des  partiftans  de  OmvOUi,  il 
tocmt  une  lettre  pastorfû^  dont  Yoiciie  liébut.  ' 

«  Auj^ustînus  episcopuSy  dUectissimis  fratnbUs  ad  nostrot 
dispensalianis  cûra'ni  perlinenHhtis.yi 

Cette  dédicace  mérite  toute  l'attention  du  iMtWir.  i 

a  pofe  1«.  question  de  ht  mani^  )a  plus  générale  et  en 

mime .  Kmpa  |{i,^)us  précise.  «  La  question  (utre  wu»»  'éci^ 

il,  e}t  de.a^voic  aîi9S^y%B\m,.^m  £iu»quçb^'|iMi»<f>:(>Ae 

4«r»R(«Sr£«c^smt.ib)  tNï:Mft4ttx.t»blliaMil!I^tte^ 


b,  Google 


docteur,  résmn&nt,  pour  la  direction  de  ses  ousilles>  la  doc- 
trine des  quatre  premiers  siècles  sur  l'Église,  n'a  dû.  laisser 
dans  Fombre  aucune  des  conditions  de  l'unité  catholique.  U 
a  mis  en  évidence  tous  les  éléments  de  cette  unité.  Qui  ose- 
rait nier  cette  assertion  ferait  d'Augustin  un  controversiste 
infime  ou  de  mauvaise  foi.  Le  jésuite  qui  injuria  Jadis  ce  pro- 
fond génie  oserait  seul  l'injurier  ainsi. 

D'autre  part,  il  est  clair  que  le  moyen  le  plus  expéditif  d'a- 
voir raison  des  schismatiques  était  de  leur  prouver  que  le 
chriitianisBie  a  un  centre,  un  centre  établi  par  Jësus-Ghrist; 
que  ce  centre  a  été,  de  la  part  di^  divin  fondateur,  l'objet  d'une 
révélation  particulière  très-précise  et  d'un  sens  irrésistible  ; 
et  sic  taceretUT  ex  quo  solo  tottan  etset  reparandum  et  im- 
plendum.  —  Aug.  De  unitate  Ecclesùs,  u;  —  qu'autour  de 
cette  révélation  convergèrent,  dès  le  commencement,  les  in- 
terprétations des  saints  Pères,  les  déclarations  liturgiques  et 
les  pieuses  dametirs  des  peuples  cbrétieus.  Cela  fait^  il  fallait 
âés%ner  ce  centre,  l'appeler  par  son  nom  et  dire  aux  sépa- 
rés :  «  Voyez-vous  ce  centre  rayonnant,  cette  pierre  étioe»- 
lante  qui  répand  ses  feux  sur  tout  l'édiSce?  vous  n'y  êtes  pas 
»lbérents,  attachés,  rivés  ;  vos  ancêtres  lui  dirent  anatb^ne; 
vous,  moins  coupables  qu'eux,  tous  répétez  ce  que  tous  en 
avez  reçu  ;  ce  funeste  héritage,  repoussez-le  :  c'est  le  fruit 
défendu,  un  égolsme  oi^ueilleux,  une  révolte  suprême.  Au 
nom  de  la  charité  de  Jésus-Ghrist,  nous  vous  en  supplions, 
rétablissez  le  lien  brisé  par  vos  ancêtres.  » 

Or,  dans  ce  Traité  de  tunité  de  VÈgHsef  que  le  prudent 
i%ury  s'est  bien  gardé  d'analyser,  lui  qui  a  si  doctement 
rendu  compte  de  tous  les  écrits  de  l'éminent  docteur,  non- 
seulement  on  ne  lit  rien  de  pareil,  exprimé  catégoriquement, 
mais  on  ne  rencontre  pas  un  mot  qui  en  offre  le  sens,  même 
îndirectet  éloigné. 

Le  bon  pasteur  d'Hippone  commence  par  Qialter  l'autorité 
des  Écritures.  H  y  foit  ^pel  dans  la  controverse  qu'il  en- 
treprend (N"  1,  V,  vm,  zi,  xxzni  ;  xuv-xlv-xluc-l).  H  établit 
la  nécessité  de'  connaître  clairement  une  erreur  avant  de  la 
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jugBr ,  eous  p«lne  û«  tAmeritâ  et  ds  aitM  (tUi).  H  m  Kppétik 
aux  hommes  prudflntB  et  âoctespaarl'iutorjréUtÎDnddi  tap- 
ies dilfiiHles  à  entendre  (n"  ix-'xit).  Il  relère  ano  dignité totu 
ces  misanthropes  ofgueiUeui  qui  se  gloiifleut  de  laur  pitô 
nombre,en  comparaison  de  ceui  qui  ne  seraient  pu  de  l'itéii- 
tage  de  Jésus-Christ  (N"'  ;svu,  zvni,  xxi  et  suivants);  il  prouve 
flontre  les  âonatistes,  que  la  Jéausalem  de  David,  des  Mac- 
chabées et  d'Hérbde  fut  la  première  et  la  mËard  de  tentes  Im 
Églised  (xxTit  xtiXj  izxf  tssi,  zxzit);  qu'il  y  a  âabs  lek  âori- 
tures  des  textes  fortclaii^  oontre  le  oéua  manifeste  dftiquets 
il  n'y  a  ni  grossièreté  d'eaprit  ni  mauvais  ptétexta  à  aliégttif 
(xxvu  et  surtout  li,  lvi,  lxii);  il  ne  craint  pas  de  déclarer  que 
les  fidèles  ne  doiveut  nulle  atteulion  aux  dites  des  étôcpies 
opinant  contreies  écritures  cànomquet  dé  Dieit  <zXrm)t 

n  parle  de  saint  Pierre  comme  d'uti  ^mpte  apdtro  (xxixX 
montre  aux  donatistes  autant  d'ËgUseflqued'étapes  romaiutt 
à  partir  de  Jérusalem  jusqu'eti  Illyrie  (xxzl),  reprooha  h  en 
schismatiques  de  E'dUre  rendus  étrangers  aux  Églisea  du  PoBt| 
delà  Galatie,  de  la  Oappadoce,  de  Smj^e,  de  Philadelphie, 
de  Laodice»  d'Asie,  d'Ephëâe,  etc.,  etot  (xsxi);  laur  proun 
que  les  dix  tribus  politiquement  séparées  d«  l'héritier  d«  S*- 
lttn»>a  ne  furent  point  hérétiques  (xxxui);  s'élève  contre  les 
feux  miracles  (iSLVUtXLvui).  Removeattlur  isia  vei  figmentti 
meTvâaeium  hominunif  f^i  portenta  fallacium  sfiùUttum^  oe 
sont  autant  d'œuvrea  d'imposteurs  ou  de  spiritutes}  exclut 
de  la  controverse  tous  les  teites  scripturaîres  dont  1«  sens  Ht 
douteuse  (u-Lxix);  exprime  en  de  nobles  paixiles  las  prlnoipts 
et  la  pratique  de  la  tolérauee  chrétienne  (lv);  éUihUt  que 
eeux-là  bâtissent  sur  lapterte,  qui  écoutent  \m  ptrola  du 
Christ  cotiformément  à  la  réponse  faite  par  lui  à  Piarra,  qui 
«vut  confessé  sa  divinité  ;  rapproche  le  teite  Oâ  est  cotttanti 
«ette  professioa  de  foi  de  cel»i  oiï  Jésus  dédare  qu'6oo»- 
ter  sa  parole  et  la  mettre  en  pratique,  c'est  resaembler  au 
sage  qui  édifie  sa  maîwm  sur  la  pierre  inuste;  sur  MUe 
pierre,  k  laquelle  il  ne  desBe  d'autre  s&at  que  c^ui  de  la  lai 
M  Jésus-GtHWt  (ix->ui)i  re^uHe  1«6  ^lo^iiaei  «eeràtMA 
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les  traditions  latentes  (lxxii),  et  termine  en  exigeant  des  do-  . 
oatistes  qu'ils  citent  en  faveur  de  l'Afrique,  où  ils  sont  très- 
Tépandus,  des  témoignages  manifestes  et  irrécusables  des 
saintes  Ëcritures(LXxv).  Aliqua  manifesta  de  canonicis  libris 


Dans  les  soixante-quinze  numéros,  aux  chapitres  qui  com- 
posent cette  lettre  pastorale,  il  n'est  pas  fait  mentien  une 
seule  fois  de  Rome  comme  centre  du  cliristianisme,  et  pour- 
tant plus  d'une  occasion  se  présentait  au  bon  pasteur  d'en 
informer  les  ouailles  de  son  troupeau. 

1°  Les  donatistes  comptaient  à  Rome  des  partisans  du  nom 
de  Gatzupitani  ou  Montenses.  Il|les  désigne  comme  habitant 
cette  ville,  que  M.  Gerbet  nomme  le  centre  du  christianisme. 
C'était  le  cas  ou  jamais  de  dire  aux  seetaires  :  «  Voyez;  vous 
Êtes  h  côté  de  la  chaire  de  Pierre,  et  vous  n'êtes  pas  en 
communion  avec  elle,  n  II  n'y  a  pas  un  mot  relatif  à  ce  centre. 
En  cet  endroit,  Augustin  parle  des  quelques  Romains  dona- 
tistes comme  des  autres  schismatiques  répandus  chez  eux, 
de  Tn/io/t  et  d'ailleurs.  (N°  vi.) 

2°  Plus  loin,  au  sujet  de  textes  de  l'Écriture  dont  le  sens 
est  voilé  et  obscur,  il  renvoie  les  donatistes  k  des  esprits 
sages,  parlant  au  sein  d'un  peuple  calme  {populo pacato),  il 
ne  fait  nulle  mention  de  Rome  comme  juge  des  contro- 
verses; et,  au  même  endroit,  leur  ayant  dit  :  «  Montrez  que 
TOUS  êtes  en  communion  avec  toutes  les  nations^  n  il  ne  fait 
nulle  mention  spéciale  des  Romains,  (xit.) 

3*  Les  donatistes  se  retranchaient  derrière  des  textes  scrip- 
turaires,  ou  le  Midi,  mendies,  ast  désigné  comme  inondé  de 
lumière.  L'Afrique,  disaient-its,  est  cette  zone  Fortunée,  c'est 
nous  qui  y  répandons  cet  éclat  surnaturel.  L'évèque  répond 
par  une  magnifique  prophétie  d'isaïe  en  faveur  de  l'Egypte, 
désignée  comme  devant  être  favorisée  d'une  très-spéciale 
connaissance  de  Oieu  et  de  ses  mystères  :  «  Pourquoi  n'êtes- 
voiu  pas  en  communion  avec  les  Églises  d'Egypte?  »  conclut 
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Augustin.  Pas  un  seul  mot  de  Rome,  ùtuée  au  midi  d'une 
région  méridionale  de  l'Europe,  (su.) 

4*  Saint  Augustin ,  esquissant  l'histoire  de  ce  grand 
schisme,  rappelle  à  ses  adversaires  que,  dans  le  conflit  ^levé 
entre  leurs  évëques  et  ceux  de  l'Église  catholique,  il  avait 
été  nécessaire  que  le  procès  fût  porté  devant  les  évéques  d'on- 
tre-mer,  ejnscop?  transmarini. 

En  cet  endroit,  Vévôque  de  Rome,  qu'on  entend  appeler 
aujourd'hui  vicaire  unique  du  Christ,  représentant  de  Dieu, 
chef  de  rÊglise,  n'est  désigné,  par  saint  Augustin,  ni  en 
qualité  d'évôque,  ni  en  qualité  déjuge  des  controverses,  à 
titre  spécial. 

5"  Le  saint  docteur  parle  plus  d'une  fois  des  Églises  fon- 
dé«B  par  les  travaux  apostoliques  ;  il  fait  remarquer  qu'il  y  en  a 
heaucoup  au  delà  des  mers  ayant  cette  dignité  ;jl  ne  discerne 
pas  l'Église,  romaine  en  particulier,  mais  de  toutes  ces  Églises 
mères  il  affirme  ce  qui  suit  :  «  Elles  savent  avec  quelle  at- 
tention il  leur  a  été  dit  :  v.  Si  quelqu'un  vous  évangélise  autre 
d  chose  que  ce  que  vous  avez  reçu ,  qu'il  soit  anathème  I  » 

(XLV-XLVI.) 

6'  Enfin,  dans  te  chapitre  xzzi,  ofi  Augustin  désigne  avec 
complaisance,  et  plusieurs  par  leurs  noms,  les  Églises /cmc^^ 
par  les  travaux  apostoliques,  apostolis  labore  fundatos,  il  ne 
fait  pas  la  moindre  mention  de  l'Église  romaine.  Quand 
m6me  il  eût  nommé  avec  quelque  distinction  l'Église  fondée 
par  saint  Pierre  et  saint  Paul,  les  coryphées  des  apôtres,  au 
dire  de  saint  Jean  Ghrysostome,  on  n'en  pourrait  rien  con- 
clure en  faveur  des  prétentions  des  romains  de  nos  jours... 
Hais,  qu'un  si  grand  témoin  de  la  tradition  n'ait  pas  adressé 
un  salut  à  cette  illustre  Église,  qu'il  a  côtoyée  pendant  le 
cours  d'une  longue  navigation...  c'B&ischismatique,  héré- 
tique, impie... 

Ici  la  papimanie  s'en  peut  donner  à  cœur  joie  ;  saint  Au- 
gustin lui  est  livré,  c'est  une  riche  proie. 

Je|viens  de  signaler  l'évéque  d'Hippone  comme  un  témoin 
tminent  de  la  b'adition  catholique  ;  ce  titre  ne  saurait  lui  être 
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coatestéi  Ghacan  sah  que  lé  âteëlple  de  saint  AJfnbnïlse  écri- 
vait à  la  fin  du  quatrième  s<ède  et  duratit  tout  le  premier  tiers 
du  cinquième.  On  cotinatt  d'ailleurs  le  filial  respect  de  l'é- 
véque  d'Hippone  pour  la  foi  de  l'Église  ilniVerfleïïe.  Il  Suffit 
d'avoir  parcouru  quelques-uns  de  ses  nombreus  traités  dog- 
matiques pour  y  découvHr  oe  sentimeilti  Celte  foi  univer- 
selle et  primitive  est  la  boussole  de  son  esprit  dans  toutes  les 
eontroversea  qu'il  agite;  61  lorsque  est  en  jeu  une  opitlion 
théologique  quelconque  y  c'est  asseï  pour  ce  docteur,  qui 
nomme  le  Christ  roi  de  la  liberté,  principe  liherâiie,  [T^eUté 
BUT  teànt  Jean,  xmi),  c'est  assez  jque  l'Église  de  Dieu)  Une» 
sainte,  catholique  et  apostolique,  se  taise  sur  cette  opinion, 
pour  qu'il  la  déclat^  soutenable  et  acceptable,  selon  la  mesure 
des  esprits  qui  la  discutent  et  sa  valeur  intrinsèque.  Ce  libé- 
ralisme chrétien  éclate  surtout  au  trùté  se,  Ti,«ur  tÈvatt^ite 
de  saint  Jeartf  eh&p.  ou  n*  Id 

11  est  donc  évident  qu'au  siècle  de  lumières  où  en^gDùt 
eaint  Augustin ,  la  tradition  c^olique  n'était  ni  pour  l'évoque 
de  Rome,  oomme  chef  de  l'Égliee,  ni  pour  l'Église  de  Rome, 
comme  centre  divin  du  christianisme. 

Donc^  en  OfHuparant  la  lettre  pastorale  de  l'évèque  d'Hip- 
pone aux  Bsguiêies  de  Rome  chrétienAes  U  est  difficile  d« 
prendre  au  sérieui  l'éVfique  de  Peipigoani 

Dans  une  prochaine  lettre,  je  [vouverm^  de  plus,  qse  saint 
Augustin  exclut  fmiitivement  tout  centre  du  obristianisme 
enteadu  à  la  manière  romaine^ 

Agréée,  monteur  le  directeur,  etc. 

Un  ABORRÉi 

ËRAAfÀ.  —  Observateur  catholique  ^^  page  85  — &  Iti 
%ne  34°,  ajouter  au  mot  Église  le  mot  romaine. 

Numéro  du  16  novembre  —  page  99, 3*  Hgiiè,  ad  lifett  de 
avec,  lisez  :  avant. 
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QUELQUES  RENSEIGNEMENTS 


(S*  iilide.  —  Voir  te  namâro  du  1"  noTembreO 


.  n  paratt  ([ue  M.  Blanc,  procureur  général  près  la  Cour 
impériale  de  Besançon ,  a  changé  de  sentiments  à  l'égard 
de  dom  Des  Pilliers.  Nous  avons  sous  les  ymx  des  pièces 
qui  l'attestent,  et  nous  avons  reçu  des  renseignements  qui 
ne  peuvent  laisser  aucun  doute  &  cet  égard.  Pourquoi  M.  Blanc 
ft-t-il  ainsi  changé  de  senUments  ?  Est-ce  parce  que  dom  Des 
Pilliers  serait  devenu  indigne  de  son  estime?  Nous  ne  le 
pensons  pas.  Nous  avons  lu  une  foule  de  pièces  parfaitement 
authentiques,  desquelles  il  résulte  que  ce  sont  les  ennemis  de' 
l'honorable  hénédictin-qui  sont  indignes  de  l'estime  des  hoa- 
nAte8gens;quantàIui,  tout  prouve  qu'il  est  d'une  honnêteté, 
d'une  droiture  el  d'une  délicatesse  que  l'on  rencontre  rare- 
ment de  nbs  jours.  M.  Blanc  est  un  homùie  retigieui  ;  il  le 
dit  ouvertement  dans  la  lettre  que  nous  avons  citée.  S'iï  n'é- 
tait qu'homme  religieux^  aurait-il  changé  si  vite  d'opinion  à 
propos  d'un  homme  en  qui  il  avait  confiance?  Un  homme 
religieiu  est  un  homme  de  charité  ;  or  la  charité  donne  h 
l'homme  qui  la  possède  une  foule  de  qualités  parfaitement 
indiquées  par  saint  Paul.  M.  Blanc,  homme  de  charité,  c'est- 
à-dire  bon  chrétien,  aurait  commencé  par  ne  pas  croire  le 
mal  qui  lui  a  été  dit  de  dom  Des  Pilliers,  car  c'est  lit,  selon 
saint  Paul,  un  des  caractères  esseritiels  de  la  charité  ou  du 
christianisme  lui-même.  Du  moins,  avant  de  croire  le  mal,  il 
eût  recherché  tous  les  renseignements  qui  pouvaient  l'empê- 
cher d'y  croire  ;  il  eût  consulté  dora  Des  Pilliers  lui-même, 
lui  eût  fait  ses  objections,  eût  écouté  ses  réponses,  et  ne  l'eût 
condamné  qu'après  s'être  fait ,  auprès  de  sa  propre  con- 
science, l'avocat  le  plus  chaleureux.  M.  Blanc  a-t-il  agi  ainsi? 
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a-t-il  seulement  répondu  aux  lettres  respectueuses  de  Vexf 
cellent  P.  Des  Pilliers?  Il  parait  que  non. 

Nous  ne  cotitestotis  pas  les  sentiments  religieux  de 
M.  Blaoc,  mais  seraiônt-ils  bien  dirigés?  L'honorabta  per- 
sonnage a  été,  dit-on,  membre  d'une  confétence  de  Sainte 
Vincent  de  P&ul.  Or  ces  cooféreneesme  sontj  ëous  un  autre 
titre,  que  l'ancienne  congrégation  jésuitique,  comme  chacun 
sait.  M.  Blanc  est,  dit-on,  très-lié  avec  M.  Mabîle,  ancien 
évâqiie  de  Sùnt-Glaude  et  aujourd'hui  évâtjué  de  VergcùHes. 
Or  M.  Miibilfl  est  l'évoque  de  France  le  plus  fanatique  à'aû 
tramontauisme  ;  il  en  a  donné  assez  de  preiives.  Nous  QB 
taettons  en  relief  que  ces-deux  Mu  k  l'yard  de  Vii  filaàc. 
Nous  sdf  ait-il  permiÉ  d'en  eooeltirB  que  l'esprit  jësui(ll]&<  et 
ultramontaio  aurait  fauâsË  ses  sentiiaeiits  reÛgMai;  que 
l'influença  de  M.  Mabile  aurait  été  pour  bëau«oiq>  dHilt 
le  changement  de  ses  sântûnents  à  l'égard  du  P.  D«8  Pil4 
liera? 

..  Un  &it  certain,  c'estque  M.  Mabife.a  touIq  poidéâsr  V»b*- 
baye  d'Acey,  pour  Joi  donuflc  une  destioation  queleoDiItia 
mais  autre  que  celle  pour  laquelle  le  P.  Des  PiQiers  avait 
quêté.  Un  autre  iait  certain ,  c'est  que  le  P;  Des*  PiUiÈrs  a. 
fait  observer  &  M.  Mabile  que  là.  volonté  dte  BDutcriptears 
devait  être  sacrée  ;  qu'il  \m  représantaît  ;  qu'il  djBT&it^  par 
conséquent,  retenix  l'abbaye  En  .^p6t  jusqu'à  ce  qu'il  eût 
l'assurance  que  le6  ioteptioas  des  sowoipteucs  Berareol  ib^ 


,  Que  fit  alors  M.  Mabile?  H  se  8t  donner  l'aibay*  d'Aeey 
par  le  pape.  Si  ce  fait  n'était  pas  attesté  par  lâa  pîÈites  titS^ 
cielles  les  plus  authentiques^  au  Aurait  peituià  y.  m»^.  Ittu« 
personne  ne  peut  en  dout«r.  Quant  ii  oous,  il  noua  est  d'Au- 
tant plus  facile  d'y  croire  que  nous  oonnÙMons  à  load'  l4s 
tiiéories  ultramontaines.  Pour  M.  Mabile  et  fies  conûlèito 
rianamaies,  le  pape  représente  Dieu  sur  la  tef  re  ;  il.  jeuitsilT 
ia  terre  des  droits  da  Dieu  ;  oj  îti^u.a  le  ha,ut  dodidiQ^filii! 
le.  iQonde entier,  donc  le  pap9;ale>hati^  doaaw  Burit^idas 
les  prc^âté&duj9aon.d4  $n^;,ii.^Qtfifi  dispoMi'  comiBèfl 
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Inl  CoQ^Qi ,  et  eebï  tj^ii  r««!!Statit  fc  m  Virt»nté  m»  Mdsaïki 

dqnes,  eicûinmtmtés,  damnëe^ 

Trïle  est  la  tbéoTîe  appliquée  à  doipi  Des  Piiiien  à-  profNW 
d«  l'aUi&ye  d'Abéy.  Il  «nVoya  à  M.  Msbtle  4x5  letlréi  dam 
lesquriles  les  souscrïplfltm  d'Aeey  le  pronbnçaieilt  pour  uM 
fonâatlon  bénédictine  et  contre  toute  autre.  M.  Mabih  rA» 
pondit  rondement  i^'il  M  tesait  riâQ  des  sousaripteûn  ;  qa'U 
tenait  la  propriété  d'Acey  du  p&pe  seul,  et  il  menaijîa  dom 
Des  PUUers  d'interdit,  ^11  lui  envoyait  encore  les  réolàmatioiM 
gfinantes  dés  sousoripteure. 

-Voil&  donc  M.  Mabllle  devenu,  de  pftr  le  pape,  ptoprié** 
taira  d'Aeey  sans  bourse  délier.  H&is  voUi,  du  même  cdûp, 
dom  Des  râlera,  légitime  dépositaire  et  propriétaire  légai^ 
DOd-«enlement  dépouillé  de  sas  titres,  mais  eipoeé  bu^  perf 
sécutions  de  toute  la  coterie,  aux  interdits^  aux  eicommu* 
QÎcations,  eux  tnjustiees,  aux  procédés  les  plus  noire,  bue 
eaiomniee,  li  tout  ue  qae  peut  inspirer  enfin  eette  haim  saoïr* 
&M/«,  si Cûiinue,doubléedel'Bstuœet  des  roueries  du  jésuttet 
Nous  avâds  eu  sous  les  yeux  une  motUa^nt  de  documents  au- 
thentiqtiesBUf  IflsperiécutîansatroceetloatleP.  DesPilliera  a 
éLô  l'objet  ;  8t  nous  ta vons  qu'il  se  prépare  à  tout  publier.  Son 
llTie  laissera  Irân  derrière  lui  ce  Maudit,  dont  on  a  tant 
parlé,  n  4era  d'autant  plus  aocablaiit,  qu'il  atn  historique^ 
et  que  toutes  les  pièces  anthentiqufts,  dqnt  il  possède  lea 
originaux,  seront  publiéeis  intégralement  avec  les  noms  des 
personnages. .  Noos  parlerons  de  ce  litre  lorsqu'il  sers,  pu- 
blié. 

Rarenons  à  M.  Blanc.  NOuS'  t^Kttons  pour  lui  de  le  vùr 
changer  de  sentimetits  précisément  au  rooment  où  son  ami 
H.  Mabile  devient,  de  par  le  pape,  propriétaire  (CÀcey,  et  se 
prononce  contre  dom  Des  Pilliers  par  cela  seul  que  l'bono-^ 
rablfl  bénédictin  conteste  la  validité  de  son  titre  de  propriété* 
M,  Blanc  est  magistrat;  il  connut  certainement  6oa  vode 
Napoléon,  et  nous  tommes  bien  assuré  qu'il  n'y, a  jaBoais  vu 
lidonatiottpafiaie  ituaai  les  titres  de  propriété.  H., fil&mif, 
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dtre  ùû  faunme  inteUigent.  n  comprend  donc  queU  tbépria 
ultramontaine  sur  le  haut  domaine  papal  n'est  que  U  com^ 
mumame  au  profit  du  pape,  et  la  négation  la  plus  effrontée 
du  droit  de  propnété.  Il  ne  peut  donc  être,  et  il  n'est  pas^ 
assurément,  partisan  de  cette  théorie  destructive  de  tout 
ordre  social,  de  toute  juiftioe.  II  ne  peut  reconnaître,  d'un 
autre  cdté,  et  il  ne  reconnatt  pas,  assurément,  la  légitimité  du 
prétendu  titre  de  M.  Mabile  à  la  propriété  d'Acey.  Nous  lui 
ferions  injure  si  nous  pensions  autrement  de  lui,  et  nom 
n'avons  certes  aucune  envie  d'injurier  M.  Blaac,  que  nous 
n'avons  pas  l'honneur  de  connaître. 
.  Mais  c'est  précisément  parce  que  nous  voulons  avoir  pour 
tuila  plus  haute  estime,  et  que  nous  avons  admiré  sa  lettre  à 
dom  Des  PiUiers,  publiée  dans  un  de  nos  derniers  numéros^ 
que  nous  regrettons  de  le  voir  changer  de  sentiments  au  mo- 
ment où  l'honorable  bénédictin  se  trouve  aux  prises  avec  la 
noire  et  haineuse  coterie  du  jésuitisme  ultramontain.  Les 
hommes  malveillants  (et  il  y  en  a  partout)  ne  pourront-ils 
pas  dire  que  M.  le  procureur  général  de  Besançon  a  subi 
l'influence  de  son  ami  Mabile;  qu'il  aurait  voulu  que  dom  Des 
Pilliers  cédftt  à  cet  ami  une  propriété  dont  la  garde  lui  était 
conGée  ?  Ce  serait  accuser  indirectement  M.  Blanc  d'adhérer 
à  la  théorie  ultramontaine  sur  la  propriété,  ce  qui,  pour  un 
magistrat  français,  serait  l'accusation  la  plus  accablante. 
.  Nous  n'avons  pas  de  conseils  à  donner  à  M.  Blanc,  mais, 
si  nous  étions  k  sa  place,  nous  nous  hAteriong,  par  respect 
pour  notre  titre  de  procureur  général  près  une  cour  impé- 
riale, de  repousser  toute  solidarité  avec  une  coterie  qui  lait 
litière  du  code  aussi  bien  quedes  lois  ecclésiastiques  et  même 
de  l'honnêteté  la  plus  élémentaire ,  dès  qu'il  s'agit  de  sati»- 
feire  ses  rancunes,  et  nous  noue  hâterions  d'autant  plus  d'en 
agir  ainsi  que  cette  coterie  se  couvrirait  de  notre  nom. 
M.  Blanc  ne  le  sait  peut-dtre  pas  ;  mais  nous  avons  sous  les 
yeux  une  foule  de  pièces  qui  attestent  que  la  coterie  le  com- 
promet. Nous  croyons  lui  rendre  service  en  le  lui  disant  hau- 
tement. C'est  toujours  rendre  service  it  quelqu'un  que  de 
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l'fttertifdébtuîts  Injustes  et  fiottprbtfiiitULnu,  étI'&D  retAplit 
surtout  un  ûeyiÀt  si  celui  que  l'on  veut  comprotnettra  M 
trouv«  placé  dans  Ift  région  élevée  «t  respectable  de  la  m^is^ 
trctture  et  de  la  justice. 

6'U  est  quelqu'un  que  l'on  doive  honorer,  c'est  bien  le 
magistrat  qui  n'écoute  jamais  que  les  Inspirations  de-  la  jus>- 
Uce  la  plus  intègre  ;  aussi  eomme»-nous  i^niblement  impres- 
sionne cbaque  foiâ  que  des  hommes  coupables  veulent  établir 
eatt«euj  et  uh  magistrat  quelque  solidarité.  C'est  alors  le 
devoir  de  tout  citoyen  bonorable  et  surtout  d'un  nei  chrA- 
tien,  de  l'avertir  de  la  solidarité  que  l'on  voudrait  lui  fûirb 
supporter^  Donc,  avis  cbarilable  k  M.  Blanc  1 

PiUToi  les  pièces  que  nous  avons  eues  souB  les  yeux,  noue 
trouvoni  une  lettre  adressée  à  Mi  Blanc,  par  le  P.  Des  Pil- 
lierE,  le  3  septembre  t66Sj  et  nous  lisons,  après  cette  lettre, 
uQ  note  d'aprèilaquelle  M.  Blancn'eurait  pas  répondu.  Nous 
regrettons  qu'il  en  ait  été  ainsi,  car  dom  Des  Pilliers  l'y  aver- 
tissait de  l'abus  que  la  coterie  fait  de  son  nom.  Nous  enlisons 
une  autre  écrite  auparavant  de  Pagnez,  et  dans  laquelle  un 
monsieur  Girod,  vicaire  général,  écrit  à  dom  Des  Pilliers 
que  Borne  a  parlé  et  que  la  cause  est  finie,  et  que  M.  Blanc 
lui  écrira  dans  le  même  sens.  M.  Blanc  a  écrit  dans  le  sens 
indiqué,  et  nous  ne  pouvons  l'en  féliciter.  Nous  en  avons  lu 
beaucoup  d'autres  qui  verront  sans  doute  le  jour  plus  tard. 
Mais  nous  ne  pouvons  résister  au  plaisir  de  citer  textuelle- 
ment la  petite  lettre  de  M.  Mabile  h  laquelle  nous  avons  fait 
allusion,  plus  bautt  Voici  ce  petit  cbef-d'œuvre  : 

a  Monsieur  l'abbé  (1), 
«  Je  sais  que  vouS  êtes  dans  le  diocbse.  Je  tous  prévidni 
que  si  vous  travaille^  à  recueillir  des  signatures  dans  le  aani 
de  celles  que  vous  m'avez  envoyées  de  la  Côte-d'Or,  vol»  se- 
ra frappé  à  fibtstant  comme  coupable  de  révolte. 
d  }e  vous  Baloe  bien  dncèrement. 

«  f  PoBM,  évègUe  de  Baint-Glaudei  m 

H)  U  P.  Des  PiUien  n'était  pliu  bénidictïB  (imw  Se  ânmAM-t 
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Âinsi,  ceul  qui  avaient  donné  de  l'argent  pour  payer  Acey 
n'avaient  pas  le  droit  de  dire  ce  qu'ils  voulaient  qu'on  en  ftt; 
et  à  dom  Des  Pilliers  adressait  l'expression  de  leur  volonté  à 
Sa  Grandeur,  il  méritait  d'être  frappé  h  l'instant  comme  un 
révolté.'  Que  ditnan  de  ce  petit  ton  épiscopal  et  de  la  théorie 
qui  se  cache  sous  l'aimable  style  de  la  missive  apostolique? 
Mais  M.  Mabile  était  logique  :  Rome  a  parlé.,  la  cause  est 
finie.  On  attribue  cet  adage  à  saint  Augustin,  qui  n'en  a  ja- 
mais été  coupable,  et  l'on  cache  dessous  toutes  les  théories, 
y  compris  le  commumsme.  La  formule  susmentionnée  au- 
torise aussi,  sans  doute,  tous  les  procédés. 

Pauvre  père  Des  PilUers!  vous  devez  savoir  mwntenant  ce 
que  c'est  que  ce  système  ultramontain  et  jésuitique  qui  avait 
vos  sympathies.  Vous  croyiez  toute  cette  coterie  honnête. 
Dites-nous  bien  vite  ce  que  vous  en  pensez  aujourd'hui. 
Nous  attendons  vos  révélations  avec  impatience. 

L'abbé  Guettée. 
(la/tn  (HiiH-ocAatnntHn^.) 


DES  INDULGENCES 

StilU(l) 

«  La  dévotion  envers  les  ftmes  du  purgatoire,  dit  encore 
Soto,  s'est  si  fort  accrue  de  nos  jours,  que  les  papes  ont  été 
contraints,  par  l'importunité  de  quelques  particuliers,  d'ac- 
corder qu'en  touchant  certains  grains  bénits  et  en  disant 
Ave,  Maria,  ou  Pater  noster,  on  délivrait  une  âme  du  pur^ 
gatoire,  pour  quelque  temps  qu'elle  fût  condamnée  d'y  de- 
meurer, et  qu'elle  s'en  irait  droit  au  ciel. 

K  Je  n'oserais  pas,  ajoute-t-il,  appeler  cela  um  pieuse 
fraude,  parce  que  c'est  un  mot  des  hérétiques;  je  crois  ce- 
pendant que ,  sans  faire  injure  h  la  religion,  on  pourrait  en 
dissuader  le  peuple  par  les  raisons  suivantes  : 

(I)  Voir  le  dernier  Dunitro,  '     '  ,    .        ^ 
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«  1"  Parce  qu'il  n'y  a  en  cela  aucune  cause  pieuse  qui 'tourne 
à  l'utilité  publique  de  l'Église;  car  la  piété  publique  qu'on 
peut  avoir  pour  les  âmes  du  purgatoire  ne  passe  point  pour 
une  cause  de  cette  nature;  autrement  il  faudrait  dire  que. 
Dieu,  qui  a  infiniment  plus  de  bonté  pour  elles  que  les 
hommes  n'en  peuvent  avoir,  les  devrait  toujours  mettre  en 
libertf^  sans  le  ministère  du  pape  et  sans  le  secours  des  in- 
dulgences, dont  ill'a  établi  le  dispensateur. 

«2°  Parce  que  ceux  qui  disent  Xwc  jtfan'a,  ou /"aïer  noster 
ne  contribuent  rien  de  leur  part  qui  soit  assez  considérable 
pour  délivrer  une  âme  du  purgatoire;  car  quelle  proportion 
peut-il  y  avoir  entre  un  Pater  noster  et  la  délivrance  d'une 
Ame  des  peines  immenses  du  purgatoire?  S'il  en  était  ainsi, 
on  pourrait  accuser  Dieu  d'une  espèce  de  cruauté,  de  ce  qu'il 
tourmenterait  si  rigoureusement ,  pendant  trois  ans  par 
exemple,  une  âme  dont  la  délivrance  ne  dépendrait  que  de 
dire  un  Paler  noster,  ou  de  toucher  un  grain  bénit. 

«  3*  Parce  que  le  pape  ne  peut  donner  des  indulgences  aux 
morts  comme  il  fait  aux  vivants,  par  manière  d'absolution, 
mais  seulement  par  manière  de  suffrage.  Et  c'est  pour  cela 
qu'il  serait  bien  étrange  que  pour  un  Paler  noster,  il  fit  une 
application  si  considérable  des  trésors  de  l'Église. 

«  4"  Parce  que  le  Pater  noster  se  dit  souvent  par  les  per- 
sonnes qui  sont  en  état  de  péché  mortel,  et  auxquelles,  par 
conséquent,  il  n'est  d'aucune  valeur  auprès  de  Dieu  ;  de  sorte 
que  te  pape  y  attribue  des  indulgences  autant  qu'il  peut  y  en 
attribuer;  mais  il  ne  faut  pas  croire  qu'il  y  ait  intention  que 
ce  qu'il  il  y  en  attribue  ait  autant  de  force  que  se  l'imaginent 
ceux  qui  le  diraient.  » 

Que  s'il  n'jy  avait  point  d'autre  inconvénient  caché  sous 
cette  opinion  populaire,  sinon  qu'eUe  trompe  peut-être  les 
simples,  il  n'y  aurait  nul  danger  de  l'abandonner,  i  cause  de 
l'apparence  de  piété  qu'elle  a  ;  mais  si  elle  avait  lieu,  ceux 
qui  en  seraient  prévenus  n'auraient  aucuee  appréhension  du 
purgatoire,  et  le  purgatoire  u'en  causerait  aucune,  si  on  pàiv- 
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Tût  ^'m  délivrer  iwr  un  Pater  nosier*  Nw-vy  potset  mçm*' 

rgremelum. 

C'est  pourquoi  le  pape  Adrien  VI  ne  faisait  point  de  diffi- 
culté de  dire  (1)  «  Que  si  le  souverain  pontife  accordait  une 
indulgence  plénïère  h  toutj  ceux  qui  donneraient  une  obole 
pour  délivrer  quelqu'un  de  l'exil,  ce  serait  une  dissipation  et 
non  une  dispensation  des  indulgences  :  Ihssipatto  est,  et  non 
dispeitsatio  indulgentiarum.  i> 

On  doit  donc  regarder  copoie  suspectes  toutes  les  indul- 
gences auxqueUes  on  prétend  qu'est  attachée  )a  délivrance 
des  ftmes  du  purgatoire,  et  qui  se  peuvent  gagner  pour  peu 
de  chose. 

Maldonat  le  marque  positivement  par  ces  paroles  (2)  :  «  Le 
pape  ni  les  évêques  ne  peuvent  ni  ne  doivent,  en  donnant  des 
indulgences,  se  servir  de  cette  formule  :  Quiconque  fera  ceci 
ou  cela  délivrera  une  âme  du  purgatoire  :  Quihocvelitlud 
fecerit,  liberabit  unam  ammam  a  purgatorio;  parce  qu'ils 
ne  savent  pas  combien  cette  âme,  qu'ils  veulent  délivrer,  est 
redevable  &  la  justice  divine,  pour  juger  si  le  suffrage  qu'ils 
ordonnent  est  suffisant  pour  la  délivrer,  et  que,  ne  le  sachant 
pas,  ils  ne  sauraient  assurer,  sans  témérité,  que  quiconque 
fera  une  telle  chose  délivrera  une  âme,  et  encore  moins  qu'il  la 
délivrera,  ou  par  quelques  menus  suffrages,  comme  en  réci- 
tant une  ou  deux  fois  l'Oraison  dominicale,  en  disant  ou  en 
faisant  dire  la  messe  â  un  tel  autel  ou  à  un  autre;  car  assu- 
rément Dieu  serait  très-cruel,  si  pour  un  Pater  noster  qu'on 
n'aurait  pas  dit,  il  retenait  dans  de  si  rigoureux  supplices 
une  âme  pour  laquelle  il  a  répandu  son  sang.  » 

n  est  vrai'qufi  le  concile  de  Trente  dit  (3)  que  les  Âmes  du 
purgatoire  sont  aidées  par  les  suffrages  des  fidèles,  et  princi- 
palement par  le  saint  sacrifice  de  l'autel;  mais  il  n'est  pas 
constant  que  ces  suffrages  les  en  délivrent,  et  il  l'est  encore 


(I)  AdriaB,  tfl.  Pf  clmM. 

?)  TNKt.  de  mram.,  t.  II,  iH  fnAflfl.»  qa.  «. 
)  Son.  SB,  décret  DeFw-g, 
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moins  qn'ils  les  en  délivrent  inMliblemeat,  Le  concile  de 
Trente  ne  dit  pas  même  qu'ils  les  délivrent.  On  sait  qu'il  y 
a  une  grande  différence  de  l'nn  &  l'autre,  et  que  délivrer  un 
captif,  c'est  toute  autre  chose  que  de  le  soulager  dans  sa  cap- 
tinté. 

C'est  pourquoi  te  concile  provincial  de  Cambrai  déclare 
qu'on  ne  ne  doit  jamais  approuver  ceux  qui  assurent  que, 
par  le  moyen  d'un  certain  nombre  de  messes  et  de  prières 
dites  d'une  certaine  manière,  on  délivrera  indubitablement 
certaines  ^es  du  pui^toire. 

Le  concile  provincial  de  Matines  avertit  les  fidèles  de  ne 
pas  ajouter  légèrement  foi  aux  livres  qui  promettent  des  in- 
dulgences exorbitantes,  surtout  s'ils  font  espérer  que,  par  le 
moyen  de  certaine  quantité  de  messes  et  de  prières,  on  déli- 
vrera infailliblement  des  âmes  du  purgatoire. 

Kn  conséquence  et  en  conformité  de  ces  deux  conciles,  le 
synode  diocésain  de  Matines,  tenu  en  1609,  traite  de  vanité 
et  de  superstition  abominable,  abominanda  estvanitas  et  st^ 
perstitio^  la  pratique  de  ceux  qui  assurent  qu'en  disant  un 
eertain  nombre  de  messes  ou  de  prières,  on  délivrera  toujours 
certaines  ftmes  du  purgatoire. 

Les  Statuts  de  Namur,  imprimés  à  Bruxelles  en  1660, 
condamnent  la  m^e  pratique  à  peu  près  dans  les  mômes 
termes  :  Abominandam  esse  vanitatem. 

Si  on  veut  savoir  quelle  est  la  véritable  origine  de  la  déli- 
vrance infaillible  des  âmes  du  purgatoire,  on  n'a  qu'à  lire  le 
Voyage  dEspagnede  madame  d' Aunoi,  imprimé  à  Paris  cbez 
Barbin,  en  1691. 

On  y  trouvera  que  tecomte  de  Villa-Mediana,  étant  un  jour 
dans  l'église  de  Notre-Dame  d'Atocba,  donna  quatre  pistoles 
i  un  religieux  qui  demandait  pour  les  &mes  du  purgatoire., 
Aht  seigneur,  dit  le  bon  père,  vous  venez  de  délivrer  une 
Ame  du  purgatoire.  Le  comte  tira  encore  une  pièce  de  quatre 
piatoles  et  la  mit  dans  sa  tasse.  Voilà,  continua  le  religieux, 
une  autre  âme  délivrée.  11  lui  en  donna  de  cette  manière  six 
de  Suite,  et  à  cbaque  pièce  le  moiae  se  récriait  :  1,'dtne  vient 
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Wé«*^^jpuryaf9««.  —  M'en  Assuras-voiu  ?4it  U  cooatay 
'— Ont,  9$igT)«iir,  reprit  le  moine  affinnttiyemwit  :  elles  sont  d 
préstnt  au  fieL  —  Aeudez^moi  doue  mes  six  pièces  de  qi^itr* 
ptstolei,.(Ut;la  coaite*  car  il  serait  iautUe  qu'eJJoB  vqus  res- 
tassent; puisque  ces  Ameâ  sont  au  ciel,  il  ne  faut  pas  craiodra 
9i'4U«B  retournent  en  piugatoire.  Mais  le  moine  se  garda 
IjMAn  dB  ies  M  rendre.  Cet  exemple  ne  montre  que  trop  que 
Vinlârèt  est  le  v^  motif  de  ta  délivrance  des  Ames  du  purga- 
toirej  aMui  bien  que  deê  autels  privilégia. 

{La  nMe  aa  pvd^in  tmniin,) 


CHAONiaUE  RELIGIEUSE 

M.  Dupîn  atné  vient  de  mourir.  C'était  un  .des  derniers 
représentants  de  l'&ncienne  magistrature  parlementaire^  si 
connue  par  son  gallicanisme  aussi  bien  que  par  sa  connais- 
âafice  approfondie  du  droit.  Rome  avait  censura  le*  ourregAf 
de  M.  Dupin,  qui  n'attacha  jamais  d'importance  auï  oensurM 
illégales  et  illégitimes  dont  il  fut  frappé.  M.  l'arcbevéque  de 
Paris  n'y  a  pas  attaché  plus  d'importance,  puisqu'il  i  donné 
les  derniers  sacrements  &  M.  Dupin,  sans  en  avoir  exigé  ds 
rétractation  publique.  Ce  qui  peut  étonner  en  ceci,  ce  n'est 
point  la  conduite  dé  M.  l'archevêque  envers  M.  Dupin,  mais 
la  conduite  diSérenteque  l'on  «suivie  enversdes prétreshoDo- 
rablesquin'étaientcoupablee  que  degallioaniMue,  tout  eomms 
le  célèbre  procureur  général.  A-tH)n  deux  poids  et  deux  me<- 
sures?  Nous  serions  tenté  de  le  crtâre. 

Quoi  qu'il  en  soit,  M.  Dupin  est  mort  en  ebrétien,  comme 
il  avait  vécu.  Toujours  il  avait  conservé  de  profonda  senti- 
ments religieux,  et  il  n'a  pas  attendu  les  derniers  momenti 
pour  professer  la  foi  qu'il  avait  au  fond  du  cœur. 

'M.  TrolonpgjSn  accueillant  le  sncceiseur  de  M.  Dupin  àla 
Gour  de  cassation,  a  bit  uo  discours  pour  louer  l'ancien  . 
ptueureui' g<éAéral.  Ge&aoounne  bous  «pcâdt^aj^paild  ceux 
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dBBsgMBBeiu^et  DoiK  rcigrettoas  kutoutque  K.  teptwnter 
inteideDt  ait  parié  avec  tant  de  lég^eté  do  galKoaniEme  dé 
H.  D^s.  Voici  bes  {uroles  :      .      . 

«  Quant  à  l'esprit  gallican,  il  débordait  chez  lui.  ^iea  n'en- 
flammait sa  verve  autant  que  les  doctrines  ultramontçines  ; 
l'idée  J'«ne  huUe  non  vérifiée  le  faisait  bondir.  "Je  me  rap- 
pelle un  temps  où  beaucoup  de  gens,  n'ayant  pas  dïntérèt  à 
connaître  le  gallicanisme  et  le  jugeant  sur  des  oui-dire,  di- 
sùent  en  riant  à  M.  Dupia  :  «Comment  peut-on  fttre  gaHÎ* 
«  eau  ?»  ioat  conune  Montesquieu  disait,  dans  ses  Letttvs 
persanes  :  «  Gomment  peutK)a  ôlra  Persan?» 

M.  Coqaille  qui,  dans  le  JtfwMfe,  se  pose  en  jurisconsulte 
et  qui  traite  M.  Dupin  d'ignorant,  applaudit  à  ces  pardes  dç 
M.  le  preDoier  président.  Pour  nous,  nous  QusBiom  aimé 
trouver  d'autres  paroles  dans  la  bouche  d'un  jurisconsulte 
aussi  étninent  que  M.  Troplong,  et  qui  connatt  trop  bien 
l'importance  du  gallicanisme,  qui  est  consacré,  du  reste,  par 
nos  lois,  pour  ne  pas  en  parler  avec  plus  de  sérieui.  II  f^ut 
kisser  aux  jurisconsultes  du  Monde  le  petit  toa  léger  à  propos 
du  gaJlicàaiEme.  Uo  homme  sérieux. stvt  ïneii  que  les  plus 
grands  pïoblèmes  religieux  sont  cachés  sous  ce  mot,  et  com- 
prend ce  qu'est  devenu  l'esprit  religieux,  en  France,  depuis 
Querultramontanisme  s'est  imposé  àtantdegens qui  ai|rai«it 
dû ,  par  mission  comme  par  devoir  de  conscience,  le  com* 
faattce  avec  courage  ^énergie.'Si  tous  les  magistrats  avaient 
les  opinions  gallicanes  de  M.  Dupin  ,  l'Église  elle-mfime  ne 
serait  pas  dans  le  triste  état  où  l'ont  réduite  les  exagératiooi 
ultramoQtaines,  Puisse  le  successeur  de  M.  Dupio  suivre  .les 
traces  de  ce  grand  jurisconsulte!  Puissent  tous  les  magies 
trats  s'inspirer  des  mêmeâS^otimentsl  la  magistrature  n'en 
sera  que  plus  honorée,  et,  en  faisant  respecter  les  lois  en  vi- 
gueur, elle  favorisera  TÉglïse  elle-même,  que  les  ultramon- 
tains  compromettent  chaque  jour  davantage, 

— •  Ou  a  lu  dafi»le  préanat  numéro,  &  i'nrticle  ^jidulgençesf 
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des  coDEidératioDg,  extraites  des  plus  graves  auteurs^  cootn 
les  abus  auxquels  le  purgatoire  a  donné  lieu.  Tous  ces  abus 
se  retrouvent  dans  une  publication  intitulée  VÊcko  du  Pur- 
gatoire, ce  qui  n'a  pas  emp^hé  momignor  de  Ségur  de  l'ap- 
prouver en  ces  termes  : 

«  As  B.  P.  Gat,  bêdactedb  st  t'Êcho  du  Purgatoire. 
«  Mon  révérend  père, 

K  Votre  excellente  publication,  VEcho  du  Purgatoire,  est 
-une  œuvre  de  charité  si  pure,  si  pratique  et  si  cbrétienne, 
que  je  ne  puis  m'empécher  de  vous  en  féliciter  de  très-grand 
cœur.  Plusieurs  personnes  de  ma  connaissance  en  ont  été 
singulièrement  touchées,  et  je  serais  bien  heureux  si  je  pou- 
vais, d'une  manière  ou  d'uue  autre,  vous  aider  à  la  rénandre. 

n  II  faudrait  que  ces  bonnes  petites  publications  de  vraie 
charité,  de  foi  pure  y  de  christianisme  affectif  et  effectif, 
fussent  connues  de  toutes  les  âmes  dévouées  au  bon  Dieu. 
Il  y  a  malheureusement  une  sorte  d'encombrement  dans  ces 
lectures,  et  beaucoup  d'ceuvres  médiocres  étouffent,  pour 
ainsi  dire,  et  cachent  celles  qui  sont  excellentes.  Votre  Écho 
du  Purgatoire  repose  sur  une  idée  si  importante  et  si  féconde, 
qu'il  prend  place  au  premier  rang  de  ces  dernières.  Tout  ce 
qui  fait  penser  à  l'éternité,  aux  jugements  de  Dieu,  à  la  né- 
cessité de  la  pénitence  et  de  la  sainteté  :  tout  ce  qui  contrarie 
directement  l'indifférence,  le  naturalisme,  la  sensualité,  l'or- 
gueil et  l'égoïsme,  est  merveilleusement  adapté  aux  besoins 
de  ce  temps-ci;  or,  le  seul  nom  de  purgatoire  répond  à  tout 
cela.  Déplus,  la  miséricorde  envers  les  pauvres  âmes  qui 
expient  leurs  péchés  avant  d'entrer  au  ciel,  est,  comme  le  dit 
saint  Franf^is  de  Sales,  l'œuvre  de  charité  chfétienne  la  plus 
parfaite  et  la  mieux  placée. 

u  J'ose  donc  vous  souhaiter,  mon  révérend  père,  tous  les 
succès  qu'ambitionne  votre  excellent  cœur,  uniquement  oc- 
cupé de  la  gloire  de  Notre-Seigneur  et  du  salut  des  pauvres 
âmes. 

«  Veuillez  ne  pas  m'oubller  aux  pieds  des  autels,  et  me 
croire  toujours,  en  Jésus  et  en  Marfe,  votre  serviteur  hum- 
blement et  affectueusement  dévoué.» 

L*flbb4  GvBTTix. 


'  Parfat.  —  Trp,  d«  Comon  it  Con.,  m»  da  Fonr-SiinUienni^,  4t. 
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Saint  Augmtin,    U.    Gerbet  et  le  centre 
du  Christianisme. 


Monsieur  le  directeur, 
Lorsque  saint  Augustin  désignait,  dans  la  lettre  pastorale 
que  j'ai  analysée  dernièrement,  l'Église  de  Jérusalem  comme 
la  première  et  la  mère  de  toutes  les  Églises  de  la  chrétienté, 
la  superbe  cité  qui  avait  rejeté  le  Sauveur  du  monde  n'eiis- 
tait  plus  depuis  longtemps.  Le  fils  de  Monique  avait  vit  sou- 
vent à  Rome  cet  arc  où  Titus  triomphe  de  la  ville  infidèle, 
eaplive  et  ruinée,  ruine  où  tout  périt  :  le  livre  de  la  loi, 
le  chandelier  à  sept  branches,  la  table  d'or  qui  portait /« 
paim  de  proposition,  et  le  temple  où  ces  sacrées  figures  de  1b 
loi  nouvelle  étaient  vénérées  par  les  enfants  de  Jacob.  Nul  ne 
connaissait  mieux  que  ce  maître  d'éloquence,  lequel  fut  aussi 
un  grand  peintre  d'histoire,  les  traitements  sinistres  que  les 
révoltes  des  Juifs  leur  avaient  attirés  da  la  part  des  succes- 
seurs de  Titus.  Ce  n'était  donc  pas  le  prestige  d'une  grande 
ville  riche,  florissante,  qui  ramenait  souvent  sous  la  plume  de 
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TéTÔque  d'Hippone  le  nom  de  la  Jérusalem  de  saint  Jacques 
et  de  saint  Siméon.  C'était  l'ordre  exprès  du  Christ,  qui  avait 
voulu  que  la  cité  de  David  fût,  malgré  son  effroyable  révolte, 
favorisée  d'une  spéciale  influence  chrétienne  sur  le  monde. 
C'était  le  récit  des  Actes,  tellement  exprès  sur  ce  point,  qu'on 
ne  comprend  pas  qu'un  autre  évêque  ose  affirmer  que  la 
chaire  de  Pierre,  empruntée  au  sénateur  Pudêns,  fut  la  pre- 
mière chaire  de  la  chrétienté  (sic).  {Esquisses  de  Rome  chré- 
tienne, vol.  I,  page  3tl).  Aussi  l'évèque  d'Hippone  ne  se 
lasse-l-il  point  de  citer  ces  divers  témoignages  des  Évangiles 
et  des  Actes  des  apôtres  en  faveur  de  Jérusalem. 

D'ailleurs  l'Africain,  séjournant  à  Rnme,  n'avait  pu  se 
défendre  du  saisissement  étrange  et  de  l'impression  profonde 
que  la  majesté  de  la  ville  des  Césars  produisait  sur  les  étrai*- 
gers.  Tous  les  historiens  des  hordes  barbares  qui  l'envahirent 
vers  ces  temps-là  sont  unanimes  à  décrire  cette  surprise  et 
cette  admiration.  De  tels  sentiments  disposent  le  voyageur  h 
remarquer,  dans  une  ville  fameuse,  tout  ce  qui  est  grand  et 
insigne.  C'était  sous  la  préfecture  du  célèbre  Symmaquej 
Augustin  fut  sans  doute  frappé  des  luttes  sanglantes  aux- 
•  quelles  venait  de  donner  lieu  l'élection  du  pape  Damase. 
«  Le  lieu  de  la  prière  fut  rempli  du  sang  des  hommes,  »  dit 
RufQn,  qui  se  garde  de  donner  les  tristes  détails  fournis  par 
d'autres  historiens.  L'élection  de  Boniface,  surmontant  les 
prétentions  d'Eulalius,  l'élu  du  parti  aristocratique,  et  ap- 
puyée par  le  préfet,  dut  attirer  les  regards  d'ufi  observateur 
aussi  habile  qu'Augustin. 

Lorsqu'il  quitta  Rome  pour  se  rendre  à  Milan,  où  l'en- 
voyait Syromaque,  il  emporta  une  idée  exacte  de  ce  qu'était 
l'évèque  de  Rome,  de  sa  puissance  et  de  ses  droits,  aussi 
bien  que  de  la  puissance  rt  des  droits  de  l'Église  ro- 
maine. Le  disciple  de  Manès,  commençant  à  se  dégoûter 
des  opinions  del«  secte,  devait  être  singulièrement  attentif  à 
ce  qu'on  aurait  désigné  autour  de  lui  comme  le  centre  du 
christianisme.  Par  conséquent,  lorsque,  pasteur  des  peuples 
et  docteur  de  toutes  parts  consulté  par  l'Église,  l'occasion  se 
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présentera  de  traiter  de  ces  graves  sujets,  son  autorité  s'élè- 
vera et  décidera  sans  réplique. 

C'était  en  416  environ;  on  célébrait  le  temps  pascal.  Saint 
AugusUn  disait  au  peuple  d'Hippone  :  «  Gomme  je  pensais  h 
ce  qu'il  convenait  de  vous  exposer  des  saintes  Écritures  qui 
répondît  à  l'allégresse  de  ces  jours,  une  épltre  du  bienheu- 
reux Jean  s'est  offerte  à  mon  esprit.  Cette  épltre  est  d'une 
grande  autorité  dans  l'Église  de  Dieu  :  Satis  memoralnli  in 
itmcta  EccUsia  Dei.  »  Elle  porte  dans  saint  Augustin  le  titre 
de  lettre  de  Jeau  aux  Parthes  :  ad  ParUms.  Dans  le  second 
traité  ou  chapitre  de  ce  commentaire,  le  docteur  explique  des 
textes  prophétiques,  entre  autres  celui-ci,  emprunté  au 
psaume  xxi  :  «  Tous  les  conâns  de  la  terre  se  souviendront 
et  se  convertiront  au  Seigneur,  et  toutes  les  nations  adore- 
ront en  sa  présence...  »  A  propos  de  ces  paroles,  oîi  toutes 
les  grandes  cités  chrétiennes  se  présentent  naturellement  à 
la  mémoire,  saint  Augustin  pense  &  Jérusalem  et  en  écrit  le 
nom  vénéré  cinq  Fois  en  moins  de  vingt-cinq  lignes.  11  n'en 
cite  pas  d'autre  centre,  u  Entendez  bien,  mes  frères,  retenez 
bien  :  personne  ne  doute  que  l'Église  ne  soit  répandue  chez 
toutes  les  nations;  personne  ne  doitte  qu'elle  commence  par 
Jérusalem  et  qu'elle  a  rempli  tous  les  peuples.  »  Nous  tradui- 
sons littéralement;  mais  ce  qui  suit,  nous  le  donnons  comme 
il  est  écrit  :  nAgnotcimus  agrum  ubi  mlis  plantata  ett:  cum 
autem  creverit,  non  agnosctmus,  guia  totum  occupavit..... 
Nous  connaissons  le  champ  où  la  vigne  a  été  plantée;  mais, 
depuis  qu'elle  s'est  accrue,  nous  n'en  connaissons  potni,  parce 
qu'elle  occupe  tout.»  Nous  n'en  connaissons  point...  Où  donc 
est  Rome  pour  l'évoque  d  Hippone?  Où  est  ce  centre  que 
l'évèque  de  Perpignan  prétend  être  signalé  par  ta  réunion  en 
un  même  lieu  des  catacombes,  de  la  chaire  de  Pudens  de- 
venue fa  chaire  de  Pierre^  et  par  le  grand  nombre  de  ses 
basiliques?  Ces  objets  n'étaient-ils  pasàRome,  sous  les  yeux 
d'Augustin?  M.  Gerbet  affirme  que  ce  grand  nombre  de 
temple  ne  date  pas  des  temps  modernes,  mais  qu'il  était 
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signalé  dès  le  «juatrième  et  te  cinquième  siècle.  Gomment  se 
fait-il  qu'ayant  vu  tous  ces  moDuments,  en  ayant  compris  la 
signification,  l'évèque  d'Hippone,  nourrissant  ses  ouailles  du 
paia  de  la  vérité,  n'offre  pas  mÔTue  à  leurs  regards  l'ombre 
de  Rome,  de  la  Rome  centrale,  de  la  Rome  du  chef  visible  de 
e  Eglise? 

Il  continue  :  a  Où  a  commencé  l'Église  ?»  Il  répond  :  «  A 
Jérusalem...  Où  est-elle  arrivée?...  Quo pervertit? »  Il  fallait 
répondre  :  Ici...  k  Rome...  Un  écrivain  ecclésiastique  qui 
de  nos  jours  ne  ferait  pas  cette  réponse  serait  signalé  comme 
schismatique. . .  Augustin  répond  :  «  Ad  omnes  génies...  k 
toutes  les  nations...»  excluant  tout  centre  du  christianisme... 
Non  agnoscimus.  Huit  lignes  plus  loin,  le  docteur  s'obstine 
et  répète  sa  question  ;  «  Où  l'Église  a-t-elle  commencé?  » 
Même  réponse  :  u  A  Jérusalem.  »  Celui  qui  écrit  cette  lettre 
a  trop  peu  d'autorité  pour  adresser  aux  romanistes  dont  il  est 
environné  ce  qui  suit  dans  la  commentaire  du  saint  docteur: 
«Il  écoute  l'insensé,  l'homme  vain.  Que  dirai-je  de  plus? 
qu'il  eet  aveugle  celui  qui  ne  voit  pas  une  s!  haute  montagne, 
qui  feime  les  yeux  à  ce  flambeau  placé  sur  le  chandelier.  » 
Ne  nous  arrêtons  pas  en  si  bonne  voie.  Les  paroles  que  nous 
venons  de  traduire  littéralement  terminent  le  second  numéro 
du  second  chapitre.  Voici  les  premiers  mots  du  troisième 
numéro  :  «  Si  vous  êtes  des  chrétiens  catholiques,  commu- 
niquez avec  cette  Église,  d'où  l'Évangile  s'est  répandu  dans 
tout  l'univers;  soyez  en  communion  avec  cette  .lérusaiem  : 
un  Jérusalem  communicate.  a 

Je  n'oublie  pas  qu'à  l'heure  où  l'élu  de  Dieu  sur  le  aiége 
d'Hippone  parle  ainsi  ex  cathedra,  l'opulente  Jérusalem  a 
disparu  ;  elle  n'a  plus  de  grandeur  politique,  civile,  terrestre  ; 
elle  n'a  de  majesté  que  celle  qu'elle  reçoit  de  la  religion  du 
Christ.  Qu'elle  soit  assujettie  aux  Parthes  ou  aux  Sarrasins, 
il  n'importe.  Il  est  évident  que  l'évèque  d'Hippone  s'élève 
au-dsssus  de  ces  accessoires  très-secondaires,  qu'il  ne  con- 
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sidire  que  le  champ  où  le  Christ  planta  sa  vigne,  et  avec 
lequel  il  faut  de  zone  en  zone,  d'arpent  en  arpent,  il  faut 
conunuQiquer  pour  être  catholique.  lUi  Jérusalem  commu- 
nkaie. 

De  nos  jours,  ce  champ  offi-e  un  caractère  attrayant  pour 
quiconque  ne  se  laisse  point  prendre  aux  apparences,  et,  & 
l'exemple  de  saint  Paul,  reftise  son  assentiment  à  la  chair 
et  au  sang  :  Non  acquievi  can»  et  sanguini.  M.  l'abbé  de 
Genoude,  dans  les  lieux  communs  dont  il  a  fait  une  prélace 
à  la  traduction  française  de  la  Sible,  donne  pour  preuve  de 
la  vérité  du  christianisme  qu'il  subsiste  sans  l'appui  des  pou- 
mrs  temporels  {Discours  préliminaire^  page  17,  édition  dia- 
mant). Où  donc  l'a-t-il  vu  subsister  ainsi?  A  Londres?.., 
C'est  un  établissement  public  et  principal.  Qu'on  lise  sur 
cette  union  de  l'Église  et  de  l'ÉUit  les  remarquables  pages 
écrites  par  un  illustre  Anglais  (Burch,  Réflexions  sur  la 
Révolutim  française).  A  Paris?  Un  lien  étroit  rattache  TËglisa 
au  pouvoir  temporel,  qui  choisit  ses  évÊques.  En  Russie?  Les 
czais  se  font  gloire  de  protéger  l'action  du  saint  synode.  On 
ïait  ce  qu'il  en  est  à  Vienne,  à  Madrid,  à  Home;  à  Rome!  Il 
n'y  a  qu'un  pays,  un  seul,  où  le  tait  allégué  par  l'ancien  di- 
recteur de  la  Gazette  de  France  se  réalise  sous  la  protection 
de  Dieu  :  c'est  le  christianisme  orthodoxe  se  maintenant  à 
Jérusalem',  &  AnUoche,  à  Alexandrie,  et  dans  tout  le  ressort 
de  ces  vénérables  patriarcats,  malgré  une  oppression  qui 
semble  prédite  par  le  Christ,  disant  :  «  On  m'a  appelé  Beel' 
zebuth,  ne  soyez  pas  étoanéa  d'être  appelés  chiens.  »  Tous  les 
voyageurs  intelligents  qui  ont  séjourné  en  Orient  ont  remar- 
qué hi  force  toujours  croissante  des  races  chrétieunea  sous  le 
joug  des  musulmans  affaiblis,  et  auxquels  il  ue  reste  de  res- 
piration que  celle  qu'ils  empruntent  au  cœur  d'un  culte  op-i- 
primé  depuis  tant  de  siècles.  Dtgitus  Deihic  est...  A  la  bonne 
heure  1...  Avec  quelle  ardeur  le  saint  évèque  d'Hippone,  té- 
moin  d'une  foi  si  éprouvée,  si  souffrante,  si  patiente,  s'écrie- 
rait de  DOS  jour&  ;  «  Si  vous  fitas  chrétiens  catholiques. 
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bommuniqueZ  avec  celle  Jérusalem!...  IIH  Jérusalem  com- 
muiiicale.  » 

Ce  cri  d'admiration  orthodoxe  n'a  rien  de  commun,  il  est 
vrai,  avec  quelques  lignes  de  lalin  écrites  à  Florence,  en  1439, 
sous  la  dictée  de  deux  tôles  couronnées.  L'astuce,  la  perfidie, 
les  procédés  inhumains,  des  manèges  empreints  de  barbarie, 
arrachèrent  à  quelques  prélats  im  soi-disant  canon  dont  la 
fin  met  à  néant  le  commencement.  Dans  cette  œuvre  ma- 
chiavélique, tout  ce  que  saint  Augustin  dit  de' Jérusalem,  un 
très-petit  nombre  d'évêques  et  beaucoup  de  moines  essayent 
de  le  dire  de  Rome.  Mais  les  ■Romains  ont  bien  sollicité  et 
obtenu  d'autres  déclarations  opposées  à  la  doctrine  aposto- 
lique dont  l'évêque  d'Hîppone  fut  en  toute  occasion  un  té- 
moin rigide  et  scrupuleux.  Nous  n'avons  point  à  les  discuter. 
Ce  n'est  pas  sous  les  successeurs  du  parjura  Pie  II  {Piccolo- 
mini)  qu'il  faut  chercher  la  tradition  sacrée  qui  éclaire  et 
sauve  les  âmes  ;  il  faut  remonter  plus  haut  :  saint  Augustin 
est  constant  dans  son  adhésion  catholique  à  l'Église  de  Jéru- 
salem. Il  embrasse  avec  amour  cette  mère  de  toutes  les 
ÉglisBS,  et,  s'adressant  à  un  soi-disant  chrétien  qui  refusait 
de  communiquer  avec  elle,  il  s'écrie  :  «Tu  as  en  horreur  la 
communion  avec  cette  cité  ;  cela  n'est  pas  étonnant,  car  toi, 
branche  coupée,  tu  hais  la  racine.  Odisti  radicem.n  {In 
epistolam  Joannis  ad  Parthos,  tract,  II,  n°  3.)  Vous  cherche- 
riez en  vain  dans  les  écrits  du  grand  évéque  une  qualification 
aussi  énergique  au  sujet  de  l'Église  romaine,  et  une  apo- 
strophe aussi  vigoureuse  adressée  ù  qui  abandonnerait  ce 
prétendu  centre  du  christianisme  dont  il  ne  parle  jamais. 

Et  pourtant  il  nomme  souvent  saint  Pierre.  Il  le  désigne 
cinq  fois  dans  ce  commentaire  où  il  ne  cesse  d'esalter  Jéru- 
salem comme  un  centre  qui  s'est  étendu  sur  toute  la  terre 
(tract.  V,  n*  7);  mais  jamais  il  n'a  l'air  de  soupçonner  les 
privilèges  dont  les  romanistes  s'efforcent  d'accabler  l'humble 
apôtre,  afin  d'en  glorifier  ses  prétendus  successeurs. 

Ij«  saint  docteur,  dans  le  même  coromentaire,  rencontre 
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k  schisme,  les  3chismatiques>  plus  souvent  encore  qu'il  ne 
rencontre  saint  Pierre  ;  il  ne  lui  vient  jamais  à  la  pensée  de 
signaler  Rome  comme  la  source  de  l'uniié  catholique;  sur- 
tout il  aperçoit  le  chef  divin  qui  est  monté  en  laissant  son 
corps  étendu...  «Où?  s'écrie-t-il  :  Qua  jacet?  Par  toute  la 
lerre...  Per  totam  terram.  {Ibidem).  Nul  chef  visible.  »  Un 
peu  plus  iiaut,  il  avait  dit  :  «/«  uno  corpore  sumus,  unum 
cajml  habemus  in  cœlo  :  Nous  ne  formons  qu'un  corps  uni- 
que; nous  n'avons  qu'un  chef,  qui  est  au  ciel.»  (Même 
commentaire,  chap.  vi,  n"  10.)  Tous  les  catéchismes  appren- 
nent de  nos  jours  à  de  pauvres  ignorants  qu'ils  en  ont  deux  : 
un  au  eiel  et  l'autre  sur  terre.  Celui-oi  ne  fut  jamais  ni  dé- 
sigTié  ni  prêché  par  saint  Augustin. 

J'ai  donc  pu,  sans  manquer  de  respect  à  la  vérité  et  au  plus 
^and  des  chrétiens  après  saint  Paul,  affirmer  qu'il  n'esistait 
pour  lui  aucun  centre  du  christianisme,  à  moins  qu'il  ne 
faille  donner  ce  nom  à  l'Église  de  Jérusalem,  qu'au  cin- 
quiÈme  siècle  l'éminent  évoque  signalait  avec  une  foi  iiliale 
et  un  attachement  surnaturel;  mais,  si  nous  l'entendons 
ainsi,  nous  sommes  loin  de  Home,  des  Romains,  des  roma- 
ntsto,des  ultramontains  et  des  disciples  des  Gallicans  dégé- 
nérés des  dix-septième  et  dix-huitième  siècles. 

Dans  une  dernière  lettre,  je  me  permettrai,  monsieur  le 
directeur,  de  tirer  les  conclusions  de  la  doctrine  dont  saint 
Augustin  a  fait  les  frais  dans  celle-ci  et  la  précédente.  Mais 
je  ne  me  presserai  pas  ;  j'attendrai  que  les  augustiniens,  qui 
vous  estiment  et  vous  vénèrent,  et  que  les  papistes  ultra  et 
modérés,  qui  vous  aiment  peu,  aient  adressé  aux  revties  que 
vous  dirigez,  ou  à  toute  autre  feuille  publique,  leurs  obser- 
vations critiques  sur  cette  doctrine  catholique,  apostolique  et 
non  romdne. 

Agréez,  monsieur  le  directeur,  etc. 

Un  Abonné. 
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XXVIII 

INDULGENCES   DES  AUTELS  PRIVtLiOltS. 

L'origine  des  autels  privilégiée  est  peu  connue.  Le  savant 
Adrien  de  Valois  assure  que  ce  sont  les  mendiaats  qui  les 
ont  inventés  pour  achalander  leurs  Églises  :  mais  il  ne  dit 
point  ni  qui  sont  ces  mendiants  ni  dans  quel  temps  ils  ont 
commencé. 

Ce  qui  parait  certain^  c'est  que,  quoi  qu'en  disent  Bellar- 
min  et  Gabriel  Biel,  les  autels  privilégiés  ne  sont  venus  que 
depuis  la  conclusion  du  Concile  de  Trente,  en  1563.  Avant 
ce  temps  on  ne  trouve  nulle  part  ni  qu'aucun  pape  en  ait 
donné,  ni  qu'aucun  auteur  soit  catiiolique,  soit  protestant^  en 
ait  parlé. 

Grégoire  XIII  est  le  premier  pape  qui  ait  accordé  de  ces 
autels  privilégiés.  En  effet,  les  plus  anciens  sont  de  lui.  Le 
chevalier  Edwin  Sandis  assure  dans  sa  Helalion  que  ce 
pape  en  a  accordé  aux  carmes  de  Sienne,  voire  même  quasi 
par  toute  l'Italie,  à  quelques  villes  et  ès-villes  plus  grandes, 
encore  plus  d'un.  On  a  une  copie  de  celui  qu'il  donna,  en 
1581,  aux  cannes  de  Besançon  pour  la  chapelle  de  Notre- 
Dame  de  Pitié,  appelée  la  chapelle  des  Granvellet,  qui  est 
dans  leur  église.  Ses  successeurs  en  ont  donné  depuis  à  une 
infinité  d'églises  et  de  chapelles. 

Les  autres  mendiants  n'ont  rien  oublié  pour  obtenir  ces 
autels  privilégiés,  et  ont  tant  fait  qu'ils  en  ont  tous  obtenu. 

Des  églises  des  mendiants  ils  ont  passé  dans  celles  des  au- 

(1)  Voir  le  dernier  Duméro. 
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trei  réguliers  ;  de  là,  dans  quelques-unes  des  moïaes  rentes, 
dans  les  collégiales  et  dans  quelques  cathédrales  même.  Tous 
s'étant  aperçus  que  la  rétribution  de  cea  messes  était  d'un 
grand  secours,  ont  jugé'quece  moyen  n'était  pas  ^négliger; 
ils  ont  eiposé  des  écriteanx  à'auiels  priviléçiés  k  la  porte  des 
églises  et  des  chapelles,  h  l'imitation  des  mendiants.  Quel- 
ques-uns même  ont  enchéri  sur  ces  écriteaux  et  y  ont  ajouté  : 
Ici  se  délivre  une  âme  du  pttrgatoire  à  chaque  messe,  et  d'au- 
tres, tandis  qu'on  disait  des  messes  à  leurs  autels  privilégiés, 
principalement  depuis  la  consécration  jusqu'à  la  commu- 
nion, ont  imaginé  de  faire  jouer  derrière  de  petits  feux  d'ar- 
tlQce,  pour  marquer  que  dans  ce  moment  uns  &me  sortait 
du  purgatoire  pour  s'envoler  droit  au  ciel.  C'est  ce  qu'on  a  vu 
pratiquer  dans  une  certaine  église,  et  tout  Paris  l'a  pu  voir 
aussi. 

Il  faut  avouer  que  ces  autels  privilégiés  profitent  beaucoup 
aux  sacristies,  pour  entretenir  les  églises  d'ornements,  de 
luminaires,  et  de  réparations.  Voilà  leur  grande  utilité.  C'est 
pour  cela  qu'un  moine  de  l'Ordre,  qui  est  connu,  se  faisant 
interroger  à  Paris  pour  la  licence,  un  de  ses  examineurs 
s'avisa  de  demander  ce  qu'il,  pensait  des  autels  privilégiés  : 
QniD  censés  de  alturibus  privilegintis?  Il  lui  répondit  sans 
hésiter,  d'une  voix  ferme  :  Qu'il  n'en  savait  qu'une  chose, 
qui  est  qu'il  leur  en  revenait  beaucoup  de  profit  :  Boc  unum 
trio,  qnodex  Hlismulti  sunt  nobis  provenius. 

Il  faut  pourtant  convenir  que  les  plus  illustres  églises  ca- 
thédrales, qui  se  fiint  un  point  d'honneur  de  garder  leurs 
anciens  usages,  n'ont  point  voulu  d'autels  privilégiés.  Il  n'y 
en  a  jamais  eu  à  Saint-Jean  de  Latran,  à  Rome,  où  tous  les 
autels  sont  si  remplis  d'indulgences  ;  les  papes  ayant  trouvé 
bonjusqu'àprésent,  qu'on  n'y  admit  aucune  nouveauté.  Il  n'y 
en  a  jamais  eu  non  plus  à  Lyon,  à  5en§,  à  Paris,  à  CJiar- 
tres,  etc.  ' . '        .      '    .  \ 

On  sait  de  bonne  part'  qii'iin  jour  lin  chanoifte  cle  Sens 
ayant  voulu  un  bref  d^àufél  privilégié,  il'  vo'qli^t'  le  l*aïre'ap-J 
prouver  par  toh  ):Mpitte  ;  mais'ïe«Ëàpiir6  ïé  rèftisa;  ce  qiif 
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obligea  oe  chanoine  de  s'adresser  h  M.  l'archevft^e  et  de  lui 
demander  son  approbation.  «  Je  vous  la  donnerai  volontiers, 
lui  dit  l'archevêque  ;  car  si  je  vous  la  refusas,  je  passerais  à 
la  cour  pour  un  janséniste,  n  A  quoi  M.  B. . . ,  qui  était  alors 
doyen  de  Sens,  répondit  en  riant  :  «  Monseigneur,  ne  vous 
embarrassez  point  de  cette  accusation,  le  chapitre  vous  don- 
nera acte  comme  vous  ne  l'êtes  point.» 

Cette  histoire  à  part,  il  faut  remarquer  qu'il  y  a  deux  sortes  ' 
d'autels  privilégiés  :  les  uns  à  perpétuité,  et  les  autres  pour 
un  temps,  qui  est  d'ordinaire  de  sept  ans. 

Les  premiers  sont  plus  rares  et  plus  difficiles  à  obtenir  que 
les  derniers.  Le  fameux  cardinal  Granvelle  employa  tout  son 
crédit  auprès  de  Grégoire  XIII,  pour  obtenir  celui  qui  est 
dans  la  chapelle  de  sa  famille,  chez  les  carmes  de  Be- 
sançon, 

Dom  Denis  l'Argentier  en  obtint  un  pareil,  dans  le 
temps  qu'il  était  procureur  général  de  l'ordre  de  Glteaux,  à 
Rome,  sous  Clément  VIII,  en  1595,  pour  l'église  de  Clair- 
vaux.  Et  Grégoire  XV  en  donna  un  de  même  genre  en  1623, 
aux  Augustins  du  faubourg  Saint-Germain  de  Paris,  pour 
un  des  autels  de  leur  église,  nommé  l'aïUd  de  Notre-Dame 
de  Consolation. 

Ceux  qui  ne  sont  que  pour  un  temps,  s'accordent  sans 
peine  à  tous  ceux  qui  en  demandent. 

Le  style  des  premiers  ressemble  assez  h  celui  desdemiers  : 
à  ces  deux  différences  près  néanmoins,  que  les  premiers  com- 
mencent toujours  par  cette  clause  :  Âdperpetuam  reimemo- 
riam;ï>  et  les  derniers  par  celle-ci  :  KÂdfuturamreimemo- 
Tiam.li 

L'autre,  qu'aux  premiers  on  délivre  une  Ame  du  purga- 
toire toutes  tes  fois  qu'on  y  dit  la  messe  des  morts,  comme 
on  le  voit  dans  celui  de  la  chapelle  de  Granvelle  :  a  Vtqito- 
ties  ab  aliquo  dictœ  domus  Sacerdote  dumtaxat  miasatn  d0- 
functorum  adprœdictum  altare  celebrabilur  pro  anima  eu- 
Juscumque  fidelis,  ipsa  à  purgalorii  pœnis  Hberetur. 
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Au  lieu  qu'aux  derniers  on  n'en  peut  délivrer  qu'en  disant 
la  messe  aux  jours  marqués  par  le  bref  de  l'autel  de  saint 
Michel  de  l'église  de  Notre-Dame  de  GoëSbrt,  qui  estaujour> 
d'hui  celle  du  séminaire  du  Mans.  Volmles  igitur  ut  guan- 
documque  sacerdos  ejusdem  ecdesiœ  dumtaxat  missam  de- 
functorum  m  die  Commemorationts  defunctorum,  et  m 
singulis  diebus  infra  illius  octavam  ac  feria  secundo  cujus- 
iibet  hebdomadœ,  pro  anima  cujuscumgue  Ckristi  fidelis  ad 
prœdiclum  allare  celebrabit,  anima  ipsa  de  thesauro  Ecde- 
siœ indulgentiam  consegualur,  ita  ut  a purgatorît  pœnis  libe- 
relur.  Prœsentibus  ad  septenmum  tantum  valituris. 

n  n'y  a  pas  longtemps  que  certains  réguliers  du  diocèse  de 
Reims  ne  faisaient  pas  scrupule  de  publier  de  fausses  indul- 
gences, en  eiposant  dans  leurs  églises  des  inscriptions  d'au- 
tàh  privilégiés,  dont  le  temps  était  expiré,  ou  pour  l'érection 
desquels  ils  n'avaient  obtenu  aucun  bref  en  cour  de  Rome, 
ainsi  que  l'assure  M.  Le  TelUer  dans  son  mandement  du  der- 
nier jour  d'octobre  1694,  oîi  il  dit  :  «Sur  larequéte  qui  nous 
fut  présentée  par  notre  promoteur  au  mois  de  juin  de  l'année 
(694,  contenant  qu'on  exposait  en  plusieurs  églises  de  notre 
diocèse  des  inscriptions  à' auleh  privilégiés ,  dont  la  permis- 
sion ne  subsistait  plus,  parce  que  le  temps  pour  lequel  le  pape 
les  avait  accordés  était  passé,  nous  ordonnâmes,  le  46  dudit 
mois,  que  tous  les  curés,  les  supérieurs  et  les  supérieures 
des  maisons  religieuses  de  notre  diocèse,  ^ep^ésente^aient^ 
maître  Jean  Rolland,  trésorier  et  chanoine  de  notre  église  e 
l'unde  nosvicairesgénéraux,  dans  le  premier  jour  de  sep- 
tembre suivant,  les  brefs  par  eux  obtenus  en  cour  de  Rome 
pour  l'érection  desdits  autels  privilégiés.  Par  l'examen  que 
nous  avons  depuis  fait  desdits  brelâ  qui  nous  ont  été  repré- 
sentés, en  exécution  de  notredite  ordonnance,  nous  avons 
reconnu  que  le  temps  des  sept  ans,  pour  lequel  les  indul- 
gences avaient  été  accordées  par  lesdits  brefs,  était  presque 
partout  passé,  et  que,  quoiqu'elles  ne  fussent  plus  d'aucune 
valeur,  ledit  temps  expiré,  les  supérieurs  de  plusieurs  mai- 
sons régulières  n'avaient  pas  cessé  d'exposer  dans  leurs  églises 
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des  titres  d'autels  privilégiés,  sans  avoir  jamais  obtenu  aucun 
de  ces  brefs,  ces  réguliers  trompant  par  cette  conduite  les 
fidèles  qui  croyaient  trouver  dans  l'indulgence  qui  ne  subsis- 
tait plus,  ou  qui  n'avait  jamais  été  accordée,  un  secours  as- 
suré pour  les  âmes  des  fidèles  que  la  justice  de  Dieu  retient 
dans  le  pui^atoire  pour  les  purifier  des  souillures  de  leure 
péchés.  Nous  voulons'bien  épargner  les  noms  des  monastères 
dans  lesquels  on  est  tombé  dans  de  tels  eicès,  en  nous  con- 
tentant de  prendre  des  précautions  sûres  pour  abolir  un  si 
pernicieux  abus.  Nous,  etc.  » 

M.  LeTellier,  archevêque  de  Reims,  répète,  au  sujet  des 
indulgences  pour  les  morts  et  des  autels  privilégiés,  ce  qu'il 
avait  dit  dans  son  premier  mandement,  et  le  confirme  de 
nouveau  (1)  :  «  Il  n'est  pas  permis  de  dire  qu'en  récitant 
certaines  prières,  ou  en  faisant  certaines  bonnes  œuvres,  ou 
en  disant  la  messe  à  un  certain  autel,  quoique  privilégié,  on 
délivrera  infailliblement  une  âme  du  purgatoire,  puisque  ces 
âmes,  qui  y  ont  rendu  compte  de  leur  administration  à  l'heure 
de  la  mort,  sont  entre  les  mains  de  la  justice  de  Dieu,  qui  les 
fait  participer  au  sacrifice  de  son  Fils,  aux  prières  et  aux 
bonnes  œuvres  des  fidèles,  à  proportion  du  degré  de  charité 
qui  régnait  en  elles  au  moment  qu'elles  ont  été  séparées  de 
leurs  corps. 

«A  ces  causes,  nous  défendons  d'avancer  qu'en  faisant 
dire  la  messe  &  un  autel  privilégié,  les  morts  obtiendront 
infailliblement  leur  entière  délivrance  du  p.irgatoîre,  y  ayant 
de  la  témérité  de  promettre  ce  qui  n'est  qu'en  la  disposition 
de  Dieu  seul.  » 

Néanmoins  on  nous  donne  pour  certain  et  on  nous  assure 
qu'en  disant  la  messe  à  un  autel  privilégié,  on  gagne  une 
indulgence  par  la  vertu  de  laquelle  les  âmes  des  fidèles  tré- 
passés pour  lesquelles  on  dil  cette  messe,  sont  en  particulier 
entièrement  délivrées  des   peinos  du  purgatoire   aussitôt 


■  (1)  S«coDd  mandement  de  H.  l'archevêque  de  Reims ,  du  damier  «- 
lobm  ISH. 
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gu'elle  est  dite^  oomme  si  od  savait  le  temps  fixé  et  déterminé 
au([uel  elles  en  doivent  £tre  délivrées,  ce  qui  est  au-dessus 
de  la  portée  de  l'esprit  humfÙD. 

Qtd  a  connu  le  destein  de  Dieu,  ou  gui  est  entré  dans  le 
dessein  de  ses  conseils,  pour  oser  dire  que  toutes  les  fois  qu'on 
dira  une  messe  des  morts^  à  certains  jours,  &  un  autel  privi- 
légié, on  délivrera  infailliblement  une  âme  du  purgatoire? 
Qui  fiait  combien  de  temps  Dieu  a  résolu  de  toute  éternité  de 
laisser  cette  &me  dans  le  purgatoire?  S'il  a  résolu  de  l'y 
laisser  un  siècle,  deux  siècles,  Jusqu'à  la  fin  du  monde,  quelle 
preuve  a-t-on  qu'il  l'en  tirera  immanquablement  aussitôt 
qu'on  lui  aura  appliqué  dans  cette  vue  le  sacrifice  de  l'Eu- 
charistie jofert  à  un  autel  privilégié?  A  qui  et  quand  a-t-il 
révélé  ce  mystère  de  sa  sagesse  et  de  sa  science? 

On  ne  voit  ni  dans  l'Écriture  sainte  ni  dans  la  tradition  de 
l'Église,  4u'en  disant  une  messe  des  morts  à  un  certain  autel 
plutôt  qu'à  un  autre,  et  à  certains  jours  plutfit  qu'à  d'autres, 
on  puisse  tirer  infailliblement  des  âmes  du  purgatoire.  Il 
par^  au  contraire  que  ce  que  les  théologiens  nous  disent  (1) 
du  culte  superflu,  de  l'observance  des  jours  et  de  l'observance 
des  choses  sacrées,  qu'on  ne  saurait  soutenir  ce  sentiment 
saos  s'engager  en  quelque  façon  dans  ces  pratiques  Super- 
stitieuses. Car  quelle  plus  grande  vertu  peut  avoir  une  messe 
des  morts  dite  pendant  l'octave  de  la  Commémoration  des 
fidèles  trépassés,  par  exemple,  ou  bien  un  lundi,  ou  un  jeudi, 
à  un  autel  privilégié,  que  toute  autre  niesse  que  celle  des 
morts,  ou  mSme  que  celle  des  morts  dite  en  un  autre  temps, 
à  d'autres  jours  et  à  un  autel  non  privilégié?  La  miséricorde 
de  Dieu  pour  les  ftmes  du  purgatoire  est-elle  plus  attachée  It 
une  messe  qu'à  l'autre,  li  certains  temps  et  à  certains  jours 
qu'à  d'autres,  à  un  autel  qu'à  l'autre?' 

Il  serait  difScile  de  parler  plus  juste  etplus  décislvemetlt 
des  indulgences  des  autels  privilégiés  que  lie  fait  M.  l'&rche- 
véçfue  de  Reims.  On  ne  sera  point  f&ché  d'apprendre  MM 

{i  )  T.  il,  I.  III,  c.  II  ;  1.  Il,  c.  m, ,  iv. 
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pétite  histoire  qui  arriva  à  Reims  au  slijet  de  3oh  mande- 
ment. 

Un  de  ses  aumdaiers  allant  porter  son  mandement  chez  le 
curé  des  faubourgs,  ce  curé,  après  l'avoir  parcouru,  lui  dit  : 
(I  Gela  ne  servira  pas  de  grand'chose  à  l'égard  des  jésuites, 
car  ils  ont  chez  eux  un  religieux  qui  est  lui-même  autel  pri- 
vilégié, et  qui  se  vante  qu'à  quelque  autel  qu'il  dise  la  messe, 
l'autel  est  censé  privilégié.  »  Ce  discours  surprit  l'aumônier 
et  encore  plus  M.  l'archevêque  de  Reims,  quand  on  lui  en  fit 
le  récit;  mais  ce  prélat  n'en  demeura  pas  là  :  il  fit  venir  le 
jésuite,  nommé  le  Père  Fir...,  professeur  en  théologie.  Il  lui 
demanda  si  ce  qu'on  avait  dit  était  vrai,  qu'il  fût  autel  pri^ 
vilégié,  et  qu'à  quelque  autel  qu'il  dtt  la  messe,  l'autel  fût 
censé  privilégié.  «  Cela  est  vrai,  monseigneur,  répondit  le 
jésuite  sans  équivoque^  et  voici  comment:LeP.  d'Arau... 
sortant  de  Rome  pour  revenir  en  France,  notre  père  général 
lui  donna  la  faculté  de  nommer  dans  toutes  nos  maisons  par 
oïl  il  passerait  un  religieux  qui  eût  pouvoir  de  rendre  privi- 
légiés tous  les  autels  où  il  dirait  la  messe.  Le  jour  que  je  dis 
ma  première  messe,  le  P.  d'Arau...,  étant  à  Reims,  me 
dit  à  l'oreille,  quelque  temps  avant  de  la  commencer  :  Mon 
père,  je  vous  donne  la  faculté  qu'à  quelque  autel  que  vous 
direz  la  messe,  elle  sera  réputée  avoir  été  dite  à  un  autel  pri- 
vilégié. » 

A  ce  langage,  M.  l'archevêque  de  Reims  et  tous  ceux  qui 
étaient  avec  lui  ne  purent  pas  se  tenir  de  rire  ;  mais,  le  ris 
cessé,  ce  prélat  demanda  au  père  s'il  avait  une  bulle  ou  un 
bref  pour  justifier  cette  faculté.  Le  pèrelui  répondit  que  non, 
et  qu'il  la  tenait  uniquement  du  P.  d'Arau...,  comme  le 
P.  d'Arau...  la  tenait  uniquement  de  leur  père  général; 
mws  qu'il  n'y  croyait  pas.  «  Pourquoi  donc  vous  en  servez- 
vous,  lui  dit  M.  l'archevêque,  si  vous  n'y  croyez  pas? —  Mon- 
seigneur, répliqua  le  jésuite,  je  suis  prêtre  de  la  congrégation 
des  Artisans  :  ces  bonnes  gens,  lorsque  quelqu'un  de  leurs 
parents  est  mort,  vont  chercher  de  tous  côtés  des  autels  jm- 
viléffiés  pour  y  faire  dire  des  messes  à  son  intention,  Afin 
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de  leur  épat^ner  cette  peine,  je  les  avertis  de  me  venir  trou- 
ver^ les  assurant  quej'ai  la  faculté  qu'&  quelque  autel  que  Je 
dise  la  messe,  l'autel  est  prinlégié.  Ils  y  viennent,  je  leur  dis 
des  messes  sans  aucune  rétribution ,  et  ils  s'en  trouvent 
contents.  » 

Il  n'eut  pas  plutAt  achevé,  que  M.  B.  C.  D.  L.  S.  C,  qui 
était  pour  lors  avec  M.  l'archevêque  de  Reims,  adressant  la' 
parole  au  prélat,  lui  dit  :  «  En  vérité,  monseigneur,  ii  n'y  a 
que  vous  en  France  qui  ayez  le  crédit  de  faire  venir  chez 
vous  un  autel  privilégié,  de  le  faire  marcher  et  de  le  rendre 
portatif.  Pour  moi,  je  serais  d'avis  qu'on  écrivît  en  gros  ca- 
ractère sur  le  manteau  du  P.  Fir...  :  Autel  privilégié,  et 
que,  pour  une  plus  grande  distinction,  on  l'appel&t  désor- 
mais le  Père  Autel  privilégié,  n 

On  vient  de  voir  ce  que  disent  les  conciles  provinciaux  de 
Cambrai,  de  Malines,  le  synode  diocésain  de  Malines,  les 
Statuts  synodaux  de  Namur  &  ce  sujet;  si  on  y  ajoute  ce  que 
disent  le  P.  Verrou,  Maldonat,  Holdeo,  ces  grands  théo- 
Ic^ens  et  controverststes,  ce  sera  une  pi'euve  complète  que 
les  indulgences  des  autels  privilégiés  ne  sont  ni  suffisantes 
ni  valables  pour  tirer  infailliblement  les  &mes  du  purgatoire. 

Le  P.  Verrou,  docteur  en  théologie,  qui,  après  avoir  quitté 
la  compagnie  de  Jésus,  fut  curé  de  Gharenton  et  prédicateur 
du  roi,  pour  les  controverses,  dit,  en  termes  exprès  (l)  : 
a  Non-seulement  ce  n'est  pas  article  de  foi,  mais  il  n'est  pas 
aucunement  certain  de  plusieurs  des  causes  particulières 
pour  lesquelles  les  papes  donnent  des  indulgences ,  qu'elles 
soient  suffisantes,  comme  moyennant  quelques  petites 
prières  ou  aumônes,  ou  disant  ime  messe  pour  les  morts 
sur  un  autel  privilégié,  ni,  partant,  que  ces  indulgences 
soient  valables,  parce  que  le  concile  de  Trente  ni  autre  ne 
propose  point  à  croire  que  telles  indulgences,  et  si  fré- 
quentes  avec  ces  circonstances,  pour  telles   causes,    et 

(1)  Verr,  Rigie  de  foi,  %IS.  Ce  qui  est  moins  certain  des  induigtnces, 
p.  213. 
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mojcnnant  une  messe,  une  communion  et  quek{ue  peu 
d'oraison,  soient  valables,  n  Ainsi,  le  concile,  disant  expres- 
sément :  qu'il  désire  qu'on  apporte  de  la  modération  en  l'oc- 
troi d'icelles,  selon  la  coutume  ancienne  et  approuvée  en  CB- 
glise,  qui  n'était  pas  sans  doute  de  donner  tant  d'indulgences, 
ni  avec  ces  circonstances  et  pour  des  œuvres  si  petites,  in- 
dique positivement  que  cela  est  bien  éloigné  d'Atre  article  de 
croyance. 

M.  Holden,  docteur  en  théologie  de  la  Faculté  de  Paris, 
nous  assure  de  la  même  chose  dans  son  Analyse  de  la  foi  di- 
vine (1),  oîi  il  marque  que  las  hommes  ne  savent  en  aucune 
façon,  incerli  sunt,  si  les  prières  et  les  oblations  que  l'on  fait 
pour  les  morts,  et  même  que  les  messes  que  l'on  dit  pour 
leur  repos  h.  des  autels  privilégiés,  super  altaria  quœ  vocanf 
privilegiala,  leur  sont  avantageuses  par  le  moyen  des  in- 
dulgences qui  sont  données  pour  cette  fin,  autrement  que 
par  manière  de  suffrage,  c'est-à-dire  selon  le  degré  de  piété 
et  de  sainteté  des  personnes  en  faveur  desquelles  on  les  leur 
applique,  et  selon  la  volonté  de  Dieu  tout-puissant  et  miséri- 
cordieux, qui  est  tout  à  fait  inconnue  aux  hommes  :  Secun- 
dum  Dei  benepladtum  hominUnts  prorsus  incognitum. 

Maldooat,  savant  jésuite  que  nous  avons  déjà  cité,  parle 
des  autels  privilégiés  en  ces  termes  (2)  :  «  Le  pape  et  les  év6- 
ques  peuvent  délivrer  des  Ames  du  purgatoire,  pourvu  qu'ils 
ordonnent  pour  elles  autant  de  suffrages  qu'elles  en  ont  be- 
soin pour  en  être  délivrées.  Cependant  ils  ne  doivent  jamais 
se  servir  de  cette  formule  :  neque  possunt,  neqwe  debent  uti 
Aâc/orma:  Quiconque  feraceci  ou  cela  délivrera  une  &nie  du 
purgatoire  :  Qui  hoc  vel  illtid  fecerit  liberabis  unam  anxmam 
a  purgatûrio,  parce  qu'ils  ne  savent  pas  de  combien  de  peines 
cette  Ame  qui  doit  être  délivrée  est  redevable,  pour  pou- 
voir juger  si  les  suffrages  qu'ils  ordonnent  pour  sa  délivrance 
sont  guf&saots,  et  que,  ne  le  sachant  pas,  ils  ne  sauraient 

(1)  Hold.,  1.  II,  c.  VI. 

(2)  Hatdon.,  Se  pœnt<.,  I.  Il,  tit.Oeiindulfr.,  n*,  <]U.  infiu. 
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dire,  sans  témérité  :  Celvi  qui  fera  une  telle  chose  délivrera 
une  âme  du  purgatoire.  Ils  le  peuvent"  encore  moins  faire 
lorsqu'ils  n'enjoignent  que  de  très-légers  suffrages,  comme 
de  dire  une  fois  ou  deux  l'Oraison  dominicale  ou  de  dire  une 
messe  à  un  autel  ou  à  un  autre;  car  assurément  Dieu  serait 
très-cruel  si,  parce  qu'on  n'aurait  pas  dit  un  Pater  noster,  il 
retenait  une  ôme,  pour  laquelle  il  a  répandu  son  sang,  dans 
d'aussi  rigoureuses  peines  que  sont  ceUea  du  purgatoire.  » 

Toutes  ces  considérations  font  qu'on  n'a  pas  de  peine  h 
croire  ce  que  rapporte  M.  de  Valois  du  pape  Innocent  XI,  ■ 
louchant  les  autels  privilégiés  (1)  :  «  Si  Innocent  XI,  dit-il, 
svait  été  secondé  par  des  gens  aussi  bien  intentionnés  que 
lui,  quel  bien  n'aurait-il  pas  procuré  à  la  religion  chrétiennel 
que  n'y  aurait-il  pas  rétabli  !  que  n'y  aurait-il  pas  réformé  I 
On  m'a  assuré,  de  bon  lieu,  qu'il  aurait  aboli  les  autels  pri- 
vilégiés j  comDie  un  fort  grand  abus.  En  effet,  quelques  in- 
dulgences accordées  à  un  «utel  peuvent-elles  rendre  la  messe 
meilleure;  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  qui  est  d'un  prix  in- 
fini, a-t-il  besoin  de  quelque  accesoire  de  mérite  pour  être 
plus  agréable  à  Dieu,  et  pkis  efficace  pour  ceux  pour  qui  l'on 
prie?  Ce  sont  les  mendiants  qui  ont  inventé  ces  choses  pour 
achalander  leurs  églises.  » 

Prions  le  Seigneur  qu'il  inspire  à  notre  saint  père  le  pape, 
qui  a  supprimé ,  dans  sa  dernière  bulle,  plusieurs  abus  de 
celles  de  ses  prédécesseurs,  d'en  retrancher  tant  d'autres  qui 
■  restent  encore  dans  l'Église;  d'abolir  tous  ces  autels  privilé- 
giés, toutes  ces  indulgences  accordées  si  légèrement  pour 
tirer  les  âmes  du  purgatoire  infailliblement,  etc.  C'est  une 
œuvre  glorieuse  pour  lui  et  avantageuse  à  l'Église. 

Quant  à  toutes  ces  oraisons  accompagnées  de  tant  d'indul- 
gences, les  évéques,  comme  on  l'a  déjà  dit,  viendraient  faci- 
lement &  bout  de  les  supprimer  ou  de  les  corriger,  s'ils  vou- 
laient y  travailler  sérieusement,  ou  par  eux-mêmes  ou  par 
les  savants  qu'ils  peuvent  avoir  auprès  d'eux  ou  dans  leurs  dio- 
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oèses  ;  mais,  pour  j  travailler  avec  succès,  il  faudrait  partiou- 
lîërement  s'appliquer  non-seulement  à  corriger  ces  oraisons, 
mais  aussi  à  en  âter  ces  titres  et  ces  préambules,  qui  sont  à  la 
tête,  très-souvent  plus  répréhensibles  que  les  oraisons  mêmes, 
étant,  pour  la  plupart,  fana,  accompagnés  d'indulgences  in- 
discrètes et  superflues,  de  vaines  promesses,  de  fables  et  de 
circonstances  superstitieuses.  Qu'il  serait  à  souhaiter  que  k 
pape  et  les  évoques  voulussent  profiter  de  ce  que  disait  saint 
Augustin  des  pratiques  nouvelles  de  sou  temps,  dans  sa  lettre 
à  Janvier  (1)  !  «  Quantaux  nouvelles  pratiques  qu'on  introduit 
et  dont  on  fait  comme  de  nouveaux  sacrements,  je  ne  saurais 
les  approuver,  quoique  je  ne  m'en  explique  pas  aussi  libre- 
ment que  je  ferais  si  je  ne  craignais  de  donner  lieu  aux 
scandales  que  pourraient  faire  certains  esprits  turbulents,  et 
même  quelques  personnes,  d'ailleurs  bonnes  et  pieuses; 
mais  je  ne  puis  me  consoler  de  voir  que,  pendant  qu'on  né- 
glige de*  choses  très-sal  utaires  que  l'Écriture  prescrit,  tout  est 
plein  d'institutions  humaines,  jusque-là  que,  s'il  arrive  à  un 
homme  de  mettre  le  pied  nu  à  terre  dans  les  huit  premiers 
jours  de  son  baptême,  on  lui  en  fait  un  plus  grajod.crime  que 
de  s'Être  enivré  pendant  ce  temps-là.  Je  ne  fais  donc  nulle 
difficulté  qu'il  ne  faille  abolir,  dès  qu'on  le  peutj  toutes  ces 
sortes  de  choses,  qui  ne  sont  ni  exprimées  dans  l'Écriture, 
ni  ordonnées  dans  les  conciles,  ni  confirmées  par  l'usage  uni- 
versel de  toute  l'Ëglise,  mais  qui  se  pratiquent  d'une  infinité 
de  manières  différentes,  selon  les  différences  des  lieux,  Bans 
qu'on  voie  quelle  raison  on  peut  avoir  eue  de  Les  éUblir  ;  car 
quand  on  ne  pourrait  pas  montrer  par  où  elles  sont  contraires 
h  la  foi,  c'est  assez  pour  les  rejeter,  de  voit-  que  ce  sont  au- 
tant de  pratiques  serviles  qui  surchargent  si  fort  notre  sainte 
religion,  et  qui,  de  la  liberté  où  la  miséricorde  de  Dieu  l'a 
établie,  en  ne  nous  prescrivant  qu'un  très-^tit  nombre  de 
sacrements,  dont  la  fin  et  la  vertu  noue  sont  très-clairement 
connues,  la  font  retomber  dans  une  servitude  pire  que  celle 


(I)  £p.  ad  Jamiar.,  5S,  c.zix. 
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des  juifs,  puisque,  s'ils  ont  les  yeux  bouchés  pour  ne  pas  re- 
connaître ce  temps  et  cet  état  de  liberté  où  Jésus-Christ  nous 
a  mis,  les  observations  auxquelles  ils  demeurent  assujettis 
sont  au  moins  des  choses  ordonnées  par  la  loi  de  Dieu,  et  non 
pardesinstitutionshumaines.  Mais, comme  l'Église  enferme 
beaucoup  de  paille  et  d'ivraie,  elle  se  voit  obligée  de  tolérer 
bien  des  choses^  miilta  tolérât,  sans  néanmoins  faire  ni  ap- 
prouver, ni  môme  dissimuler  ce  qu'elle  trouve  de  contraire  à 
la  foi  et  aux  bonnes  mœurs.  Et  tamen  quœ  simt  contra  fidem 
et  bonam  vitam,  non  approbat,  nec  lacet,  nec  facit.  n 


XXIX 

CROISADE   PDBLIÉB   AU    CONCU.E   DE    CLERUONT,    FAB   UHBAIH    II. 

«  Ayant  confiance  (dit  ce  pape  dans  ce  concile)  en  la  miséri- 
corde de  Dieu  et  en  l'autorité  de  saint  Pierre,  nous  remettons 
à  ceux  qui  prendront  les  armes  contre  les  infidèles  les  péni- 
tences immenses  qu'ils  méritent  pour  leurs  péchés,  n 

Pour  engager  davantage  à  la  croisade  (1),  le  pape  déclara 
de  nouveau  que  tous  ceux  qui,  ayant  pris  la  croix  étaient 
pénitents,  seraient  dès  lors  absous  de  tous  leurs  péchés  et 
dispensés  des  jeûnes  et  des  autres  œuvres  pénales  auxquelles 
ils  étaient  obligés,  en  considération  des  peines  et  des  fatigues 
auxquelles  ils  s'exposeraient  dans  ce  voyage. 

Les  pénitences  canoniques  sont  tombées  insensiblement 
par  l'ignorance ,  la  mauvaise  scolastique,  l'intérêt,  l'avarice 
et  l'ambition  et  domination  des  papes,  la  faiblesse  et  négli- 
gence des  évftques,  et  la  dureté  et  l'impénitence  des  pé- 
cheurs (2);  mais  elles  ont  reçu  le  coup  mortel,  pour  ainsi 
dire,  par  l'indulgence  de  la  croisade.  Car  l'ancienne  disci- 
pline acheva  tout  à  fait  de  se  corrompre,  lorsque,  par  un  zèle 


(1)  Goillauma  de  Tyr. 

(!)  H.  Fleur;,  vi*  Disc.,  pp.  ! 
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de  religion  tout  h  fait  mal  entendu,  on  accorda  des  indul- 
gences, 'dans  les  croisades,  à  tous  ceux  qui  y  contribueraient 
ou  de  leur  personne  ou  de  leur  argent.  Outre  que  ces  croi- 
sades, en  génial,  et  celles,  en  particulier,  qui  se  faisaient 
contre  les  hérétiques,  et  quelquefois  même  contre  les  princes, 
uniquement  pour  favoriser  les  prétentions  des  papes^  n'a- 
vaient rien  de  bien  religieux  et  de  bien  édifiant,  il  est  cer- 
tain d'ailleurs  que  rien  n'était  moins  propre  à  compenser 
dies  œuvres  de  pénitence  qu'une  vie  aussi  liecncieuEe  que  la 
vie  militaire,  ou  des  contributions  aussi  peu  religieuses  que 
celles  qui  se  faisaient  pour  persécuter  des  gens  de  bonne  foi 
dans  leurs  prétentions  ou  leurs  sentiments.  Mais,  quoi  qu'on 
pense  de  ces  expéditions,  il  est  certain  du  moins  qu'elles  onl 
achevé  de  ruiner  tout  à  fait  la  discipline  ancienne,  et  qu'en 
détruisant  la  pénitence  canonique,  elles  ont  rendu  en  même 
temps  inutiles  les  anciennes  indulgences,  qui  n'étaient,  dans 
leur  originej  qu'une  relaxation  de  ces  peines,  accordée  ou 
pour  récompenser  la  ferveur  ou  pour  suppléer  à  la  faiblesse 
età  l'impuissance  involontaire  des  pénitents. 

Ce  ne  fut  qu'à  la  fin  du  onzième  siècle  (J)  que  les  chrotieng 
d'Occident  s'unirent  pour  former  une  entreprise  commune 
contre  les  ennemis  de  la  religion,  et  le  pape  Grégoire  VU, 
homme  courageux  et  capable  de  vastes  desseins,  en  fut  le 
premier  auteur. 

On  ne  saurait  croire  combien  de  désordres  causa  la  croi- 
sade. Elle  atTaiblit  extrêmement  la  noblesse,  l'engageant  à 
des  dépenses  immenses  Les  peuples  furent  touchés  par  les 
exhortations  des  évoques  dans  chaque  province.  Chacun  s'ex- 
citait et  excitait  les  autres  à  entreprendre  le  voyage  de  la 
terre  sainte-;  les  femmes  y  encourageaient  leurs  maris.  Un 
grand  nombre  de  paysans,  avec  leurs  femmes  et  leurs  en- 
fants, voulurent  être  du  voyage  et  abandonnèrent  la  culture 
des  terres.  Toute  la  populace  du  royaume  et  des  pays  cir- 
convoisins,  croyant  trouver  une  fortune  plus  considérable, 

{1}  M.  Fleury,  yi*  Disc.,  p.  236. 
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se  joignit  pour  cette  entrepricie.  La  moiodre  parUe  fut  de 
cetu  que  la  coosidération  de -la  gloire  du  nom  chrétien  en- 
gagea à  suivre  ce  parti. 

Les  uns  s'y  engageaient  par  vanité,  les  autres  par  légèreté 
d'esprit;  les  uns  pour  avoir  le  plaisir  de  voyager,  les  autres 
pour  suivre  leurs  amis,  plusieurs  pour  se  délivrer  de  leurs 
créanciers  en  jouissant  du  bénéfice  de  la  trêve.  Quantité  de 
moiaes,  ennuyés  de  leur  sçlitude,  sortaient  de  leurs  cloîtres 
et  abandonnaient  leurs  cellules.  11  y  eut  même  des  femmes 
qui,  pour  faire  accroire  qu'elles  étîùent  appelées  de  Dieu  à 
ce  voyage  par  des  voies  extraordinaires,  trouvèrent  le  moyen 
de  former  sur  leur  corps  de  petites  croix  semblables  à  celles 
queles  croisés  portaient  sur  leurs  habits.  Elles  les  montraient 
i  tout  le  monde,  comme  si  Dieu  les  leur  eût  miraculeuse- 
ment imprimées  sur  la  chair.  Plusieurs  se  firent  des  croix 
sur  le  corps  avec  un  fer  chaud,  d'autres  en  portaient  en  bro- 
derie d'or  et  d'argent  sur  leurs  manteaux. 

Les  princes  mêmes  se  croisèrent  pour  cette  expédition  ;  un 
très-grand  nombre  de  seigneurs  de  la  première  qualité  les 
accompagnèrent.  Ils  furent  suivis  de  grands  capitaines  et  de 
plusieurs  évêques  de  France. 

La  croisade  (1)  ne  fut  pas  résolue  par  le  pape  Ur- 
bain seul,  mais  par  le  concile  de  Clermont,  composé 
de  plus  de  deux  cents  évèques  assemblés  de  tout  l'Oc- 
cident, et  on  y  fut  si  persuadé  de  la  volonté  de  Dieu  pour 
former  cette  entreprise,  que  l'on  en  fit  le  cri  de  guerre. 
Pour  venir  &  l'exécution  et  mettre  les  peuples  en  mouve- 
ment,  le  grand  ressort  fut  l'indulgence  plénière,  et  ce  fut 
alors  qu'elle  commença,  comme  on  vient  de  le  voir.  De  tout 
temps,  l'Église  avait  laissé  à  la  discrétion  des  évéques  de  re- 
mettre quelque  partie  de  la  pénitence  canonique,  suivant  la 
ferveur  du  pénitent  et  les  autres  circonstances  ;  mais  on  n'a- 
vait point  vu  jusqu'alors  qu'en  faveur  d'une  seule  œuvre, 
comme  la  croisade,  le  pécheur  fût  déchargé  de  toutes  les 

(I)  M.  Fleurj,  vi'  Ksc.,  p.  239. 
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peines  temporelles  dont  il  pouvait  être  redevable  k  la  justice 
de  Dieu.  Il  ne  fallait  pas  moins  qu'un  concile  présidé  par  le 
pape  en  personne  pour  autoriser  un  tel  changement  dans 
l'usage  de  la  pénitence. 

L'indulgence  tenait  lieu  de  solde  aux  croisés.  On  ne  voit 
p^s  dans  les  premiers  voyages  de  levée  de  deniers  pour  l'en- 
tretien des  troupes.  La  première  fut  la  décime  saladine,  à  l'oc- 
casioii  de  la  troisième  croisade.    ■ 

Les  ecclésiastiques  se  croisèrent  comme  les  autres,  aussi 
bien  que  les  abbés,  comme  on  le  Voit  par  les  reproches  que 
saint  Bernard  fait  à  Arnold,  abbé  de  Moriraond. 

L'indulgence  de  la  croisade  (1),  ayant  été  étendue  à  la  con- 
servation de  l'empire  de  Romanie  contre  les  Grecs  schisma- 
tiques,  fut  bientôt  appliquée  à  toutes  les  guerres  qui  parais- 
saient importantes  à  la  religion.  Les  papes  donnèrent  la 
même  indulgence  aux  Espagnols  qui  combattaient  les  Mores 
et  aux  Étrangers  qui  venaient  à  leur  secours.  De  là  vinrent 
les  grandes  conquêtes  de  Jacques,  roi  d'Aragon,  et  de  Fer- 
dinand, roi  de  Castilte,  qui  vinrent  à  bout  de  chasser  les 
Mores  de  toute  l'Espagne.  En  même  temps,  on  prêchait  la 
croisade  en  Allemagne,  contre  les  païens  de  Prusse,  de  Livo- 
nie  et  des  pays  voisins.  Un  autre  objet  de  la  croisade  était 
les  hérétiques,  comme  les  albigeois  en  France,  les  stadingues 
en  Allemagne,  et  les  autres.Enfin  on  la  prêchait  contre  les 
princes  excommuniés,  comme  l'empereur  Frédéric  II  et  son 
Qis  Mainfroî,  et  parce  que  les  papes  traitaient  d'ennemis  de 
l'Église  tous  ceux  avec  lesquels  ils  avaient  quelque  différend, 
même  pour  des  intérêts  temporels^  ils  publiaient  contre  eux 
la  croisade,  qui  était  leur  dernière  ressource  contre  les  puis- 
sances qui  leur  résistaient.  Ainsi  les  papes  n'employèrent 
pas  seulement  l'indulgence  des  croisades  contre  les  païens, 
mais  même  contre  les  princes  chrétiens.  Quelques-uns  abu- 
sèrent étrangement  de  cette  indulgence  de  la  croisade.  Le 
pape  Honoré  II,  dans  la  guerre  qu'il  fit  au  duc  Roger  pour 


(1)  M.  Fleuri',  iv  Disc.,  p.  2*9. 
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h'avoir  pas  commencé  par  lui  demander  l'investiture  dU 
duché  de  Pouîlle,  alla  jusqu'à  promettre  à  tous  ceux  qui, 
ayant  reçu  la  pénitence,  mourraient  dans  cette  expédition,  la 
rémission  de  tous  leurs  péchés,  et  la  moitié  de  l'indulgemce 
à  ceux  qui  n'y  mourraient  pas,  ce  qui  enotfurageà  merveil- 
leusement les  soldats  à  cette  guerre. 

Innocent  IV  poussa  encore  les  choses  bien  plus  loin,  car 
il  fit  prêcher  la  croisade  contre  Conrad,  fils  de  l'empereur 
Frédéric  j  particulièrement  en  Brabant,  en  Flandre  et  en 
France  mSme,  avec  une  indulgence  plus  grande  que  celle  de 
la  terre  sainte;  car  elle  devait  s'étendre  au  père  et  à  ta  mère 
du  croisé:  ce  qui  excita  de  grandes  plaintes  contre  le  pape, de 
la  part  des  seigneurs  de  France  et  surtout  de  celle  de  la  reine 
Blanche. 

On  est  saisi  d'horreur  quand  on  pense  à  la  manière  dont 
Raymond^  le  vieux  coïnte  de  Toulouse,  fut  traité,  paraissant 
nu  jusqu'à  la  ceinture,  avec  la  corde  au  cou  et  des  verges  à 
la  main,  dont  il  se  faisait  fustiger  par  le  clergé,  dans  la  crainte 
de  !a  croisade  que  le  pape  faisait  prêcher  contre  lui,  et  quand 
on  voit  l'empereur  Henri  IV  obligé  de  demander  si  humble- 
ment au  pape  Grégoire  VII  l'absolution  des  censures,  jusqu'à 
demeurer  trois  jours  à  sa  porte  nu-pieds  et  jeûnant  jusqu'au 
soirj  pour  ne  pas  perdre  sa  couronne  s'il  demeurait  excom- 
munié l'année  entière. 

Les  croisades,  si  multipliées,  tournèrent  à  mépris  :  on  ne 
s'empressait  plus  à  écouter  ceux  qui  les  prêchaient,  et  pour 
leur  attirer  des  auditeurs,  il  fallut  promettre  à  quiconque 
assisterait  à  leurs  sermons  des  indulgences  de  quelques  jours 
ou  de  quelques  années. 

L'extension  des  indulgences  plénières  nuisit  encore  à  la  ' 
croisade.  D'abord  on  ne  l'accordait  qu'à  ceux  qui  prenaient 
les  armes  et  marchaient  en  personne  à  la  .terre  sainte  ;  en- 
suite on  ne  crut  pas  en  devoir  priver  ceux  qui,  ne  pouvant 
faire  eux-mêmes  le  service,  contribuaient  au  succès  de  l'en- 
treprise :  les  vieillards,  les  infirmes,  les  femmes  qui  donnaient 
de  leurs  biens  pour  la  subsistance  des  croisés.  On  retendit  à 
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tous  eeux  qui  contribuaient  aux  frais  de  la  guerre  sainte,  à 
proportion  de  la  somma  qu'ils  doDoaiuit,  soit  de  leur  viiaat, 
soit  par  testament. 

las  croisés  qui  ne  pouvaient  accomplir  leur  voeu,  pour 
quelque  obstacle  survenu  depuis,  eu  étaient  dispenaés  moyen- 
nant une  pareille  aumône,  et  quelquefois  sans  grande  cause. 
Toutes  ces  contributions  montaient  à  de  grosses  sommes, 
dont  le  recouvrement  se  laisait  par  des  commissaires  du  ptpe, 
soit  des  templiers,  soit  des  frères  mendiants  ou  d'autres,  que 
l'on  accusait  quelquefois  de  ne  pu  s'en  acquitter  âdèlement. 

Hais  ces  contributions  volontaires  étaient  casuetles,  et  l'ex- 
périence fît  voir  qu'il  Malt  des  fonds  certains  pour  foire 
subsister  tes  croisés,  qui  la  i^upart  n'étaient  pas  en  état  de 
servir  à  leurs  dépens.  Il  fallut  donc  venir  à  des  impoiutiODG 
et  des  tAxes,  et,  comme  le  sujet  de  cette  guerre  était  U  dé- 
fense de  la  religion,  on  crut  devoir  en  prendre  les  frais  «ur 
les  revenus  ecclésiastiques.  La  première  imposition  fut  la 
décime  saladine,  à  l'occaûoa  de  la  perte  de  Jérusalem.  Les 
hommes  sensés  en  prévirent  les  con&équenees.  On  sait  avec 
quelle  force  Pierre  de  Blois  s'éleva  contre  cette  nouveauté,  si 
préjudiciable  à  la  liberté  du  clergé  et  à  l'immunité  des  biens 
ecclésiastiques.  Ëa  effet,  cet  exemple  de  la  troisième  croisade 
fut  suivi  dans  toutes  les  autres  non-seulement  pour  la  terre 
sainte,  mais  pour  quelque  sujet  que  ce  fût;  et  les  papes,  pré- 
tendant avoir  droit  de  disposer  de  tous  les  biens  ecclésiasti' 
ques,  demandaient  au  clergé  Untôt  le  vingtième,  tantôt  le 
dixième  ou  même  le  cinqui^e  de  leurs  revenus,  soit  pour 
les  croisades,  sdt  pour  les  affaires  particuliàres  de  l'Église 
romaine,  et  disaient  quelquefois  part  de  ces  levées  aux  rois 
qui  entraient  dans  l«un  intérêts. 

(La /In  au  prochain  numér:) 


iv,Goog[c 


—  165  — 
CHRONiaUE  RELIGIEUSE 

LrrilKGIE   LT0HNAI8E. 

Extrait  cCune  lettre  de  Lyon  du  29  novembre. 

«  Le  supérieur  du  séminaire,  agent  secondaire  du  parti  ul- 
tramonlain  et  étranger  k  Lyon,  s'est  mis  en  quatre  pour 
frapper  un  grand  coup.  Il  a  écrit  à  Rome,  ou  fait  écrire,  car 
la  lettre  est  signée  du  cardinal,  et,  d'après  la  réponse  et  le 
plan  monté,  on  va  incessamment  ordonner  l'adoption  immé- 
diate du  bréviaire  romain  et  du  nouveau  missel.  Ainsi  se 
trouve  faussée  la  parole  môme  du  pape ,  qui,  dans  son  bref, 
ordonnait  que  cette  adoption  eût  lieu  sensitn  et  celle  du  car- 
dinal, qui  ne  l'imposait  qu'aux  nouveaux  sous-diacres. 

«  Il  doit  y  avoir  là-dessous  une  menée  mercantile  du  typo- 
graphe qui  a  imprimé  les  nouveaux  livres,  et  jouera  des  pieds 
et  des  mains  pour  les  écouler  au  plus  tôt,  de  gré  ou  de  force. 
Comme  le  gré  ne  se  présente  pas,  on  fait  intervenir  la  force. 
Cette  nouvelle  est  encore  inédite,  et  probablement  la  faction 
cherchera,  autant  que  possible,  à  là  tenir  secrète  jusqu'au 
moment  de  l'exécution,  car  It  cardinal  ne  redoute  rien  tant 
que  la  publicité  et  la  discussion;  et  reculerait  peut-être,  si 
l'affaire  est  éventée  et  menace  de  passer  dans  la  controverse 
publique;  mais,  à  Lyon,  il  obtiendra  le  silence,  car  on  ne 
peut  compter  sur  aucun  journal,  et  je  crois  que  les  curés 
lyonnais  ne  sont  peut-être  pas  informés  du  fait.  » 

Le  fait  indiqué  dans  cette  correspondance  a  été  démenti 
officiellement  par  M,  le  cardinal  de  Bonald ,  mais  on  sait  ce 
que  vaut  un  démenti  officiel  d'un  homme  qui  n'est  point  au 
courant  de  ce  qui  se  fait  dans  son  diocèse,  et  qui  a  toujours 
subi  l'influence  de  certains  personnages  bien  connus. 

—  M,  l'abbé  Braun  nous  a  adressé  la  note  suivante  : 
«Déjà,  plusieurs  fois,  j'ai  lu  dans  les  gazettes  politiques 
que,  dans  le  grand-duché  de  Bade,  ou  va  constituer  iih&  so- 
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ilété  des  «  anciens  catholiques,  »  avec  l'inteDtioQ  de  ne  pas 
suivre  u  ]e  néocatbolicisme  et  le  régime  jésuitique  dans 
l'Église.»  Peut-être  le  terme  «jésuitique»  veut-il  dire  mo- 
itarchique.  Ces  catholiques  se  passeraient  donc  du  pipe,  et 
entraient  pouvoir  vivre  en  très-bons  chrétiens  et  très-bons 
catholiques  sans  lui.  Le  grand^uché  de  Bade,  sur  le  Rhin, 
avec  ses  400,000  protestants  et  ses  800,000  catholiques,  sous 
l'archevêque  de  Fribourg,  est  le  pays  catholique  d'Allemagne 
où  l'on  ressent  le  moins  de  sympathies  pour  Rome  et  son 
pape.  Je  suis  trop  éloigné  de  Bade  pour  savoir  personnelle- 
ment ce  qui  en  est  de  cette  entreprise.  Bade  est  le  pays  où  a 
vécu  Uirscber,  auteur  d'une  théologie  morale  qui  mériterait 
d'être  traduite  dans  toutes  les  langues  européennes  avec 
très-peu  de  modifications  :  à  peine  a-t-il  écha[^  à  la  cen- 
sure de  Rome,  qui  ne  veut  pas  d'autres  moralistes  que  les 
casuistes  dans  le  sens  d'Alfonse  Ligorio,  qui,  devant  Hirscher, 
est  un  ignorant.  Mais,  puisqu'on  ne  peut  condamner  la  mo- 
rale de  Hirscher  sans  scandale,  le  parti  fanatique  la  méprise 
et  la  décrie,  pour  la  ^re  passer  en  oubli,  et  il  rec-ommande 
celles  d'Alfonse  Ligorio  et  du  jésuite  Gury,  dont  la  très- 
pauvre  morale  casuistique,  imprimée  à  Ratisbonne,  est  de- 
venue le  manuel  de  la  science  morale  dans  les  séminaires. 
Quand  on  ne  peut  pas  condamner  ouvertement  un  livre  qui 
déplaît,  sans  se  compromettre,  on  emploie  le  moyen  de  l'os- 
tracisme secret  et  hypocrite.  C'est  ainsi  que  l'eicellent  livre 
d'Arnaud  sur  la  Fréquente  communion,  un  chef-d'œuvre  de 
théologie,  a  été  supprimé  et  mis  en  oubli ,  à  tel  point  que 
votre  correspondant  lui-même,  quoique  prêtre  depuis  plu- 
sieurs années,  n'en  a  eu  connaissance  que  par  occasion. 
Dites  bien  haut,  mon  cher  Directeur,  dans  l'Observateur 
catholique  comme  dans  VUnion  chrétienne,  que  ce  livre  d'Ar^ 
naud  est  indispensable,  et  doit  être  plus  connu  en  Occident 
et  en  Orient.  » 

M.  l'abbé  Braun  nous  a  adressé  en  même  temps  une  lettre 
pastorale  de  l'évoque  de  Passaw  pour  la  publication  du  ju- 
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bile  et  de  l'encyclique  de  1864.  Comme  nos  évêques  ultra- 
monlains  de  France,  l'évoque  de  Passaw  admet  l'encyclique, 
parce  que  l'autorité  papale  est  divine  et  infaillible.  11  en  donne 
pour  preuve  le  texte  Tu  es  Petrus,  et  il  prétend  que  l'avenir 
prouvera,  comme  le  passé,  que  la  papauté  est  la  pierre  in- 
ébranlable sur  laquelle-l'Église  est  bftlie.  Il  faut  avoir  perdu 
toute  pudeur  ou  ne  rien  savoir  de  l'histoire  ecclésiastique, 
pour  oser  aOirmer,  à  la  face  du  monde,  que  la  papauté  a  tou- 
jours été  inébranlable  dans  la  foi.  En  présence  des  innom- 
brables erreurs  dont  elle  a  doté  et  dont  elle  dote  encore  cha- 
que jour  l'Église  romaine,  e8t-ilpennts.de  dire  que  la  foi  a 
été  la  pi^re  inébranlable  de  l'Église?  Mais  les  évèques  ultra- 
monlains  (mt  pris  à  tÂche  de  nie£  la  lumière  elle-même, 
comme  «  l^irs  assertions  mensongères  pouvaient  empêcher 
de  raperceimir. 

—  On  nous  communique  la  note  suivante  : 
«Ces  jours  derniers,  un  ecclésiastique  attaché  h  l'un  des 
plus  beaux  établissements  d'éducation  de  la  ville  de  Paris 
enseignait  aux  adolescents,  confiés  à  ses  soins  ce  qui  suit  : 
«Jésus-Obrist  a  ëCabU  saint  Pierre  chef  de  son  Église...  Les 
«évgques  doivent  obéissance  au  pape,  dief  de  l'Église...]! 
Durant  la  première  semaine  de  l'Avent,  M.  l'aumônier  fit 
ramposer  les  élèves  en  conférence  reiigùuse.  Le  sujet  de  la 
composition  fut  plein  de  ces  assertions  ultramontaines.  Il  eût 
élé  facile  à  l'un  de  >os  abonnés  de  communiquer  à  quelques- 
uns  de  ces  jeunes  esprits  indliits  en  erreur  les  textes  de 
l'Écriture  et  des  saints  Pères  où  l'égalité  entre  les  apôtres  et 
les  évèques,  leurs  successeurs,  est  enseignée  et  attestée,  sur- 
tout les  textes  de  S'Oint  Jérôme,  ami  du  pape  Damase.  Mais 
ws  élèves  n'auraient  pas  osé  remettre  ces  textes  à.  l'ecclésias- 
tique de  qui  ils  dépendent,  ou  bien  celui-ci  aurait  répondu  & 
ces  autorités  par  les  subtilités  et  les  ritournelles  du  P.  Per- 
runne,  qui  parait  être  le  théologien  du  collège  Chaptal;  et 
ces  adolescents,  incapables  d'apprécier  de  pareils  subter- 
fuges, auraient  été  de  plus  en  plus  induits  en  erreur.  11  nous 
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tst  donc  venu  à  la  pensée  de  solliciter  de  M.  l'aumônier  une 
faveur  :  c'est  qu'il  veuille  bien  communiquer  la  copie  de 
l'élève  qui  a  obtenu  la  première  place  dans  celte  composition , 
pour  être  insérée  dans  les  colonnes  de  l'Observateur  catho- 
lique. Noa  lecteurs,  accoutumés  à  l'enseignement  des  saintes 
Écritures  commentées  par  la  tradition,  en  seront  édifiés.  On 
pourrait  à  cette  insertion  mettre  une  seule  condition  :  c'est 
qu'il  nous  sera  permis  de  discuter  cette  première  copie.  Il  ne 
nous  sera  pas  difficile  d'établir  que  le  conférencier  de  Chaptal 
est  de  l'école  du  docteur  Tilloy,  ancien  aumônier  au  collège 
Rollin.  Or  les  opinions  de  M.  l'abbé  Tilloy  sont  connues  des 
lecteurs  de  l'Union  chrétienne  :  c'est  un  ultramontanisme 
appuyé  sur  des  interprétations  arbitraires  de  l'Écriture  sainte, 
sur  des  testes  tronqués,  mutilés,  inventés,  et  sur  une  histoire 
faite  comme  on  fit,  il  y  a  mille  ans,  les  fausses  décrétales. 

«  Est-ce  pour  former  ce  faisceau  de  mensonges  et  d'er- 
reurs dans  l'âme  de  nos  enfants  que  la  ville  de  Paris  déploie 
tant  de  ^sollicitude  at  de  générosité?» 


ERRATA. 
Observateur  catholique,  numéro  du  \"  décembre. 

Page  122,  ligne  S  :  au  lieu  de  il  y  a,  lisez  s'il  y  a. 

Page  123,  ligue  14  :  au  lieu  de  les,  lisez  des. 

Page  124,  ligne  7  ;  au  lieu  de  ainsi,  lisez  ici. 

Page  125,  ligne  35  :  après  les  mots  sur  la  pierre,  mettez 
il;  puis  insiste  au  lieu  d'insister. 

Pagel2ti,  ligne  5  :  au  lieu  de  attc,  lisez  ow. — Même  page, 
ligne  19  :  au  lieu  de  eux,  lisez  ceux. 

Page  127,  ligne  21  :  au  lieu  A'apostoli,  lisez  apostolico. 

[.'"hbé  (intm^K. 


{'«ci*.  —  Ty|i.  Ak   Cmson  it  Ciihp,.  rua  du  Fsur-Saiat-Tier 
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InulauTtTt  Mnia  in  Chrf>M.(Eph.  I,  10.} 

M,  t'abbé  Braun  nous  adresse  cette  nouvelle  lettre  : 

«  ENCORE  UNE  FOIS  LE  FILIOQUE. 
«Très-cher  directeur  de  l'Observateur  catholique, 

«Votre  dernière  niplique  à  ma  justiScation  démon  pre- 
mier article  sur  le  Filiogue  me  porte  à  continuer  la  discus- 
sion, laquelle,  pour  vos  lecteurs,  pourrait  peut^tre  sembler 
terinînée.  J'avais  désiré  qu'on  me  montr&t  la  tradition  évan- 
giilique  du /urocfif/if  jusqu'aux  temps  apostoliques  contre  mon 
assertion  que  le  jorocerfi*,  entendu  dans  le  sens  secondaire, 
n'est  pas  plus  ancien  que  les  disputes  ariennes.  Votre  réponse 
l'a-t-elie  montré?  Que  nos  lecteurs  en  jugent.  Depuis  que  vos 
arlicles  sur  le  Filiogue  dans  l'Union  chrétienne  (1865,  n"  15 
etsuiv.)  me  sont  venus  sous  les  yeux,  j'y  ai  trouvùOrifjène 
(page  i49)  qui,  le  premier,  exposa  le  procedil  en  sens  secon- 
daire. Il  dit  :  «  II  faut  comprendre  que  le  Fils  et  le  Saint- 
tiF.sprit  émanent  de  la  même  source  de  paternelle  divinité. 
«  C'est  de  cette  source  que^ viennent,  et  le  Fils  qui  est  né  et 
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IX  l'Esprit  qui  procède.»  Origëne,  connu  par  ses  assertions  té- 
mécaires  et  excessivement  spéculatives,  est-il  un  témoin  assez 
sûr  dé  la  tradition  évangélique?  Je  crois  que  non.  Donc  mon 
assertion  serait  peu  ébranlée,  et  même  dans  le  cas  posâble 
que  les  successeurs  d'Origène  en  théologie  l'auraient  trop 
aveuglément  suivi  comme  guide. 

«  Saint  Ignace,  martyr,  qui,  plus  ancien  qu'Origène,  a  vu 
l'apôtre  saint  Jean,  n'affirme  pas  encore  un  acte  par  lequel 
le  Saint-Esprit  aurait  reçu  son  existence.  Il  affirme  seule- 
ment sa  consubstantialité  avec  Dieu  :  «TÔ  T^fu/M.  eu  ■^xa.va.tat 
ifdvè  rtù  &IBU  cv  :  Spirilus  non  dtcipitur,  qui  a  Deo  est» 
(ad  Philadelph.,  c.  vn).  Voilà  tout  ce  que  nous  dit  la  plus 
ancienne  tradition.  Sans  prêter  beaucoup  d'autorité  à  Ori- 
^ène,  j'avais  dit,  dans  mon  dernier  article,  qu'il  serait  plutôt 
pour  le  fUioqve.  Vous  l'avez  rangé  à  côté  de  Photius.  Pour 
prouver  mon  assertion,  H  fallait  seulement  citer  la  suite  du 
teste,  où  Origène,  trompé  par  les  mots  «  omnia  per  ipstim 
fada  sunl,  n  en  conclut  qu'aussi  le  Saint-Esprit  par  te  Verbe 
aurait  été  fait,  et  que  celui-ci  serait  plus  ancien  que  celui-là, 
et  que  l'Esprit  aurait  besoin  du  Verbe  non-seulement  pour 
exister,  mais  aussi  pour  être  sage,  logique  et  juste.  Cela  ne 
serait-il  pas  le  même  qu'avoir  son  existence  par  le  Fils?  Je 
répète  donc  qu'Origène  n'a  pu  écrire  ainsi,  s'il  existait  une 
tradition,  que  l'Esprit  a  son  existence  du  Père  seul.  De  môme 
vous  n'avez  pas  assez  approfondi  mon  texte  de  saint  Gré.s^oire 
le  thaumaturge  en  traduisant  peu  exactement  ces  mots  : 
«  L'Esprit  a  pris,  reçu  son  existence  du  Père,  "  au  lieu  de  : 
(1  L'Esprit  ayant  son  existence  de  Dieu,  ex  Deo.  »  C'est  une 
difl'érence  entre  avoir  reçu  et  avoir  simplement.  Au  lieu  de 
ex  Deo,  saint  Grégoire  aurait  pu  aussi  employer  le  terme  in 
Deo,  ciim  Deo.  W  a  donc  simplement  affirmé  la  consubstan- 
tialité de  l'Esprit  avec  Dieu,  à  l'exclusion  d'un  acte  passé  ou 
permanent. 

«Voilà  trois  témoins  les  plus  anciens,  dont  deux,  les  plus 
vénérables,  affirment  seulement  la  consubstantialité,  et  l'au- 
tre, génie  trop  spéculatif,  pense  à  deux  actes  de  production. 
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La  tradition  sur  le  procédit  en  sens  secondaire  est-elle  donc 
coostanteet  apostolique?  Je  ne  contredis  pas  que  la  foule  des 
pères  depuis  les  disputes  ariennes  s'accordent  fuf  le  procédit 
en  sens  secondaire;  mais  cette  foule  est-elle  suffisante  pour 
nous  dispenser  de  dfiinander  :  Par  quelle  raison  avez-vous 
mis  de  côté  le  sens  littéral  et  primaire  du  procédit?  Pourquoi 
ce  mot,  dans  ce  seul  endroit  (Jean  xv,  xxvi),  signiQerait-il  tout 
autre  chose  qu'ailleurs  partout  dans  la  sainte  Écriture?  Les 
saints  pères  nous  doivent  une  réponse  à  cette  demande  selon 
saint  PierrCj  i,  m,  xv.  Vous  en  avez  donné  une  pour  eux. 
Si  elle  est  satisfaisante  ou  non,  quelios  lecteurs  en  jugent.  » 

M.  l'abbé  Braun,  en  étudiant  d'une  manière  plus  appro- 
fondie les  pères  des  trois  premiers  siècles,  sera  convaincu 
que  l'expression  Dieu,  comme  elle  se  trouve  dans  le  symbole 
de  saint  Grégoire  le  Thaumaturge,  signifie  Dieu  le  Père,  dès 
qu'elle  est  mise  en  parallèle  avec  le  Fils  et  le  Saint-Esprit. 
Nous  avons  donc  traduit  exactement  saint  Grégoire  le  Thau- 
maturge en  disant  du  Saint-Esprit  qu'il  a  reçu  son  existence, 
sonêtre,  du  Père.  M.  l'abbé  Braun  joue  sur  les  mots  juj  a  et 
qui  a  reçu.  Il  est  bien  évident  que  ces  mots  ont  le  môme 
sens  dès  que  l'on  enseigne  que  l'Esprit  a  reçu  son  être  de 
toute  éternité  et  qu'iV  li'est  pas  créature.  On  dit,  par  l'une 
comme  par  l'autre  expression,  que  le  Père  est  le  principe  de 
CEsprit.  M.  Braun  nie-t-il,  oui  ou  non,  que  le  Père  soit  le 
principe  de  l'Esprit?  S'il  ne  le  oie  pas,  il  admet  que  le  Saint- 
Esprit  vient  du  Pire,  il  admet  l'acte  que,  dans  l'Église,  on  a 
toujours  nommé  procession;  s'il  le  nie,  il  fait  de  l'Esprit  son 
propre  principe,  ^l,  s'il  est  logique,  il  niera  la  Trinité,  il  pro- 
fessera Vunitarisme,  il  ne  sera  plus  catholique. 

Saint  Ignace  d'Antioche,  en  disant  que  l'Esprit  est  de 
Dieu,  indique  Dieu,  ou  le  Père,  comme  principe  de  l'Esprit. 
Il  n'enseigne  donc  pas  simplement  l'unité  de  substance  ou 
la  consubstanHalité,  mais,  de  plus,  que  le  Père  est  la  source 
le  principe  de  l'Esprit.  Si  le  Père  esiprincipe  de  l'Esprit,  c'est 
en  vertu  i'un  acte  étemel  de  ce  principe.  Cet  acte  éternel 
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on  l'appelle  et  on  l'a  toujours  appelé  processùm.  M.  Braun 
nîe-t-îl  cet  acte  ?  S'il  l'admet,  comment  veut-il  qu'on  l'ap- 
pelle? 

Remarquons  qu'il  a  passé  sous  silence  les  anciens  sym- 
boles que  nous  lui  avons  cités,  et  dans  lesquels  on  retrouve  la 
foi  des  trois  premiers  siècles.  On  s'y  sert  du  mot  procession 
pour  désigneP  l'acte  éternel  par  lequel  le  Père  a  produit  le 
Saint-Esprit. 

11  y  avait  donc  une  tradition  pendant  les  trois  premiers 
siècles,  non-seulement  sur  l'acte  étemel  du  Père  à  l'égard  de 
l'Esprit,  mais  sur  le  nooi  Ae  procession  que  l'on  devait  don- 
ner à  cet  acte.  Si  l'on  trouve  dans  Origène  des  textes  contra- 
dictoires sur  ce  point  important,  il  ne  faut  pas  en  conclure, 
avec  M.  l'abbé  Braun,  qu'aucune  tradition  n'existait;  cette 
conséquence  serait  forcée  et  ill(^ique.  Il  faut  en  conclure 
seulement  que  les  ouvrages  d'Origène  ont  été  altérés,  comme 
tous  les  érudits  en  conviennent,  ou  que  le  célèbre  écrivain 
avait  mis  ses  idées  à  la  place  de  la  tradition,  comme  on  le  lui 
a  reprocbé,  même  de  son  temps. 

M.  l'abbé  Braun  n'a  donc  ébranlé  aucune  de  nos  preuves; 
il  en  a  passé  plusieurs  sous  silence,  et  «elles  qu'il  allègue  en, 
sa  faveur  prouvent  contre  lui. 

Nous  lui  rendons  la  parole. 

«La  difficulté  provenant  de  la  grammaire  contre  hpro- 
cedit  en  sens  secondaire  n'est  pas  la  seule  ;  une  plus  forte  lui 
provient  de  la  logique.  Posons  qu'avec  la  plus  juste  raison  on 
ait  adopté  le  sens  secondaire  comme  seul  soluble,  et  que,  par 
conséquent,  le  Saint-Esprit  soit  un  être  causé  quant  à  son 
existence,  quoique  dans  leprocedil  l'Esprit  apparaît  seul  actif, 
et  on  fait  violence  à  ce  mot  en  y  faisant  le  Père  actif  et  l'Es- 
prit passif.  Mais^  de  l'autre  côté,  nous  savons  et  croyons  que 
l'esprit  de  Dieu  lui  est  coéternel  et  cunsubstantiel,  Voi^  un 
état  perpétuel  et  sans  changement.  Cet  état  se  trouverait  vis- 
ai-vis  d'un  acte  par  lequel  la  cause  ou  produirait  toi^urs*  ou 
aurait  produit  une  foifl  l'existence  du  coezistaot  éternel,  ce 
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qui  serait  un  cfaang«ment.  N'estrce  pas  Ik  une  contradiction? 
La  eoeiistence  et  consubstan'tialité  éternelle  a-t-elle  besoin 
d'une  cause  lui  donnant  l'existence,  d'un  changement  du 
non-étre  à  l'être?  Ëst-elk  compatible  avec  telle  cause,  celle- 
ci  n'est-etle  pas  nécessairement  exclue  par  celle-là,  parce  qu'il 
y  a  contradiction  entre  elles?  Ob  pourrait^on  placer  cet  acte 
de  production?  Dans  le  passé  simplement?  Non.  Par  cela, 
on  détruirait  la  consubstantialité  éternelle  et  on  ferait,  avec 
Macedonius,  de  l'Esprit  Saint  une  créature  ou  au  moine  un 
être  non  étemel.  Avant  l'éternité? L'éternité  n'a  aucim  avant, 
et  on  serait  de  nouveau  avec  Macedonius.  Hors  de  tout  temps? 
Ce  serait  un  acte  sans  passé  et  sans  présent,  un  acte  non- 
acte,  une  affirmation  niée  ou  une  contradiction.  Ou  &  côté  de 
la  consubstantialité  éternelle,  de  sorte  que  l'acte  de  produc- 
tion l'accompaçoerait  éternellement?  Mais  si  l'esprit  a  tou- 
jours sa  parfaite  existence,  elle  ne  peut  lui  être  fournie  tou- 
jours ,  et  s'il  ne  l'a  pas ,  il  n'arrivera  jamais  à  avoir  son 
existence  complète.  Donc  partout  l'acte  de  la  procession  dans 
le  sens  d'une  production  se  trouve  en  collision  avec  la  con- 
substantialité étemelle.  Plus  on  s'éloigne  de  celle-ci  pour 
donner  à  la  procession  un  sens  différent  d'elle,  plus  on  s'ap- 
procbe  de  Macedonius,  ou  moins  on  sait  que  penser  de  la 
procession,  et  plus  on  se  sent  en  collision  avec  la  logique. 
Voilà  pourquoi  j'ai  écrit  :  «Une  eststence  causée  sans  com- 
«  mencement  d'existence  est  une  contradiction,  une  affirma^ 
«  tion  qui  se  nie  elle-même.  »  Les  saints  pères  eux-mêmes 
ne  dissimulent  pas  cette  difCculté,  se  plaignent  de  l'obscurité 
et  cherciient  des  explications,  dont  aucune  ne  satisfait.  Le 
seul  expédient  pour  se  défaire  de  cette  difficulté,  de  cette 
théorie  contradictoire,  est  de  chercher  une  conciliation  entre 
l'acte  de  la  procession  et  la  consubstantialité  éternelle.  Cellecl 
ne  fera  aucune  concession.  C'est  donc  à  l'acte  delà  procession 
de  M  sacrifier  ou  de  s'accommoder  à  elle.  » 

On  volt  que  M.  l'abbé  Braun  ne  tient  aucun  compte  des 
mots  acte  étemel. 
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Une  existence  causée  serait,  Td'après  lui,  une  création 
dans  le  temps.  Cette  idée  est  radicalement  fausse.  Lors- 
qu'on dit  que  le  Père  a  été  le  principe  de  l'Esprit,  on  ne  i 
ait  pas  qu'il  a  créé  l'Esprit,  qu'il  existe  un  instant  où.  cet 
Esprit  n'aurait  pas  existé.  Avant  le  temps,  Dieu  a  existé  en 
trois  personnes,  par  nécessité  de  nature,  avec  son  Verbe  et 
son  Esprit.  C'est  là  le  premier  point  de  renseignement  ca- 
tholique. Le  second  point,  c'est  que  chacune  des  personnes 
est  distincte  des  deux  autres.  Gomment  est-elle  distincte? 
Évidemment  par  une  qualité  personnelle  qui  lui  est  propre; 
autrement  on  ne  pourrait  la  distinguer.  Quel  est  l'attribut 
personnel  du  Père?  C'est  d'être  principe,  source;  celui  du 
Fils?  d'être  engendré;  celui  da  l'Esprit?  de  procéder.  Voilà 
e  qu'enseigne  toute  la  tradition  de  l'Église,  quoi  qu'en  dise 
M.  l'abbé  Braun.  Donc  les  trois  Personnes  sont  cansubstan- 
tielles  et  en  même  temps  distinctes.  Si  on  nie  la  consubstau- 
lialité  d'une  d'entre  elles,  on  en  fait  une  créattire,  ce  qui  est 
coQtr^re  à  la  doctrine  catholique  ;  si  on  nie  leur  distinction, 
on  nie  la  Trinité,  on  enseigne  Vunitarisme,  on  n'est  plus 
catholique. 

Mais  de  ce  que  l'Église  enseigne  que  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  viennent  du  Père  comme  de  leur  principe,  affirme- 
t-elle  qu'ils  ont  été  formés  dans  le  temps?  Non.  Far  nécessité 
de  son  être,  Dieu  n'a  pas  été  sans  cet  être,  pas  plus  que  sans 
son  Verbe  et  sans  son  Esprit;  mais  on  conçoit  que  le  Veràe  et 
VEsprit  ont  pour  source  VÊtre  lui-même.  Voilà  ce  que  l'Église 
enseigne  par  sa  doctrine  sur  la  çonsubstantialité  des  Per- 
sonnes et  sur  leur  distinction. 

Il  y  a  là  un  mystère;  personne  n'en  a  jamais  douté,  et  nous 
ne  nous  chargeons  pas  d'expliquer  à  M.  l'abbé  Braun  l'es- 
sence divine.  Nous  lui  disons  donc  seulement  :  Admettez- 
■vous  le  Père  comme  principe  étemel  du  Fils  et  de  l'Esprit? 
Si  vous  ne  l'admettez  paSj  vous  n'êtes  pas  catholique  ;  si  vous 
l'admetteZj  vous  croyez  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  viennent 
du  Père;  vous  admettez  Vacte  étemel  qui  produit  le  Fils  ou 
la  génération,  Vacte  étemel  qui  produit  l'Esprit,  lequel  acte 
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TOUS  appellerez  procession  ^  si  vous  voulez  parler  comme 
l'ËgUse. 

La  logique  n'est  donc  pas  pour  M.  l'abbé  Braun.  La  gram- 
maire n'est  pas  plus  en  sa  faveur,  quoi  qu'il  en  pense  ;  car, 
comme  nous  l'avons  dit,  les  pères  grecs  étaient  plus  capables 
que  lui  et  nous  d'entendre  le  vrai  sens  du  mot  procession 
dont  s'est  servi  saint  Jean. 

Continuons  la  lettre  de  M.  l'abbé  Braun. 

«  Ne  parlons  donc  plus  d'un  acte,  cause  ou  principe,  par 
lequel  le  Saint-Esprit  ait  son  existence,  parce  qu'on  n'a  pas 
reçu,  ou  qu'on  ne  reçoit  pas  ce  qu'on  a  toujours  eu.  Laissons 
la  procession  seule  et  rapprocbons-la  de  la  consubstantialité 
jusqu'à  ce  que  toutes  les  deux  soient  presque  synonymes.  Par 
là  on  fait  justice  au  procedit,  parce  que  vraiment  la  préposi- 
tion pro  de  procedit  signifie  la  consubstantialité  de  l'Esprit 
avec  le  Père  ;  car  procéder  ou  sortir  de  Dieu  .ne  peut  être  que 
qm  est  en  Dieu,  dans  sa  substance.  Les  deux  dernières  syl- 
labes Aa procedit  resteront  pour  signifier  l'activité  de  l'Esprit 
vers  la  créature,  sa  mission  temporelle.  Par  là,  la  significa- 
tion du  procedit  est  un  peu  plus  large  que  celle  de  son  syno- 
nyme, la  consubstantialité. 

a  Voilà  satisfaites  la  grammaire  et  ta  logique,  et  les  saints 
pères  sont  délivrés  d'une  idée  contradictoire  qui  les  a  beau- 
coup embarrassés.  » 

La  grammaire  et  la  logique  n'autorisent  point  une  telle 
logomachie,  et  les  saints  pères  ne  sont  point  délivrés  par  là 
d'embarras.  Ces  vénérables  écrivains  ont  parfaitement  com- 
pris et  enseigné  la  doctrine  traditionnelle,  en  disant  que  le 
Saint-Esprit  a  &onprincipe  dans  le  Père.  Ils  n'ont  pas  dit  que 
le  Saint-Esprit  est  dans  la  substance  du  Père,  comme  l'en- 
seigne M.  l'abbé  Braun,  parce  qu'ils  l'auraient  fait  ainsi  une 
partie  d'une  substance  qui  est  indivisible.  Ils  ont  enseigné 
que  l'Esprit  avait  la  même  substance  que  le  Père,  et  que  cette 
substance  s'était  manifestée  à  nous  par  le  principe  étemel 
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qui  eet  le  PÈre,  p«r  le  Fils  engendré  du  Pèrt  de  toute  éttrmté; 
par  le  Saint-Esprit  produit  du  Père  de  toute  éternité.  Ils  ont, 
appelé  génération  et  proceision  les  deux  actes  ^.ternels  du 
principe  ou  du  Père.  Ils  n'ont  point  cherché  à  expliquer  ce 
mystère,  parce  que  l'essence  divine  est  incompréhensible;  Ils 
ont  accepté  la  doctnne  révélée,  ils  l'ont  enseignée,  et,  qu'ils 
aient  vécu  avant  ou  après  Arius,  leur  unanimité  forme  la 
Toix  infaillible  de  l'Église.  Leur  prétendu  embarras  n'a  existé 
que  dans  l'imagination  de  l'honorable  abbé  Braun,  que  nous 
regrettons  sincèrement  de  voir  s'embarrasser  lui-même  dans 
des  disputes  de  mots  qui  le  conduisent  fort  loin  de  la  doctrine 
admise  par  toutes  tes  Eglises  chrétiennes  dOrient  et  d'Occi- 
dent, sans  distinotion. 

Il  termine  ainsi  sa  lettre  : 

«  Il  vous  semble,  dans  votre  réponse  h  mon  dernier  article, 
que  je  suis  en  désaccord  avec  les  Églises  occideatale  et  orien- 
tale à  la  fois,  à  cause  démon  interprétation  dtipitocedit.  Non; 
au  contraire,  je  euis  avec  elles  dans  le  plus  parfait  accord,  car 
je  confesse  avec  elles  la  consubstantialité  éternelle  du  Saint- 
Esprit.  De  même  je  suis  d'accord  avec  elleâ  en  ceci  que  moi, 
en  voulant  donner  au  procedit  un  sens  plus  ou  moins  éloi- 
gné de  la  coosubstanUalité  éternelle,  je  ne  pen^e  plus  rien 
et  je  ne  sais  pas  que  penser.  Le  même  malheur  leur  arrive. 
La  seule  différence  entre  elles  et  moi  est  donc  que  je  con- 
fesse ouvertement  nd  penser  rien ,  pendant  qu'elles  vou- 
draient faire  croire  qu'elles  pensent  quelque  chose  en  ne 
pensant  rien.  Indirectement  les  saints  pères  confessent  avec 
moi  la  même  chose  oliaque  fois  qu'ils  se  plaignent  de  l'obs- 
curité et  qu'ils  appuyent  sur  la  consubstantialité  éternelle. 
Ne  pourrais-je  pas  citer  de  tels  textes  en  foule?  Si,  en  même 
temps,  les  saints  pères,  faute  de  conséquence,  semblent  con- 
trarier la  consubstantialité  éternelle  par  l'incompréhensible  ' 
mot  de  l'acte  d'une  procession,  celapeut-îl  avoir  pour  nou^ 
plus  de  valeur  qu'une  apparence  d'autorité?  Peut-on  les 
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saivre  dans  un  raisonDement  contradictoire  où  ils  ne  fl'acoor- 
dent  pas  avec  eux-mêmes? 

«Voici  le  résultat  :  le  procedit  et  la  consubstanti&lité  sont 
en  partie  synonymes.  De  là  il  est  ctaip  q>ie,  quand  oii  chante 
dans  l'Église  occidentale  ;  «  Qui  a  Pâtre  FUioque  procedit,  n 
on  professe,  outre  sa  miaeion  temporelle,  sa  consubstantiv 
lité  avec  le  Père  et  le  Fils.  Cette  consubstantialitô  n'est-elle 
pas  une  vérité  chrétienne  professe  même  par  l'Église  orien- 
tale? Oui,  nous  le  savons.  Donc,  pourquoi  cette  Église  vou- 
drait-^lle  nous  imputer  comme  péché  si  nous  professons  sa 
foi?  Le  péché  ne  serait-Il  pas  plutôt  là  où  on  défend  la  pro- 
fession d'une  vérité  chrétienne?  Nous  n'avons  donc  pas  de 
scrupules  en  chantant  :  Procedenti  ab  utroque. 

ff  Si,  en  tout  cas^  quelqu'un  dans  l'Occident  voulait,  par  le 
mot  procedit,  s'éloigner  de  la  consubstantialité  éternelle,  on 
prononçant  le  Filioque,  il  penserait  deux  fols^rten,  pendant 
que,  dans  l'Orient,  en  s'abstenant  de  ce  mot,  on  penserait 
une  fois  seulement  rien.  Celui-ci  aurait-il  le  droit  de  repro- 
cher à  l'autre  de  ne  rien  penser  tine  fois  de  plus? 

«  Cet  article,  pour  être  complet,  sera  suivi  d'un  autre  plue 
long  sur  la  génération  du  Fils  de  Dieu. 

«  Agréez,  etc. 

«TbOUAS    BflAITK, 

■  Prttre  cilitolique.  » 

U  est  triste  da  voir  un  homme  sérieux  s'abandonner  i  de 
telles  subtilités,  à  de  pareilles  équivoques.  M.  l'abbé  Braun 
suppose  que  toute  la  doctrine  relativement  au  Saint-£lsprit 
consiste  dans  là  consubstantialilé,  et,  comme  les  Églises 
d'Orient  it  d'Occident  l'admettent,  il  en  conclut  qu'il' est 
d'accord  avec  elles.  Il  l'est  sur  ce  point,  nous  le  voulons  bien; 
mais  il  ne  s'agit  pas  de  la  consubstantialité.  Non-seulement 
lesliglises  d'Orient  et  d'Occident  enseignent  ce  point  de  doc- 
Uine,  mais,  de  plus,  la  distinction  du  Saint-Esprit,  du  Pare, 
Si  le  Saint-Esprit  est  seulement  consubstantiel  au  Père,  il  est 
îe  même  çue  le  Père,  et  son  existence  comme  personne  est 
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niée.  Donc,  en  bornant  la  doctrine  relative  au  SaintrEspfît  ï 
la  consubstantialité,  M.  l'abbé  Braun  nie  la  Trinité. 

On  a  remarqué  avec  quelle  légèreté  M.  l'abbé  Braun  traite 
les  Églises  d'Orienf  et  d'Occident  et  les  saints  pères.  Il  en 
fait  tout  simplement  autant  de  troupeaux  dimbécUes  qui 
croient  dire  quelque  chose  par  la  procession,  et  qui  ne  disent 
rien.  Pourquoi  ne  disent-ils  rien?  Parce  qu'ils  affirment  ce 
qu'ils  ne  comprennent  pas.  C'est  là  une  singulière  raison. 
M.  l'abbé  Braun  peut-il  comprendre  les  mystères?  S'il  y  croit 
sans  les  comprendre,  il  nie  son  propre  principe  ;  s'il  prétend 
les  comprendre,  il  s'attribue  une  intelligence  infinie;  s'il  les 
nie,  il  n'est  plus  chrétien.  Certainement  les  saints  pères  et 
les  Églises  d'Orient  et  d'Occident  ne  comprennent  pas  l'ac- 
tion éternelle  qui  produit  le  Saint-Esprit;  mais  ils  l'ensei- 
gnent comme  une  vérité  révélée. 

L'Église  d'Orient  enseigno  la  consubstantialité  et  aussi 
l'€Kte  étemel  du  Père  produisant  le  Saint-Esprit. 

M.  l'abbé  Braun  n'est  donc  pas  d'accord  avec  elle. 

L'Église  romaine  enseigne  la  consubstantialité  et  aussi 
l'acte  éternel  du  Père  produisant  le  Saint-Esprit. 

M.  l'abbé  Braun  n'est  donc  pas  d'accord  avec  elle. 

Elle  enseigne  en  outre  que  le  Fils  a  participé  h  lacté  éter- 
nel du  Père  dans  la  production  du  Saint-Esprit,  et  elle  a 
exprimé  cette  doctrine  par  le  Filtoque  et  le  Procedenti  ab 
utroçue. 

M.  l'abbé  Braun  nie,  non-seulument  cette  participation  du 
Fils  à  l'acte  éternel  du  Père,  mais  l'acte  même  du  Père,  Il 
est  donc  de  tout  point  en  désaccord  avec  elle. 

Cependant  il  affirme  pouvoir,  en  conscience,  chanter  les 
formules  d'une  fui  qu'il  nie  I  Pourquoi?  Parce  qu'il  n'y  voit 
que  la  consubstantialité.  Mais  l'Église  romaine  y  voit  tout 
autre  chose;  il  a  donc  recours  à  une  équivoque  pour  légitimer 
son  acte. 

.  Donc,  M.  l'abbé  Braun,  après  avoir  simplement  contesté 
e  sens  d'un  mot  évangélîque,  en  est  arrivé  à  nier  un  point 
de  la  foi  chrétienne  sur  lequel  toutes  les  Églises  sont  d'ac- 
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eord  et  qui  a  été  enseigné  de  tout  temps  dans  l'LgUse  catiio- 
lique,  et,  pour  légitimer  un  acte  peu  consciencieux,  qui  con- 
siste à  professer  de  bouche  ce  que  Von  ne  croit  pas  de  cœur, 
il  a  eu  recours  à  un  subterfuge. 

Nous  regrettons  sincèrement  cette  double  aberration  doc- 
trinale et  morale. 

L'abbé  GoETTËm. 


DES  INDULGENCES 

(Suite  et  fln)  H)'. 

Les  levées  d'argent  n'étaient  qu'une  petite  partie  des 
afTaires  temporelles  que  les  croisades  attiraient  au  pape,  qui 
en  était  toujours  le  premier  moteur.  li  fallait  toujours  lever 
des  troupes,  pourvoir  à  leur  subsistance,  leur  donner  des 
chefs,  les  faire  partir,  régler  leur  route  et  leur  embarque- 
ment, etc. 

C'était  le  pape  qui  réglait  les  entreprises,  qui  disposait  des 
conquêtes,  qui  ratifiait  les  traités  de  paii  ou  de  trêve,  et, 
comme  il  ne  pouvait  pas  se  mettre  en  personne  à  la  tête  des 
croisés,  il  y  avait  toujours  en  chaque  armée  un  légat,  cardinal 
pour  l'ordinaire,  muni  de  pouvoirs  très-amples,  et  avec  au- 
torité sur  tous  les  chefs  ;  c'était  comme  un  généralissime. 

Il  arrivait  souvent  qu'un  prince,  après  s'être  croisé  et  après 
avoir  fait  serment  de  partir  à  un  certain  jour,  différait  son 
voyage,  soit  qu'il  se  repentit  de  son  vœu  par  légèreté,  soit 
qu'il  lui  survînt  chez  lui  des  affaires  plus  pressées,  comme 
une  révolte  de  ses  sujets  ou  l'invasion  d'un  prince  voisin. 
Alors  il  fallait  avoir  recours  au  pape  pour  obtenir  dispense 
du  serment  et  prorogation  du  terme,  et  si  le  papB  ne  goûtait 
pas  les  raisons  du  prince  croisé,  il  ne  lui  épargnait  pas  les 
censures  ecclésiastiques.  Telle  fut  la  source  du  fameux  diffé- 

(1)  Voir  le  dernier  numéro. 
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read  entre  le  pape  Gr^oîre  IX  et  l'empereur  Frédéric  II,  qui 
attira  la  ruine  de  ce  prince  et  de  sa  maison,  plongea  l'AUe- 
raagae  dans  une  anarchie  de  trente  ans,  et  mit  l'Italie  dans 
une  division  dont  elle  ne  s'est  point  relevét).  Telle  fut  aussi  la 
cause  de  la  querelle  entre  Boniface  VIII  et  Philippe  le  Bel> 
qui  fut  poussée  à  de  si  grandes  extrémités,  et  dont  la  fia  fut 
si  funeste  à.  ce  pape. 

Le  prince  croisé  disait  eo  ces  occasions  :  «  Je  suis  près 
d'accomplir  mon  vœu;  mais  je  veux  pourvoir  auparavant  à 
la  sûreté  de  mon  royaume,  soumettre  mes  sujets  rebelles, 
ou  désarmer  un  tel  prince,  mon  voisin,  qui  se  prévaudrait  de 
mon  absence.  » 

Le  pape  répondit  :  «  La  croisade  est  l'affaire  commune  de 
la  religion  à  laquelle  doivent  céder  tous  les  intérêts  particu- 
Uera.  Remettez  vos  différends  entre  mes  mains,  comme  ju^e 
ou  comme  arbitre,  je  vous  rendrai  bonne  justice.  Vous  êtes, 
en  qualité  de  croisé,  sous  la  protection  spéciale  de  l'Église 
romaineif  Quiconque  vous  attaquera  pendant  votre  absence 
sera  déclaré  son  ennemi.  » 

De  toutes  les  suites  ^heuses  des  croisade-i,  la  plus  trïste 
et  la  plus  importante  à  la  religion  a  été  la  cessation  des  péni- 
tences canoniques.  Je  dis  la  ceisation,  et  non  pas  l'abroga- 
tion, car  elles  n'ont  jamais  été  abolies  expressément  par  con- 
stitution d'aucun  pape  ni  d'aucun  concile.  Jamais  on  n'a 
délibéré  sur  ce  point.  Elles  sont  tombées  insensiblement  par 
les  causes  alléguées  ci-dessus  :  il  est  à  craindre  que  les  papes 
et  les  évêques  n'aient  pas  .assez  considéré  les  raisons  solides 
des  anciens  canons  qui  avaient  réglé  le  temps  et  les  exercices 
de  la  pénitence. 

Les  saints  qui  les  avaient  établies  n'avaient  pus  seulement 
en  vue  de  punir  les  pécheurs,  ils  cherchaient  principale- 
ment h  s'assurer  de  leur  conversion  et  voulaient  encore 
les  précautionner  contre  les  rechutes.  On  commençait  par 
les  séparer  du  reste  des  fidèles,  et  on  les  tenait  enfermés 
tout  le  temps  de  leur  pénitence,  excepté  lorsqu'ils  devaient 
assister  dans  l'église  aux  prières  communes  et  aux  instruc- 
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lions.  Ainsi  on  éloignait  les  occasions  de  péthé,  et  le  reeuAil. 
lemeot  de  cette  retraite  donnait  aux  pinitents  le  loisir  et  la 
commtMlité  de  faire  de  sérieuses  réOexions  sur  l'énonnité  du 
péché,  la  rigueur  de  la  justice  de  Dieu,  les  peines  éternelles 
et  les  autres  vérités  terribles  que  les  prêtres,  qui  prenaient 
soin  d'eux,  ne  manquaient  pas  de  leur  représenter,  pour  ex- 
citer en  eux  l'esprit  de  componction.  Ensuite  on  les  pressait, 
on  les  encourageait  et  on  les  affermissait  peu  h  peu  dans  la 
résolution  de  renoncer  pour  toujours  au  péché  et  mener  une 
TÎe  nouvelle. 

Ce  ne  fut  qu'au  huitième  siècle  que  l'on  introduisit  les 
pèlerinages  pour  tenir  lieu  de  satisfaction,  et  lis  commencè- 
rent t  ruiner  la  pénitence  par  les  distractions  et  les  occasions 
de  rechutes;  encore  ces  pèlerinages  particuliers  étaient-Ue 
bien  moins  dangereux  que  les  croisades,  où  les  croisés  ne 
cherchaient  qu'à  se  divertir.  Outre  les  maux  et  Içs  désordres 
que  les  croisades  ont  causés,  il  faut  avouer  qu'elles  servaient 
de  prétexte  aux  gens  obérés  pour  ne  point  payer  leurs  dettes, 
aux  malfaiteurs  pour  éviter  la  punition  de  leurs  crimes,  aux 
moines  indociles  pour  quitter  leurs  cloîtres,  aux  femmes  pour 
continuer  plus  Ubrement  leurs  désordres.  Il  s'en  trouvait 
à  la  suite  de  ces  années,  et  quelques-unes  déguisées  m 


Il  semblait  qu'après  les  croisades  on  dût  revenir  aux  an- 
ciennes pénitences;  mais  l'usage  en  était  interrompu  depuis 
deux  cents  ans  au  moins,  et  les  pénitences  étaient  devenueii 
arbitraires  :  les  évêques  n'entraient  plus  guère  dans  le  détail 
de  l'administration  des  sacrements,  les  frères  mendiants  en 
étaient  les  ministres  les  plus  ordinaires,  et  ces  missionnaires 
passagers  ne  pouvaient  suivre  pendant  un  long  temps  la  con- 
duite d'un  pénitent  pour  examiner  le  progrès  et  la  solidité 
de  s:i  conversion,  comme  faisaient  autrefois  les  propres  pas  ■ 
teurs. 

L'ancieime  discipline,  k  force  d'ôtre  négligée  et  hors  d'u- 
sage, est  tombée  dans  l'oubli,  en  sorte  qu'on  n'ose  plus  parler 
de  la  rétablir.  Saint  Charles  néanmoins,  qu'on  n'accusera 
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pas  m  de  rigorisme  ni  de  jaaséniBme  dans  ses  lastructioDs 
pour  les  confesseurs,  a  mis  un  extrait  des  anciens  canons 
pour  les  guider  dans  l'imposition  des  pénitences,  et  faire  que, 
autant  qu'il  se  peut,  elles  soient  proportionnées  aux  péchés. 
Enfin  le  concile  de  Trente  a  ordonné  de  mettre  en  pénitence 
publique  pour  les  péchés  scandaleux,  permettant  seulemtent 
aux  évâques  d'en  dispenser  quand  ils  le  jugeront  &  propos. 

La  dernière  croisade  fut  cell;  de  saint  Louis;  mais  on  ne 
renonça  pas  &  ces  entreprises,  même  depuis  la  perte  de  la 
Terre-Sainte,  arrivée  vingt  ans  après.  On  continua  pendant 
tout  le  reste  du  treizième  siècle,  et  bien  avant  dans  le  qua- 
torzième, &  prêcher  la  croisade  pour  le  recouvrement  de  la 
Terre-Sainte,  et  à  lever  des  décimes  pour  ce  sujet  suivant  la 
destination  des  papes  et  le  crédit  des  princes.  Depuis  plus 
d'un  siècle,  on  en  est  désabusé,  et  il  n'est  plus  guère  men- 
tion de  guerre  contre  les  infidèles  pour  les  convertir.  Saint 
Thomas  établit  fort  bien  qu'on  ne  doit  pas  contraindre  les 
infidèles  à  embrasser  la  fol,  et  que,  encore  qu'on  les  eût  vain- 
cus en  guerre  et  faits  prisonniers,  on  doit  les  laisser  libres 
sur  ce  point.  Ce  saint  docteur  dit,  suivant  saint  Augustin 
qu'il  cite,  «que  personne  ne  peut  croire  sans  le  vouloir,  et 
qu'on  ne  contraint  point  la  volonté  :  »  d'où  il  s'ensuit  que  la 
profession  extérieure  du  christianisme  ne  sert  de  rien  sans 
la  persuasion  intérieure.  C'est  pourquoi  les  gens  sensés,  in- 
struits par  l'expérience  du  passé,  voient  qu'en  ces  entreprises 
il  y  avait  plus  à  perdre  qu'à  gagner  et  pour  h  temporel  et 
pour  le  spirituel. 

XXX 

DES    INDULGENCES    PÉCUNIAIRES. 

Les  évéques  des  douzième  et  treizième  siècles ,  comme  on 
l'a  déjà  remarqué^  accordaient  des  indulgences  pour  toutes 
sortes  d'œuvres  pieuses,  qu'ils  appelaient  mains  secourables, 
mantis  adjulriceSy  comme  pour  le  bâtiment  d'une  église,  l'en- 
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tretien  d'un  hôfHtal,  «nâTi'âe  tout  ourrage  public,  comme  un 
pont,  une  chaussée,  le  pavé  d'un  grand  chemin.  A  la  vérité, 
ces  indulgences  n'étaient  que  d'une  partie  de  la  pénitence; 
mais,  si  l'on  en  joignait  plusieurs,  on  pouvait  la  racheter 
tout  entière.  On  était  quitte  d'une  partie  de  sa  pénitence  pour 
un  denier,  une  obole  (1 1,  quidenarivm,  la  visite  d'une  église, 
Il  fallait  prêter  secours  pour  gagner  ces  indulgences,  mamis 
sunt  porrigendie  adjutrkts. 

La  relaxation  des  pénitences  canoniques,  accordée  d'abord 
par  des  vues  toutes  spirituelles,  se  fit  ensuite  par  des  vues 
moins  pures  et  plus  intéressées,  comme  pour  exciter  les  peu- 
ples à  contribuer  an  bâtiment  de  quelques  églises,  ou  de 
quelques  autres  édifices  utiles  au  public.  C'était  alors  une 
sorte  de  compensation  où  les  pécheurs  rachetaient  par  ces 
aumônes  les  années  de  pénitence  qu'ils  auraient  dû  accom- 
plir avant  d'être  rétablis  à,  la. communion  de  l'Église.  Ce  fui 
encore  par  oiiTancienne  discipline  commença  à  s'énerver. 
Voici  laformule  de  cette  relaxation  ou  indulgence  :  Quide- 
naritim  in  œdificationem  aut  reparationem  kujiis  ecdesiœ 
aut  oratorii  contulerity  tertiam  partent,  vel  quartam,  etc., 
pœnitentiarum  imponendarum  ilH  in  Domino  relaxamits. 
-  Le  c^èbre  Pierre,  chantre  de  Paris,  dit  que  le  pardon  des 
péchés,  en  faveur  de  ceux  qui  faisaient  ces  sortes  de  dons, 
n'est  utile  qu'à  proportion  de  leur  sincère  dévotion  :  Prout 
devotio  pœnitentiœ  major  vel  minor,  débet  eiplus  vel  minus 
relaxari.  Car  Dieu  regarde  plus  le  cœur  que  la  main,  il  veut 
être  adoré  en  esprit  et  en  vérité. 

Cette  indulgence  fut  étendue  h  d'autres  œuvres  pies, 
comme  à  la  visite  de  quelques  églises,  etc. 

On  sent  combien  l'usage  de  cette  indulgence  fit  de  progrès 
en  peu  de  temps,  puisque  au  moyen  d'un  denier,  d'une  obole, 
on  pouvait  -satisfaîre  à  la  troisième  partie  des  peines  cano- 


(1)  Morin,  De  pœnil ,  I.  x,  c.  xi,  du  temps  âe  Maurice,  tîvfiqiie  île 
Porii,  versl'on  U9b. 
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niques  pouf  le  quart  d'an  derder,  et  pour  tTW  âeniere  à 
toute  la  pénitence  entière. 

Plusieurs  évoques  proûtèrent  de  cette  admirable  invention 
du  rachat  des  peines  canoniques,  qui  apportait  un  si  ^rand 
lucre  et  qui  était  si  avantageux  pour  la  fabrique  des  églises. 

Maurice,  évéque  de  Paris  durant  trente-deux  ou  trente- 
trois  ans,  vers  la  fin  du  douzième  siècle,  fît  bien  valoir  ce 
précieux  talent,  u  C'est  lui,  dit  le  P.  Morin,  (jui  a  fait  bfttir 
l'église  cathédrale  de  Paris^  et  qui  a  fondé  et  d6té  quatre  ab- 
bayes dans  ce  diocèse  (1).  Ille  est  qtà  ingentem  illam  catke- 
dralem  ecclesiatn  sanctissimee  Virginis  Deiparœ  sacram  à 
fundeanentis  conslrm  curavit,  quiqtie  quatuor  abbatim  in 
agro  Paristensi  fundavtt,  exlmxit  et  dotttvit.  . 

<(  Ce  ne  fut  pas  h  ses  dépens,  ajoute  ce  Père,  ou  de  son 
patrimoine,  qu'il  ât  construire  cet  immense  et  admirable  bâ- 
timent, et  ces  quatre  abbayes,  parce  qu'il  était  né  d'ua  très- 
'  bas  lieu  et  très-pauvre,  ex  infima  plebis  et  fere  pauperima. 
Comment  donc  vint-il  à  bout  d'une  si  grande  et  si  vaste  en  - 
Ireprise?  C'est  qu'il  proposa  à  ceux  qui  donneraient  de  l'ar" 
gent  pour  cela,  de  remettre  en  partie,  ou  même  entiàrament, 
les  pénitences  auxquelles  Ils  étaient  obligés  à  cause  de  leurs 
péchés  (2).  Qua  igitur  ratione  œdificia  tam  iplendida  à  furv^ 
damento  erexit  et  confecit?  Proposila  conferentibus  nummU' 
lùs  in  istas  fabricas,  pœnitentiarum,  partiali  aut  intégra  re- 


u  Ce  fut  par  cette  adresse  spirituelle,  dit  encore  le  P.  Mo^ 
rin,  que  cet  évëque,  tout  pauvre  qu'il  était,  trouva  le  moyen 
de  faire  des  dépenses  auxquelles  le  revenu  du  roi  n'aurait  pas 
suffi  (3).  Sac  spiritali  industria  tantam  auri arge^Hçue sum- 
mam  colkgit,  ut  homo  pauperimus  omnibusgue  bonis  Tiuda- 
tus  insvmptîàus  ferendis  perfeeerit^  quibus  regiœ  divitiœ  7ion 
«u^ceren/.)>Voilàunbelexemple  de  l'utilité  des  indigences. 

(1)  Morin,  De  pœnit,,  1.  z,  c.  ii,  du  temps  de  Maurice,  évéque  de 
Paris,  vers  l'an  IJ93. 

(2)  Morin,  De  sacr.  pœiât.,  1.  x,  c.  xi. 

(3)  Uorin,  im. 
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Mais  après  tout,  les  gens  de  bien  n'approuvaient  pas  ce 
manège;  car  nous  lisons  que  Maurice,  ayant  demandé  & 
Pierre  le  chantre  ce  qu'il  en  pensait,  celui-ci  fit  réponse  qu'il 
ferait  bien  mieux  d'exhorter  sérieusement  son  peuple  à  la  pé- 
nitence ;  Multâ  melius  faciurum  si populumiuum  adaçen- 
dam  pœnitentiam  sedulo  hortaretur. 

Cependant  plusieurs  évêques,  ayant  vu  le  succès  de  cette 
admirable  invention,  suivirent  l'exemple  de  leur  confrère 
Maurice.  Cum  autem  hœc  Mauricio  iam  prospère  succédè- 
rent, multi  episcopi  idem  îmitati  sunt. 

Le  père  Morin,  qui  a  fait  cette  observation,  suppose  qu'il 
était  au  pouvoir  des  évéques  d'accorder  des  indulgences  plé~ 
nières:  ce  que  les  papes  ont  bien  restreint,  prétendant  qu'il 
ji'y  a  qu'eux  qui  puissent  accorder  de  telles  bulles  par  la  plé- 
nitude de  leur  puissance.  En  effet,  les  évoques  étaient  devenus 
trop  libéraux  de  ces  sortes  d'indulgences,  qui  leur  apportaient 
un  gain  considérable  au  préjudice  et  mépris  des  pénitences 
canoniques. 

Urbain  IV  accorda  aux  chanoines  de  la  cathédrale  de  la 
ville  de  Troyes  (I)  une  bulle  d'indulgences,  au  moyen  de  la- 
quelle ils  trouvèrent  de  quoi  faire  bâtir  une  église  magnifique 
aux  dépens  de  ceux  qui  voulurent  les  gagner.  En  voici  les 
propres  termes,  qui  font  connaître  la  forme  de  ces  sortes  de 
bulles  :  Omnibus  vere  pœnilenlibus  et.  confessis  qui  canonicis 
ad  hoc  manuum  porrexerint  adjutricem,  unum  annttm  et 
quadraginta  dies  de  injuncta  sibi  pcenitentia  misericorditer  ■ 
relaxamus. 

Cette  formule  appuie  manifestement  l'opinion  de  Cajetan 
et  de  Maldiinat,  qui  soutiennent  que  les  indulgences  ne  sont 
autre  chose  que  des  relaxatiom  des  pénitences  enjointes  dans 
ia  sacrement  de  pénitence. 

(1  )  Camusat,  AntiquiUs  de  (a  ville  de  Troyes. 
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BULLE   DD    PAPE    GELA8E. 

La  bulle  du  pape  Gelase  II  (1)  est  adressée  à  l'année  chré- 
tienne qui  assiégeait  Saragosse.  Le  pape,  par  cette  bulle, 
accorde  l'indulgence  à  ceux  qui,  après  avoir  reçu  pénitence, 
mourraient  en  cette  entreprise,  et  à  tous  ceux  qui  travaille- 
raient au  rétablissement  de  l'église  et  donneraient  pour  la 
subsistance  du  clergé,  àla  discrétion  des  évoques,  à  proportion 
de  leurs  bonnes  œuvres.  En  vertu  de  cette  bulle,  l'archevêque 
Pierre  envoya  des  lettres  adressées  à  tous  les  fidèles,  afin  de 
donner, des  indulgences  et  recueillir  des  aumônes  pour  le 
rétablissement  de  son  église  de  Saragosse. 

Selon  Mariana,  dane  son  Histoire  (^Espagne  (2),  le  pape 
Paul  II  accorda  une  indulgence  pareille  à  tous  ceux  qui  don- 
neraient une  certaine  somme  d'argent  pour  bâtir  la  grande 
église  de  Ségovie.  Les  plus  riches  étaient  taxés  à  quatre  écus, 
les  médiocres  à  trois  et  les  moins  accommodés  à  deux,  à  con- 
ditlon*que  les  deux  tiers  seraient  employés  au  bâtiment  de  la 
grande  église  de  Ségovie.  et  que  l'autre  tiers  tournerait  au 
profit  du  pape  :  Adjecta  lege  ut  confectœ  duabus  terlm  in 
sàttcturam  temple  maximi  Segobiensis  col/atis,  pars  tertia 
ipsi  pontifia  servaretur. 

Enfin  le  pape  Léon  X  publia,  en  1S17,  des  indulgences 
générales  par  toute  l'Europe  en  faveur  de  ceux  qui  contri- 
bueraient de  quelques  sommes  pour  la  construction  de  l'église 
de  Saint-Pierre,  et  proposa  des  personnes  en  chaque  pays 
pour  prêcher  les  indulgences  et  pour  en  recevoir  les  deniers. 

Le  cardinal  de  Voltere,  évéque  di;  Saintes,  obtint  du  pape, 
comme  on  le  verra  après,  des  indulgences  pour  tous  ceux 
qui  contribueraient  à  la  réédification  de  l'église  cathédrale  de 
cette  ville. 

(I)  Bulle  du  pape  Gelase,  Il  i5pist..  S,  Baron,  ad  an.,  ii)8. 
(2)T.n,  l.XXlll,  c.  XV. 
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Inoocect  IV,  selon  fizovius  (J),  accorda  une  indulgence 
d'un  aa  et  de  quarante  jours  à  ceux  qui  contribueraient  de 
leurs  aunidnes  à  la  structure  de  l'église  magniôque  que  le 
roi  d'Angleterre  faisait  bâtir.  De  combien  d'autres  églises 
peut-on  dire  la  méitie  chose? 


QUELQUES  RENSEIGNEMENTS 


(S'  «ticle.  —  Voir  le  numéro  du  1"  décembre.) 

Nos  lecteurs  ont  suivi  avec  intérêt  les  phases  diverses  ' 
de  l'affaire  de  dom  Des  Pilliers,  persécuté  et  condamné 
pour  avoir  été  trop  konnêle.  Mais  ce  n'était  pas  assez  pour 
krécérendissime  Guéranger  d'agir  secrètement  contre  un 
homme  dont  il  n'avait  eu  qu'à  se  louer,  jusqu'au  moment 
où  il  le  persécuta,  on  sait  pourquoi.  L'honnête  abbé  voulut 
mettre  la  légalité  de  son  côtô,  en  instituant  à  Solesmes  une 
eourde  justice,  jugeant  avec  tout  ie  cérémonial  voulu  une 
si  grave  affaire.  Cette  bouffonnerie  joridique  mérite  d'être 
connue  dans  tousses  détails:  c'est  pourquoi  nous  la  don- 
nerons textuellement,  avec  les  réflexions  de  dom  Des  Fil- 
liera,  après  avoir  donné  aussi  textuellement  les  eondiisiom 
du  Mémoire  que  nous  avons  analysé. 

CONCLUSIONS. 

«  Le  butde  cemémoire  est  de  servir  û.  éclairer  tous  les 
éminents  personnages,  membres  de  la  sacrée  congrégation 
des  évêques  et  réguliers,  à,  qui  il  appartient  de  statuer  en 
dernier  resso:  t.  Bien  que  l'on  m'ait  formellement  et  main- 

(i)  Biovius,  Ann.  ad  ami.  I2S0;  apudMorîii,!.  X,  Depœnil.,  c.xxii]. 
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tes  fois  aflirmà  dans  notre  congrégation  que  notre  révéren- 
disaime  abbé  dom  Guéranger  étant  tout-puisaant  en  cour 
de  Rome,  j'y  serais  traité  comme  un  religieux  insoumis  si 
f  osais  porter  le  moindre  différend  k  son  sujet  aa  Saint- 
Siège,  je  viens  cependant,  avec  la  confiance  la  plus  filiale, 
porter  ma  cause  à  la  puissance  maternelle  de  l'Église  ro- 
maine, assuré  que  cette  tendre  mère  daignera  écouter  les 
gémissements  du  dernier  et  du  plus  faible  de  ses  enfants, 
avec  autant  d'impartialité  qu'elle  écouterait  les  paroles  des 
puissants  de  la  terre,  et  qu'elle  fera  droit  h  mes  humbles 
supplications  si  elle  en  reconnaît  l'équité.  Je  borne  mes 
demandes  aux  chefs  suivants  : 

1 1*  J'en  appelle  au  Saint-Siège  de  l'arrêt  de  Solesmes 
rendu  contre  moi  le  23  août  1856  ; 

■  â*  Je  demande  h.  être  relevéde  mon.obédience  envers 
le  révérendissime  abbé  de  Soleaines; 

«  3'  Quant  à.  l'avenir  d'Acey,  dont  la  propriété  grevée, 
encore  de  dix-huit-mille  francs,  reste  toujoursàma charge, 
je  demande  que  Sa  Grandeur  monseigneur  l'évêque  de 
Saint-Claude  reçoive  du  Saint-Siège  le  pouvoir  d'y  fonder 
un  monastère  bénédictin  indépendant  de  Solesmes,  coname 
le  sontentre  elles  les  abbayes  bénédictines  d'Autriche  et  de . 
Bavière,  et  d'y  ouvrir  un  noviciat  à  l'aide  de  quelques  re- 
ligieux qui  viendraient  ou  de  la  Suisse  ou  de  l' Allemagne. 

*  C'est,  selon  les  avis  d'hommes  éclairés  et  animés  de 
l'esprit  de  Dieu,  l'unique  moyen  de  tout  concilier.  EneCfet, 
Solesmes  a  fait  trop  d'éclat  dans  toute  la  Franche-Gomté 
et  dans  les  pays  voisins  poursonger  à  reprendre  possession 
d'Acey.  Cependant  le  bien  de  la  religion  et  l'honneur  de 
l'ordre  de  Saint-Benoit,  puis  les  jastes  désirs  des  souscrip- 
teurs, qui  ont  fait  des  dons  pour  telle  œuvre  spéciale  et  non 
pour  telle  autre,  exigent  que  la  maison  d'Acey  ne  tombe 
pas  comme  œuvre  bénédictine.  U'un  autre  côté,  grand 
nombre  de  prêtres  et  de  laïques  souscripteursm'ont  assuré 
qu'ils  préféraient  voir  Acey  indépendant  de  Solesmes,  à. 
cause  de  l'administration  malheureuse  de  celte  dernière 
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maÎBOD  sous  le  rapport  financier,  administration  universel- 
lement connue  dans  toute  la  France.  Bnfin,  plusieurs  ec- 
clésiastiques de  Sti'asbourg,  Ssint-Dié  et  Toulouse  vien- 
nent de  s'adresser  à  moi  pour  entrer  à  Acey,  croyant  que 
leooviciaty  était  ouvert,  les  uns  me  disant  que  Solesmes 
était  trop  éloigné  de  leur  pays,  et  les  autres  que  Solesmes 
était  partout  discrédité  à  cause  de  ses  dettes  et  n'avait 
nulle  chance  d'avenir. 

«  Ici  se  termine  le  présent  mémoire  que  je  fais  suivre 
de  l'arrêt  de  Solesmes,  accompagné  d'une  réfutation  suc- 
rancte,  les  nombreux  détails  se  trouvant  épars  dans  le  Mé- 
moire. 

«  Fait  à  l'abbaye  d'Aeey,  par  Gendrey  (France),  Jura, 
ce  tocbcrisre  1856,  en  la  fête  des  saints  Anges  gardiens, 
ff  Fr.  Pibbre-Mabie-Ràphael  DES  PILLIËRS, 
«  Prfttra  de  l'ordre  de  Saint- Benoit.  • 


Cejuurd'hui  vingt-trois  août  de  l'an  de  Notre-Seigneur 
mil  huit  cent  cinquante -six. 

Noua,  Fr.  Julien  Segretain,  prieur  claustral  et  sénieur; 
Fr.  Auguste-Sébastien  Fonteinne,  sénieur  et  cellérier;  Fr. 
Eugène  Gardereau,  doyen;  Fr.  Paul  Piolin,  lecteur  d'Ëcri- 
ture  sainte,  et  Fr.  François  Renoo,  maître  des  couvera; 
tous  religieux  de  l'abbaye  de  Saint-Pierre  de  Solesmes, 
institués  en  cour  de  justice  par  le  révérendissime  dom 
Prosper-Louje-Paschal  Guéranger,  abbé,  de  Solesmes  et 
supérieur  général  de  la  congrégation  française  de  l'ordre 
de  Saint-Benoit,  par  ordonnance  en  date  du  vingt-trois  juin 
mil  huit  cent  cinquante-six,  à  l'eiîet  de  connaître  de  la 
cause  intentée  par  ie  révérendissime  abbé,  pour  griefs,  au 
révérend  Père  dom  Pierre-Mîirie-Rawtiaël  Des  Pillters, 
prêtre,  profès  bénédictin  de  la  mêmccoDgn'gatinn,  et  mu- 
nis par  ladite  ordonnance  du  pouvoir  déjuger  cette  cause, 
et,  au  besoin,  d'appliquer  les  peines; 
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■  Ayant,  sur  le  réquisitoire  du  révérend  Père  dom  Jean- 
Alexandre  Bourgeteau,  promoteur  en  la  cause. 

Reçu  la  plainte  du  révérendissime  abbé. 

Entendu  les  témoins. 

Examiné  les  documents  allégués. 

De  plus,  ouï  et  examiné  la  réplique  et  défense  de  dom 
Pierre  des  Pilliers , 

Et  les  débats  entre  le  plaignant  et  l'accusé  ayant  eu  lieu 
devant  nous,  !e  tout  durant  plusieurs  lances  tenues  dans 
la  salle  capitulaire  dudit  mo:ia8tère  de  Solesmes  ; 

Où,  étant  réunis  sous  la  présidence  du  révérend  père 
dom  Julien  Segretain,  prédénommé,  le  révérend  Père  Théo- 
phile Bérengier  remplissant  l'oflîce  degrefûer  en  la  cause, 
aux  fins  d'arrêter  et  prononcer  le  jugement,  disons  : 

Sur  le  premier*  grief,  qui  porte  que  dom  Pierre  Des 
Pilliers  s'est  rendu  à  Rome  auprès  du  révérendissime  abbé 
sans  avoir  reçu  d'icelui  aucune  obédience  à  ce  sujet  ni 
aucun  appel;  par  quoi  ledit  religieux  agissait  gravement 
contre  le  vœu  de  stabilité,  d'obéissance  et"  de  pauvreté; 

Considérant  que  l'accusé  est  convenu  devant  la  cour 
avoir  effectué  ce  voyage  sans  avoir  été  aucunement  mandé 
par  son  supérieur,  et  qu'il  a  ignoré,  comme  il  pnralt,  la 
constitution  de  Clément  VIU,  Nullus  omnino,  qui  défend 
expressément,  sous  des  peines  positives,  aux  religieux  de 
se  rendre  auprès  de  leurs  supérieurs  qui  sont  en  cour  de 
Rome,  il  n'a  pu  se  prévaloir  de  l'avis  des  personnes  qu'il 
a  dit  lui  avoir  conseillé  ce  voyage,  attendu  que  ces  per- 
sonnes étaient  en  dehors  de  toute  autorité  ou  juridiction 
qui  pût  le  dispenser  desolliciter  et  d'obtenir  à  ceteffetune 
obédience  de  son  supérieur  régulier; 

Sur  le  deuxième  grief,  qui  porte  que  dom  Des  Pilliers 
a  vonlu  faire  croire  qu'il  ne  faisait  ce  voyage  que  sur  l'appel 
du  révérendissime  abbé  : 

Attendu  qu'il  eonste  du  témoignage  de  la  révérende 
Mère  supérieure  des  Bernardines  de  Besançon,  dans  une 
lettre  du  2  juillet  1856,  quedom  Pierre  des  Pilliers,  partant 
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pour  Rome,  lui  a  répété  qu'il  était  mandé  par  le'révéren- 
dissime,  et  du  témoignage  de  M.  l'abbé  Pontenelle,  par 
une  lettre  du  15  juillet  1856,  que  dom  Pierre  DesPiiiiers 
aurait  dit  sur  le  paquebot  à  cet  ecclésiastique  qu'il  était 
attendu  à  Rome  par  son  révérendissime  abbé  ; 

Considérant  que  dom  Des  Pilliers,  en  faisant  ces  allé- 
gations qu'il  savait  être  entièrement  dépourvues  de  vé- 
rité, reconnaissait  la  gravité  de  son  in_fraction  aux  devoirs 
de  son  état,  puisqu'il  ctierchait  à  la  pallier  par  un  men- 
songe, en  feignant  une  obédience  qu'il  n'avait  ni  deman- 
dée ni  reçue  ; 

Sur  le  troisième  grief,  qui  porte  que  dom  Des  Pilliers  a 
tierce  pendant  deux  ans  une  prewion  morale  sur  le  révé- 
rendissime  pour  le  contraindre  à  destituer  le  prieur  du 
monastère  d'Acey  : 

Attendu  que  cette  pression  violente  est  attestée  par 
les  menaces  que  dom  Pierre  Des  Pilliers  a  faites  plusieurs 
fois  au  révérendiasime  de  sortir  de  la  congrégation  si  le 
prieur  d'Acey  n'était  ôté  de  sa  charge,  ainsi  qu'il  conste, 
entre  autres,  d'une  lettre  du  19  janvierl85B, dans  laquelle 
dom  Des  Pilliers  assigne  au  révérendissime  un  terme  passé 
lequel  il  commencera  ses  démarches  pour  obtenir  sa  sortie 
à  ledit  prieur  n'est  pas  destitué  dans  cet  intervalle,  ainsi 
qu'il  conste  encore  du  voyage  de  dom  Des  Pilliers  à  Rome, 
lequel  n'avait  d'autre  but  que  de  presser  davantage  le 
révérendissime  de  lui  accorder  l'objet  de  ses  désirp,  par  la 
menace  de  demander  immédiatement  la  dispense  du  vœu 
de  stabilité  dans  la  congrégation; 

Considérant  que  cette  conduite  est  des  plus  graves 
contre  l'esprit  de  subordination  religieuse;  qu'elle  est 
entachée  d'une  ambition  patente,  puisque  dom  Pierre  Des 
Pilliers  est  allé  jusqu'à  reprocher  au  révérendissime  de  ne 
l'avoir  pas  établi  prieur  d'Acey,  disant  que  cet  honneur  lui 
était  dû  ; 

Considérant  encore  que  toutes  les  manœuvres  de  dom 
Des  Pilliers  ont  été  la  cause  d'un  détriment  considérable 
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pour  la  coDgrégtôon,  puisqu'elles  ont  placé  le  révérendift- 
aime  dansFalternatlve  de  renoncer  &u  monastère  d'Aeey 
ou  de  souffrir  la  scandale  d'une  demande,  de  la  part  deaoD 
religieux,  de  dispense  en  cour  de  Rome  ; 

Sur  le  quatrième  grief,  qui  porte  que  dom  Des  Pilliers 
aurait  dit,  h.  son  retour  de  Rome,  que  le  ràvérendiasime 
voulait  vendre  l'abbaye  d'Acey,  et,  sur  la  cinquième,  que 
dom  Des  Pilliers  aurait  ajouté  que  son  voyage  à  Rome  se- 
rait venu  h  propos  pour  empêcher  cette  venta  : 

La  cour  n'ayant  sur  le  cinquième  grief  d'autre  témoi- 
gnage que  celui  d'un  bruit  public  attesté  parM.The- 
venin,  curé  de  Thervay, 

Et  n'ayant  sur  le  quatriàme  que  le  seul  témoignage  du 
même  M.  Thevenin.  balancé  par  (;elui  du  révérend  Père 
Odilo,  qui  aurait  été  présent  à.  la  conversation  dans  la- 
quelle dom  Des  Pilliers  eat  accusé  d'avoir  tenu  ce  propos, 
et  par  la  déposition  de  M.  Guillaume,  curé  deVoltour,  qui 
déclare  n'en  avoir  aucun  souvenir,  s'abstient  de  porter 
aucun  jugement  ; 

Mais  elle  croit  devoir  protester  avec  énergie  contre  les 
paroles  insultantes  proférées  contre  le  révérendisaimc  abbé 
séant  au  chapitre  par  dom  Dea  Pilliers,  en  présence  de  la 
communauté,  et  contre  tes  insinuations  et  propos injurieùi 
déversés  en  présence  du  tribunal  par  ce  religieux  contre 
son  révérendissime  abbé  ; 

Sur  le  sixième  grief,  qui  porte  que  dom  Pierre  Des  Pil- 
liers, à.  son  retour  de  Rome,  se  serait  présenté  à  Acey, 
prétendant  faussement  être  envoyé  par  le  révérendissime 
pour  y  établir  un  noviciat  de  la  congrégation,  avec  la 
charge  dcEupérieur  : 

Attendu  que  ce  grief  est  attesté  par  M.  Baitly,  vitiaire 
général  de  Saint-Claude,  et  par  M.  Thevenin,  curé  de 
Thervay,  au  même  diocèse  ; 

Considérant  que  cette  prétention  était  démentie  par  la 
teneur  de  l'obédience  que  dom  Des  Pilliers,  retournant  en 
France,  reçut  du  révérendissime  &  Rome,  et  sur  laquelle  il 
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n'était  question  ni  de  noviciat  ni  de  supériorité,  et  que 
d'ailleurs  le  révérendissirac  ne  pouvait  «voir  la  pensée 
d'ériger  un  nouveau  noviciat,  puisque  toute  érection  de 
noviciat  est  réservée  au  Saint-Siège  ; 

Considérant  néanmoins  que  l'état  de  préoccupation  per- 
sonnelle dans  laquelle  vivait  dom  Des  Piltiers  pourrait 
fournir  matière  à  une  circonstance  atténuante  dans  nn  dé- 
lit de  si  haute  gravité; 

Sur  le  septième  grief,  qui  porte  que  dom  Des  Pilliers 
aurait  accusé  le  révérend  Père  dom  Onésimc  Menault, 
prieur  d'Acey,  do.  détourner  les  fonds  dudit  monastère 
pour  les  faire  passer  à  Solesmes  : 

Alttndu  que  les  susdits  MM.  Bailly  et  Thevcnin  attes- 
tent que  dom  Des  Pilliers,  interrogé  sur  la  preuve  de  celle 
injurieuse  assertion,  ne  l'aurait  pasdésavouée,  mais  aurait 
cherché  eii  vain  cette  pre;ivc  dans  ses  papiers,  dont  il 
n'aurait  pu  produire  qu'un  document  hor^  de  la  question, 
en  sorte  que  M.  ISailly  lui  aurait  fait  observer  que  ce  do- 
cument ne  prouvaiten  aucune  façon  que  le  révérendissime 
s'emparait  des  fonds  d'Acej,  lesquels  témoignages  sont 
confirmés  par  dom  Onésime  Menault  et  dom  Jean  Pradié, 
qui  étaient  présents  ; 

Considérant  que  la  défense  de  dum  Des  Pilliers  devant 
la  cour,  à  ce  eujet,  est  nulle,  puisque,  s'il  a  pu  alléguer 
que  b  révérendissime  lui  faisait  des  demandes  d'argent, 
ces  demandes  sont  louies  antérieures  k  l'érection  d'Acey 
que  le  révérendissime  ne  les  faisait  que  sur  la  promesse 
que  flom  Des  Pilliers  lui  avait  faite  de  lui-même  de  faire 
une  part  pour  le  monastère  de  Solesmes  dans  les  ressources 
qu'il  pourrait  recueillir,  et  qu'enfin  ces  demandes  n'ont 
amené  aucun  résultai,  et  n'ont,  par  conséquent,  pu  grever 
en  quoi  que  ce  soit  la  fondation  d'Acej  ; 
Les  griefs  ci-dessus  pesés  et  examinés. 
Le  saint  nom  de  Dieu  invoqué, 
La  cour, 
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Sur  les  deuxième  et  sixième  griefs,  ce  dernier  avec  cir- 
constance attéouante,  reconnaît  à  l'unanimité  ; 

Sur  les  premier,  troisième  et  septième  griefs,  recon- 
naît à  la  majorité  de  quatre  voix  sur  cinq,  et  déclare  l'ac- 
cusé coupable; 

CondamneleditdMn  Pierre-Raphaël-Marie  Des Pilliers  : 

i'  A  occuper  la  dernière  place  dans  le  rang  des  profès 
de  chœur,  dans  la  congrégation,  pendant  l'espace  de  trois 
ans;  2°  à  la  privation  de  voix  active  et  passive  aux  séan- 
ces capilulaires  de  la  même  congrégation,  et  ce  durant 
l'efcpace  de  cinq  années  consécutives. 

Dont  acte,  les  susdits  jour  et  an  que  dessus,  signé  par 
les  révérends  Pères  dom  Julien  Segretain,  président;  dom 
Auguste  Fonteinne,  juge;  dom  Eugène  Gardereau ,  juge; 
dora  Paul  Piolin,  juge,  et  dom  François  Renou,  juge. 
Pour  copie  conforme  à  l'original  : 
Fr.  Théophile  BÉaEKfiiiiR, 
Moine  bénédictin,  greffier  en  la  cause. 

(Lo  alite  au  prochain  numiro.] 


CHBONiaUE  RELIGIEUSE 

Le  Monde  profite  de  tout  pour  faire  croire  que  l'univers 
touclie  à  sa  fin  si  la  papauté  est  renversée.  Il  est  revenu  à 
plusieurs  reprises  sur  les  maux  qui  désolent  la  terre,  comme 
si  les  maux  n'avaient  pas  été  plus  grands,  en  mille  circon- 
stances, sans  que  l'on  ait  touché  à  la  fin  des  tempe.  Nos  lec- 
teurs qui,  nous  aimons  à  le  croire,  ne  pensent  pas  que  les 
destinées  du  monde  soient  attachées  à  celles  de  la  papauté, 
liront  sans  épouvante  ces  réflexions  du  journal  ultramontain  : 

M  Nous  avons  eu  le  choléra,  l'épizootie,  la  petite  vérole;  les 
légumes,  les  animaux  sont  malades.  Voici  une  épidémie  plus 
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douloureuse  encore,  que  l'amirauté  anglaise  nous  Mt  con- 
naître ;  les  sauvages  de  l'Océanie  redoubléut,  dit-on,  d'an- 
tliropophagie.  Plusieurs  faits  horribles  sont  parvenus  à  la 
connaissance  des  lords  de  l'amirauté.  Les  équipages  de  plu- 
sieurs navires  anglais  ont  disparu.  Nul  doute  que  nos  auto- 
rités maritimes  ne  prennent  aussi  des  mesures,  car  deux  na- 
vires français  ont  été  attaqués,  les  équipages  pris  et  dévorés 
par  les  sauvages.  L'esprit  s'arrête  devant  ces  horreurs,  dont 
tous  les  efforts  de  la  civilisation  n'ont  pu  triompher.  Qui  sait 
d'où  viennent  ces  criminelles  inspirations?  Quel  mot  d'ordre 
a  été  donné  à  tous  ces  païens  disséminés  sur  des  centaines 
et  des  milliers  d'iles  daus  les  immensités  de  la  mer  du  Sud? 
Leur  passion  monstrueuse,  un  moment  apaisée,  reparaît  au 
point  d'appeler  la  répression,  d'inquiéter  les  puissances  de 
la  terre.  It  est  de  ces  problèmes  dont  le  dtigme  catholique 
seul  peut  donner  la  solution.  L'esprit  de  ténèbres  agît  à  de 
certains  moments  en  toute  liberté;  avant  des  événements 
graves,  il  s'agite,  il  pousse  ses  créatures,  il  les  soutient  et  les 
inspire.  De  grands  événements  se  préparent.  La  révolution 
croit  l'heure  venue  de  procéder  au  couronnement  de  l'édi- 
fice; elle  se  recueille  pour  la  lutte  suprême;  elle  s'attaque  à 
la  clef  de  voûte  de  la  société  chrétienne.  L'heure  est  grave, 
et  il  semble  que  la  nature  entière  en  pressent  et  en  prévoit 
la  gravité.  » 

Le  même  journal  annonçait  dernièrement  que  tous  les 
fléaux,  qu'il  exagère  à  dessein,  étaient  déchaînés  sur  le 
monde,  parce  que  le  pape  n'est  pas  traité  avec  tous  les  égards 
auxquels  il  a  droit.  Il  faut  absolument  que  nos  romanistes 
fassent  parler  Dieu  en  leur  faveur.  Les  madones  larmoyant 
moyennant  une  marmite  d'eau  en  ébullition,  sont  passées  de 
mode  ;  le  fameux  prestidigitateur  Bosco  a  tait  le  miracle  de 
saint  Janvier  mieux  que  saint  Janvier  lui-même;  mademoi- 
selle Delamarlière,  transfigurée  en  viefge  sur  la  montagne 
de  la  Salette,  voit  son  culte  baisser,  malgré  les  réclames  mi- 
raculeuses. A  quel  saint  se  vouer  dans  cette  débâcle  des  vieux 
moyens?  Quelques  maladies  font  des  victimes  ci,  et  Ui;  des 
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Bestiaux  ne  sont  pas  plus  exempts  que  les  hommes  ;  des 
anthropophages  ont  mangé  quelques  hommes;  tout  cela  ar- 
rive chaque  année  d'une  manière  ou  d'une  autre;  mais  peu 
importe,  nos  romanistes  rapprochent  ces  faits  fort  ordinaires 
de  la  situation  fort  grave  oCi  se  trouve  la  papauté,  et  se  baient 
de  voir  un  rapport  entre  ces  événements.  Dieu  punit  le 
monde,  et  il  le  punit  à  cause  du  pape.  Les  ultramontains,  en 
argumentant  ainsi,  ne  se  doutent  pas  qu'ils  sont  aussi  niais 
qu'impies.  C'est  une  impiété,  en  effet,  de  faire  parler  Dieu 
comme  s'ii  avait  nos  petits  préjugés,  nos  petites  passions,  et 
c'est  une  absurdité  de  juger  d'une  chose  d'après  une  autre 
qui  n'a  avec  la  prenaiÈre  aucun  rapport. 

Mais  le  troupeau  auquel  s'adresse  le  Monde  te  croira  sur 
parole,  et  c'est  tout  ce  qu'il  lui  faut  pour  le  moment. 

—  Le  Monde,  oi:gaHe  ofBcîel  de  Rome,  en  France,  devient 
de  plus  en  plus  inquisiteur.  Dernièrement  il  dénonçait  le 
Correspondant,  organe  de  MM.  de  Montalembert,  de  Falloux 
et  compagnie,  c'est-à-dire  du  parti  ultramontain^libéral,  qui 
a  entrepris  de  mettre  d'accord  le  soleil  et  la  nuit.  Ce  journal 
osait  parler  du  libéralisme  pour  le  louer.  Le  Monde  l'écrasait 
sous  l'Encyclique,  qui  a  condamné  tout  libéralisme  et  même 
/e  MOT  libérai.  Il  y  a  quelques  jours,  c'était  le  tour  du  Jour- 
nal des  villes  et  campagnes,  succursale  du  Correspondant. 
Ce  dernier  journal  est  l'organe  de  l'aristocratie  du  parti.  Le 
Journal  des  villes  et  campagnes  sert  de  refuge  aux  doublures 
des  grands  seigneurs,  aux  écrivains-peuple  i^ui  sont  imbus 
des  mêmes  idées.  Le  Monde  dénonce  la  Revue  aristocratique 
et  sa  succursale  comme  atteintes  du  mal  d'un  libéralisme 
quelconque,  et  il  ne  serait  pas  f&cbé  de  voir  un  tout  petit  bref 
îes  frapper  l'une  et  l'autre.  Ne  désespérons  pas  de  le  voir  réus- 
sir. Les  antécédents  des  Montalembert  et  des  Falioux  sont 
certainement  appréciés  h  Rome,  mais  le  grand  Veuillot,  en 
quittant  le  Monde,  lui  a  laissé  son  esprit;  il  le  protège  de  son 
ombre,  et  le  grand  Teuillot  est  l'bomme  de  Rome  par  excel- 
lence. Il  est  digne  de  l'être,  sous  tous  les  rapports,  et  nous 
pouvons  espérer  que  le  vainqueur  illustre  de  feu  Mgr  Siboiir 
terrassera  les  Montalembert  qui  osent  refuser  de  subir  sa 
haute  et  infaillible  autorité. 

i.'plilié  Guettée. 

farb.   '^  T;|i.  de  Comsh  it  Con.t  ru*  dn  FoBi>B*iùt>G«ru]tlD,  M. 
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DE  L'UNITÉ   DE  L'ÉGLISE 

n'Amia  m  tbaité  iw  saint  ctpkiïk  sm  ce  »ujkt. 

On  ne  peut  SQ  dissimuler  i)Uâ  la  question  de  l'unité  de  l'Ë- 
glise  ne  suit,  de  nos  jours,  ùnô  des  plus  graves  que  puissent 
approfondir  cçux  qui  veulent  appartenir  à  la  véritable  Église 
de  Jésu^Gltrist.  Tou$  poaviçnnent  que  l'Église  doit  être  une; 
mais  lorsqu'il  s'agit  de  déterminer  le  caractère  de  cette  unités 
les  opinions  «ont  très-diverses.  Tous  les  membres  de  l'Église 
romaine  veulent  que  l'unité  ait  soi]  centre  dans  l'évêque  de 
Rome;  mais,  parmi  eux,  les  uns  ne  la  considèrent  qu'au 
point  de  vue  d'une  agglomération  purement  extérieure,  et 
prétendent  que  l'évêque  de  Rome  doit  être,  quoi  qu'il  fasse 
et  qu'il  enseigne,  l'organe  infaillible  de  la  doctrine  que  doi- 
vent admettre  les  membres  de  l'Église.  Les  autres  ne  pous- 
sent pas  aussi  loin  leur  théorie  papale  ;  ils  font  des  distinctions 
plus  ou  moins  logiques ,  placeot  l'Église  au-dessus  du  pape , 
admettent,  touchant  l'Église,  des  tbéories  plus  ou  moins  sa- 
iâ^isaotes,  selon  les  circonstances,  et  finissent  par  réduire 
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à  fort  peu  de  chose  le  lien  qui  doit  cependant,  d'après  eux, 
les  unir  au  pape.  Nous  ne  voulons  point  attaquer  ces  sys- 
tèmes pour  le  moment,  mais  seulement  les  exposer. 

Dans  certaines  Églises  occidentale^  séparées  de  Rome,  on 
place  l'unité  dans  l'accord  idéal  qui  existerait  entre  tous  les 
membres  d'une  Église  universelle  purement  idéale,  toHcbant 
des  points  que  l'on  appelle  essentiels  ou  fondamentaux ^  sans 
pouvoir  toutefois  s'accorder,  ni  sur  ce  qui  serait  fondamental, 
ni  sur  les  motifs  qui  conduiraient  &  donner  cette  qualifica- 
tion h  un  dogme  plutôt  qu'à  un  autre. 

Les  membres  des  Églises  orientales  considèrent  l'unît^ 
comme  la  permanence  continue  dans  la  croyance  des  mêmes 
vérités,  comme  la  j>ro/èssiwi  continue  des  mêmes  vérités  par 
une  Église  guidée  par  un  corps  unique  de  pasteurs,  possédant 
le  même  sacerdoce  sans  interruption.  Us  la  considèrent  ainsi, 
d'abord  dans  son  essence  même,  et  ensuite  dans  son  expres- 
sion visible  ail  moyen"  de  l'épiscopàt  qui  est  un,  étant  pos- 
sédé solidairement  par  tous  les  évoques.  De  cette  manière, 
l'unité  ressort  du  témoignage  constant  et  toujours  le  même 
de  l'Église^  s'exprimant  par  des  pasteurs,  héritiers  du  même 
sacerdoce,  qui  s'est  perpétué  sans  interruption. 

Où  se  trouve  la  vraie  notion  de  l'unité?  Pour  répondre  à 
cette  question,  saint  Cyprien  a  fait  un  traité  ex  professa. 
Avec  le  saintdocteur,  on  entend  toute  l'Église  primitive,  dont 
il  fut  un  des  Pères  les  plus  savants.  Aussi  son  ouvrage  a-t-il 
joui  de  tout  temps  de  la  plus  haute  autorité.  Il  nous  a  sem- 
blé que,  pour  éclaircir  la  grande  question  que  nous  avons 
entrepris  de  traiter,  nous  ne  pouvions  rien  faire  de  mieux 
que  d'analyser  sonjivre  avec  impartialité  et  avec  la  plus  en- 
tière bonne  foi. 

C'est  ce  que  nous  allons  faire,  en  suivant  le  saint  évéque 
de  Carttage,  paragraphe  par  paragraphe. 

«Le  Seigneur,  dit-il,înous  a  recommandé  la  simplicité,  mais 
aussi  la  prudence.  Pourquoi  ?  Afin  que  nous  évitions  les  en> 
bûches  des  ennemis  perfides  qui  veulent  nous  séduire.  Leurs 
séductions  sont  plus  à  redouter  que  les  persécutions  ou- 
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vertes,  car  dans  ces  dernières,  l'eanemi  ne  se  disBÛnule  pas, 
tandis  que  les  séducteurs  rampent  comme  des  serpents,  et  se 
dissimulent  pour  nous  perdre.  C'est  ainsi  que  le  serpent  a 
séduit  le  premier  homme. 

s  Son  exemple  doit  nous  montrer  comment  nous  devons 
nous  attacher  aux  pas  de  Jésus-Christ,  afin  de  ne  point  tomber 
dans  les  pièges  de  l'ennemi,  qui  noue  conduirait  &  la  mort. 
Ce  n'est  qu'en  suif&nt  Jésus-Ghrist  que  nous  aurons  la  \ie 
immortelle;  ce  n'est  qu'en  obéissant  à  ses  commandements 
que  nous  pourrons  être  fermement  établis  surun  rocher  solide,  ' 
du  haut  duquel  noua  pourrons  déSer  toutes  les  tempfites.  D 
nous  a  dit  en  effet  :  u  Celui  qui  entend  mes  paroles  et  qui  les  ' 
observe,  je  le  comparerai  à  un  homme  sage  qui  abftti  sa  mai- 
son sur  la  pierre.  La  pluie,  les  fleuves,  les  vents,  se  sontdé-  • 
chaînés  contre  elle,  et  elle  n'est  point  tombée,  car  elle  avait 
ses  fondeiaents  établis  sur  la  pierre,  a  (Matth.  vit,  24,  3S.  )  '  ' 
Notre  devoir  est  donc  d'apprendre  et  de  pratiquer  ce  que  Je- 
sufr:Christ  a  enseig:né.  Peut-on  dire  que  l'on  croit,  si  l'on  nt 
pratique  pas? 

«  Ija  foi  pratiqué  en  Jésus-Ghrist  est  donc  le  fondement  - 
solide  de  notre  édifice  chrétien,  et  c'est  ainsi  que  nous  se- 
rons établis  sur  un  rocher  solide,  lequel  rocher  est  Jésus- 
Christ.  » 
-Tel  est  le premierprincîpeposépar  saint  Cyprien, 
II  continue  ainsi  :  «  L'ennemi,  voyant  que  la  lumière  chré- 
tienne illuminait  le  monde  et  que  le  règne  des  idoles  était 
passé,  eut  recours  aux  hérésies  et  aux  schismes  pour  pervertir 
la  foi  et  rompre  l'unité.  Ne  pouvant  tromper  au  moyen  des  ' 
vieilles  erreurs,  il  a  suscité,  du  sein  du  christianisme,  des    ' 
hommes  qui  ont  pris  les  ténèbres  pour  la  lumière,  sous  l'in- 
qiiraljon  de  l'ennemi  transformé  en  ange  de  lumière,  lequel 
a  envoyé  ses  ministres  comme  des  ministres  de  justice  qui 
ont  prétendu  que  la  nuit  est  le  jour,  que  la  mort  est  la  vie, 
que  le  désespoir  est  l'espérance,  que  la  perfidie  est  la  foi, 
que  l'Antéchrist  est  le  Christ.  On  arrive  h  ces  résultats,  «lors- 
K  qu'on  ne  remonte  pas  à  l'origine  de  la  vérité  ;  lorsqu'on  ne 
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«  cherche  pas  le  chef,  lorsqu'on  oe  conserve  pas  la  doctrine 
«  du  Maître  céleste.  » 

Ainsi,  d'après  saint  Gyprien,  il  faut  prendre  Jésus-Christ 
pour  base  de  notre  édifice  chrétien  ;  et  pout  se  préserver  des 
schismes  «t  des  hérésies,  il  faut  remonter  i  Jésua-Christ,  qui 
est  notre  chef  ou  notre  tfite,  et  le  maître  de  la  vérité. 

Après  avoir  établi  ces  deux  principes  fondamentaux,  saint 
Gyprien  afSrme  qu'il  n'est  pas  besoin  de  longs  arguments 
pour  établir  le  moyen  qui  a  été  établi  pour  aller  ainsi  à 
Jésus-Christ  et  remonter  à  l'origine  de  la  vérité.  Ga  moyen 
est  exposé  dans  ces  paroles  de  Jésus-Christ  k  saint  Pierre  : 
«  Je  te  dis  que  tu  ea  Pierre,  que  sur  c^te  Pierre  je  bAtirai 
mon  Ëglise,  et  que' les  portes  de  l'enfer  ne  la  vaincront  pas; 
et  je  te  donnerai  les  cte&  du  royaume  des  cieux,  et  tout  ce 
que  tu  lieras  sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel,  et  tout  ce  qut 
tu  délieras  sur  la  terre  sera  délié  dans  le  ciel.  »  Après  sa  ré- 
surrection, il  lui  dit  :  «  Pais  mes  brebis,  n  II  b&tit  son  Église 
SUT  lui  seul  et  il  lui  confie  ses  bvebis  «  pour  tes  pottre.  » 
Ainsi,  d'après  saint  Gyprien^  pour  aller  à  Jésus-Christ  et 
6tre  fortMaent  établi  sur  Jésus-Christ,  qui  est  la  pierre  so- 
lide, il  faut  être  dans  l'Église,  et  celte  Église  a  été  fondée  sur 
Pienre  seul. 

Estrce  sur  la  personne  de  Pierre,  ou  bien  sur  cet  apôtre 
comme  représentant,  dans  sa  personne,  le  corps  aposto- 
lique? 

Saint  Gyprien  répond  ji  cette  question  de  cette  manière  : 
u  Le  Sauveur,  après  sa  résurrection,  donna  ètous  les  apôtrea 
le  même  pouvoir  qu'è.  Pierre  ;  mais,  pour  manifester  l'unité^ 
il  a  établi  une  seule  chaire,  dont  le  principe  était  dans  un 
seul,  qui  serait  l'origine  de  cette  unité.  Les  autres  apAtres 
étaient  ia  même  chose  que  Pierre;  ils  étaient  doués  du  mime 
honneur  et  de  la  même  autorité;  mais  la  primauté  a  ét6 
donnée  à  Pierre,  afin  que  la  chaire  parût  dans  son  unité, 
ainsi  que  l'Ëglise,  laquelle  forme  un  seul  troupeau  nourri 
par  les  pasteurs  qui  viennent  des  apôtres,  et  qui  apparaît 
ainsi  dans  son  unité.  » 
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Ainsi,  d'après  saint  Cyprien,  il  n'y  a  qu'une  chaire  épai' 
copaU,  qui  egl  la  même  que  la  chaire  apt^tolique^  et  il  ap- 
pelle cette  chaire  chaire  de  Pierre,  parce  que  cet  &p6tre  &  éti 
choisi,  en  sa  qualité  de  premier,  pour  représenter  le  corpa 
apostolique  entier.  MaÏB  aa  qualité  de  premier,  et  le  choix 
qui  a  été  fait  d6  lui  comme  symbole  d^unité,  ne  lui  s  conféra' 
aucune  distinction  personnelle,  80it  en  honneur,  soit  éa  au- 
t<»ité.  SMnt  Gyprian  insiste  d'autant  plue  sur  ce  point  qu'on 
ne  pourrait  attribuer  à  Pierre  une  distinction  quelconque' 
saDB  détruire  l'idée  fondamentale  qu'il  veut  donner  de  tunité, 
laquelle  est  collective,  et  qui  ne  peut  exister  qu'à  la  condition 
que  tous  les  pasteurs  auront  da  prérogatities  égaies.  Aussi 
a^l  soin  d'insister  sur  cette  égalilédes  prérogatives  apost»> 
liques. 

On  sait  combien  on  a  abusé  de  ce  passage  de  saint  Cyprien 
dans  l'Église  romaine,  combien  on  a  fait  d'efforts  pour  cor- 
rompre le  vrai  texte  du  saint  docteur  et  l'appliquer  à  l'évêque 
de  Rome.  M.  l'abbé  Freppel,  dans  ses  leçons  d'éloquence 
sacrée  h  la  Sorbonne,  qu'il  vient  de  publier,  a  fait  tous  les 
efforts  imaginables  en  ce  sens.  Mais  il  est  bien  évident,  pour 
ceux  qui  lisent  sans  préjugé  le  quatrième  paragraphe  du 
"K-aité  de  t  Unité,  que  saint  Cyprien  y  développe  surtout  cette 
pensée,  que  l'unité  consiste  non  pas  dans  la  supériorité  d'un 
apôtre  au-dessus  des  autres,  ce  qui  eût  établi  une  distinction 
entre  eux,  mais  au  contraire  dans  fÉGALITÈ  des  mêmes 
prérogatives  d'honnmr  et  d'autorité;  et  que,  si  Jé^us-Christ 
s'est  adressé  à  saint  Pierre  seul,  c'était  non  pas  pour  distin- 
giïer  sa  personne  des  autres  et  l'élever  au-dessus  des  autres, 
mais  bien  pour  qu'il  soit  le  symbole  de  funité,  et  pour  faire 
comprendre  que,  dans  l'Église,  il  n'y  a  qt^tme  seule  et  unique 
chaire,  d'abord  apostolique,  ou  composée  de  tous  les  apôtres  ; 
ensuite  épiscopale,  ou  composée  de  tous  les  évéques  succes- 
seurs des  apôtres. 

Toute  la  doctrine  de  saint  Oyphen.eet  fondée  sur  la  non'- 
diitinetion  des  apôtrefi  et  des  évéques,  et  ee  n'est  que  par 
le  plus  étrange  aibus  et  les  plus  fausses  préoccupations  que  ' 


iv,Goog[e 


des  théologiens  romains  y  ont  tu  une  doctrine  dîamétrale- 
□Jânt  opposée.  Saint  Cyprien  ne  parle  point  de  l'évëque  de 
Rome  ;  m&is  on  voulait  appliquer  à  cet  évoque  ce  qu'il  dit  de 
saint  Pierre,  et  en  déduire  les  conséquences  les  plus  ambi- 
tieuses. Voilà  pourquoi  on  a  tant  tourmenté  le  teite  du  saint 
évéque  de  Garthage,  pourquoi  on  a  osé  lui  fiure  dire  tout  le 
contraire  de  ce  qu'il  a  enseigné. 

Gomme  les  Romains  ne  trouvent  pas  de  preuves  en  faveur 
de  leur  système  dans  les  pères  de  l'Église,  ils  ont  cru  devoir 
les  mal  interpréter,  afin  de  pouvoir  se  couvrir  de  leur  au- 
torité. 

Du  reste,  la  suite  du  Thùté  de  saint  Cyprien  viendra  con- 
firmer le  sens  que  nous  avons  exposé,  et  qui  est  déjà  si  clair 
par  lui-même. 

L'abbé  Gdktték. 

(Iid  mite  au  frochaia  numéro.] 


L'ÉgllM  de  Hollande  Tto'à-yla  de  rÉgUse 
Orientale. 

Nous  avons  publié,  dans  l'Union  chrétienne,  un  article 
qui  pourra  intéresser  nos  lecteurs  de  VObservateur  catholi- 
que. C'est  l'analyse  d'un  chapitre  d'un  ouvrage  de  M.  Over- 
Beck  sur  la  véritable  Église  de  Jésus-Christ.  On  y  verra  que 
le  savant  auteur  parie  comme  nous  au  sujet  des  membres  de 
l'Église  romaine  qui  se  flattent  de  pouvoir  rester  dans  cette 
Église  tout  en  protestant  contre  le  jésuitisme,  qui  ne  fait 
qu'un  aujourd'hui  avec  la  papauté. 

Voici  cet  article. 

Dans  son  premier  chapitre,  M.  Overbeck  traite  de  la  pa-* 
pauté  et  du  jésuitisme.  Il  commence  par  des  considératitms 
générales  sur  ta  reli^on  considérée  comme  principe  vital  de 
la  société  humaine.  M  science,  l'art,  l'industrie ,  iie  donnent 
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pas,  dît- i],  le  vrai  progrès,  c'est-à-dire  la  vie.  Ils  sont  m6me 
parfois  des  éléments  daogereux,  lorsq^u'au  lieu  de  prendre 
la  lel^oD  pour  règle,  ils  s'insurgeot  cootre  elle.  Or,  par  la 
religion,  il  ne  faut  pas  entendre  de  sîmpleg  opiaions  théo- 
logiques  SU):  lesquelles  la  science  a  le  droit  d'exercer  son 
coutrAle.  La  religion  en  elle-même,  considérée  dans  son 
essemce,  n'est  pas  soumise  à  ce  contrâle,  et  ellç  doit,  au 
GOQtraire,  servir  h  diriger  la  science  et  h  la  prâs«r>er  des 
erreurs  dans  lesquelles  elle  pourrait  tomber. 

On  comprend  qu'il  en  est  ainsi,  et  c'est  ce  qui  explique 
le  mouvement  social  qui  se  produit  de  nos  jours  autour  de 
l'idée  religieuse.  Une  double  lutte  en  est  sortie  :  la  pre- 
mière, dirigée  contre  le  matérialisme,  qui  veut  mlever  Dieu 
àrhumanité  et  réduire  l'homme  à  l'état  d'animal;  la  seconde, 
contre  le  papisme  et  le  jésuitisme,  qui  ont  dénaturé  la  véri-. 
table  rel^ion. 

L'honorable  écrivain  ne  s'oceupe  pas  du  matérialisme, 
et  borne  .ses  observations  h  la  lutte  qui  est  engagée  contre 
le  rontanisme  en  Occident.  Elle  existe  depuis  la  naissance 
dn  protestantisme,  mais  elle  a  repris  une  nouvelle  vie  à  l'oc- 
caàon  de  la  quesUon  des  mariages  mixtes,  soulevée  surtout 
par  l'archevêque  de  Cologne.  Le  même  archevêque  s'atta- 
qua, au  sein  même  de  son  Église,  au  rationalisme,  qui  se 
dissimulait  sous  le  nom  d'hermésianisme,  et  il  provoqua 
ainsi,  même  en  dehors  de  l'Église  romaine,  des  observations 
quisoulevërentfbientêt  des  luttes  territtles.  Ces  luttes  engen- 
drèrent dans  les  cœurs  une  forte  acUvité  au  sujet  de  la  foi 
chrétienne,  en  môme  temps  qu'elles  jetfe'enl  ses  ennemis 
dans  les  plus  grands  eicès.  Les  jésuites  se  mêlèrent  à  ces 
luttes  dont  l'Allemagne  était  le  principal  thé&tre,  et  ils  fu- 
rent admis  dans  ces  contrées  même  par  les  protestants,  qui 
ne  voulaient  pas  croire  à  toutes  les  accusations  dimt  ils 
avaient  été  de  tout  temps  l'objet,  et  qui  ne  voulaient  voir 
que  des  exagérations  dans  les  tableaux  qui  avaient  été  faits 
de  ta  célèbre  Compagnie. 

Les  jésuites  profitèrent  de  ces  bonnes  dispositions.  Ils  com- 
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mencërent  par  être  modestes  et  tolérants.  Ils  semblaient 
n'avoir  d'autre  intérêt  que  celui  de  la  religion  ;  mais,  sdue 
ces  apparences,  ils  cachaient  leurs  desseins,  et,  pouryam- 
ver,  ils  s'emparèrent  surtout  de  la  confiance  des  femmes.  «  La 
femme,  comme  le  dit  fort  bien  M.  Overbeck,  a  la  clef  de  la 
maison,  n  Par  elle,  les  jésuites  pénétrèrent  &  l'intérieur  et  en 
lirèrent  tout  ce  qui  leur  convint.  Aussi  fut-on  trëe-surpris 
de  la  rapidité  avec  laquelle  ils  s'enrichirent.  Leurs  propriétés 
s'agrandissaient  et  se  multipliaiant  à  vue  d'œil.  Afin  de 
mieux  couvrir  leurs  projets,  ils  ne  f&i»ient  pas  dans  leurs 
sermons  de  polémique  antiprotestante,  quoique  leur  Compa- 
gnie ait  été  fondée  pour  (Combattre  le  protestantisme.  Hais 
les  questions  que,  par  tactique,  ils  ne  voulaient  pas  traiter 
en  chaire,  Us  les  portaient  au  confessionnal,  où  ils  étaient 
sûrs  de  vunore,  sous  le  sceau  d'un  secret  mystérieux.  Us  en 
'  abusèrent  pour  se  former  des  adeptes  et  s'enrichir,  et  c'est 
ainsi  qu'après  avoir  été  acceptés  comme  des  hdtes  modestes, 
ils  devinrent,  dans  l'eçpace  de  seize  années,  maîtres  abso- 
lus de  la  maisoq.  Sans  être,  souveraine,  ils  r^nent.  Le^ 
évoques  sont  leurs  humbles  serviteurs,  et  ceux  d'entre  eux 
qui  r^rettent  de  les  avoir  appelés  n'osent  pas  leur  &ire 
d'opposition.  L'éducation,  surtout  en  Autriche,  est  entre  les 
mains  des  disciples  de  Loyola.  Ce  n'est  punt  i>our  former 
des  savants  qu'ils  dirigent  des  établissements  classiques; 
c'est  \h  leur  moindre  préoccupation  :  leur  but  principal  est 
de  se  former  des  adeptes,  et,  pour  y  arriver,  ils  flattcat  les 
élèves  et  leurs  parents  par  l'élégance  et  le  caraotève  at- 
trayant de  leurs  maisons. 

Us  s'appliquent  surtout  à  y  prêcher  l'ultramontanisme. 
Ils  sont  en  apparenceplus  romanistes  que  le  pape;  mais  au 
{bndils  ne  veulent  le  règne  du  pape  que  pour  établir  le  leur; 
car  leur  général,  ou  lepapenoir,  est, dans  l'Église  romaine, 
plus  puissant  que  le /MpeA/anc.  Ils  sont  allés  jusqu'à  vouloir 
faire  un  dogme  de  l'infaillibilité  papale,  et  c'est  pour  y  arri- 
ver d'une  manière  indirecLe  qu'ils  ont  (ait  proclamer  par  le 
pape  seul,  et  sans  le  concours  des  évéques,  le  dogme  de  i'ini- 
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macuIée-ConcflptioD.  Si  ce  diurne  réuasîBBaif,  k  cause  de 
rinfaiUibilitâ  papale  était  gagnée.  On  voulait  consiâérer  la 
chose  comme  étant  sans  importance  et  une  simple  affaire 
de  lùété  :  on  vwt  maintenant  quelles  en  sont  tes  consé- 
quences, La  dévotion  envers  la  sainte  Vierge  n'y  a  Tien 
gagné;  mais  on  se  demande  :  Pourquoi  Marie  est-elle  im- 
maculée?—  Parcequfl  le  pape  l'a  décréta.— Pourquoi  fiiut- 
il  croire  le  pape?  —  Parce  qu'il  est  infaiDible. 

Cette  doctrine  e  pris  une  forte  eiteusion;  mais,  s!  elle  a 
de  nombreux  îadeptes,  elle  a  auesi  troublé  bien  des  cons- 
ciences qui  se  trouvent  en  face  d'unegrande  résolution: 
Faut-H  être  avec  le  pape,  ou  l'abandonner?  Croire  à  l'iri- 
faillibilité  papale  et  aux  dogmes  qui  en  viennent,  ou  adhérer 
à  l'Église  catkoHqtie?  Il  est  certain  qu'il  n'y  a  pas  d'autre 
résolution  à  prendre  pour  ceux  qui  veulent  conserver  ce  titre 
de  catholiques. 

Le  jésuitisme,  qui  a  fini  par:  s'identifier  ainsi  la  papautA, 
avait  commencé  son  œuvre  depuis  longtemps,  et  toujours 
leurs  e9brts  avaient  été  couronnés  de  succès.  C'est  «insî  que 
leur  morale  casuistique  est  devenue  celle  de  la  papauté, 
malgré  les  justes  attaques' dont  eHe  avùt  été  l'objet.  Le  galli- 
canisme a  cédé  lui-même  à  leur  astuce.  Tout  ce  qui  s'op- 
posut  à  leur  système,  caché  sous  le  masque  de  la  papauté, 
céd&it  peu  à  peu.  Leur  influence  était  toute-puissante  dans 
la  plus  glande  partie  de  l'Europe,  et  surtout  en  France,  en 
Portugal,  en  Espagne.  On  réagit  contre  eux  :  Clément  XIV 
les  abolit  ;  mais  ils  se  posèrent  en  victimes,  prétendirent  que 
Clément  XIV  était  fou,  et  continuèrent  à  vivre  jusqu'au  mo- 
ment où  ils  furent  solennellement  rétablis,  continuant  sans 
cesse  leur  travail  d'assilnilation  de  la  papauté  et  du  jésui- 
tisme. 

Une  telle  institution  devait  nécessairement  être  hostile  à 
l'orthodoxie.  Picheler  lui-même,  quoique  romain,  a  été 
obligé  de  parler  souvent,  dans  son  histoire  de  la  séparation 
des  deiix  Eglises,  des  intrigues  dés  jé6uites,qu!  poussèrent 
l'infamie  jusqu'à  exciter  les  Turcs  h  persécuter  les  chrétiens 
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orthodoxes.  M.  Overbeck  a  cité  plusieurs  passages  de  Piche- 
1er  et  déâe  de  répondre,  d'une  manière  tant  soit  peu  raison- 
nable, €00:  faits  gui  y  sont  signalés. 

-  M.  Overbeck,  après  avoir  constaté  l'identité  de  la  papauté 
et  du  jésuitisme,  jette  les  yeux  sur  cette  portion  de  l'Église 
romaiDO,  gui  est  composée  de  ceux  qui  veulent  rester  par 
pistes  sans  être  jésuites.  Ce  sont  les  débris  de  l'École  de  Port- 
Royal;  d'un,  côté,  condamnés  par  Rome,  anathématisés 
comme  béréliques  et  schismatiques  ;  d'un  autre  côté,  pro- 
testant contre  le  jésuitisme,. qui  a  envabi  l'Église  papale, 
4t  contre  les  nouveaux  dogmes  qui  ont  été  la  suite  de  cet  en- 
vahissement, ils  ne  veulent  pas  comprendre  qu'en  /mV,  ils 
sont  séparés  de  Rotoe,  et  ils  continuent  à  soutenir,  avec  le 
gallicanisme  moderne^  que  Rome  est  le  centre  de  FunUé  ca- 
thoHgue,  qu'il  faut  lui  être  uni. 

On  comprend  difficilement  que  des  hommes  raisonnables 
puissent  se  condamner  ainsi  eux-mêmes,  et  soutiennent  la 
nécessité  absolue  d'une  union  depuis  longtemps  rompue; 
mais,  telle  est  la  force  des  préjugés,  que  l'Église,  diiejansé- 
,nisiey  de  Hollande,  préfère  enseigner  la  nécessité  de  l'union 
jvec  Rome,  qui  nie  son  existence  comme  É^ise,  qui  con- 
damne ses  doctrines,  qui  la  regarde  comme  une  ^mple  secte 
hérétique  et  schismatique,  que  de  s'unir  à  l'Église  catholique 
d'Orient,  avec  laquelle  elle  serait  unie  de  la  manière  la  plus 
complète,  si  elle  renonçait  à  l'innovation  papale  du  FUiaque 
et  &  son  préjugé  en  faveur  de  Rome  centre  d'unité;  et  encore, 
sur  ces  deux  questions,  l'Église  de  Hollande  a-t-elle  recours 
.&  des  atténuations  qui  la  rapprochent  tellement  de  l'Église 
orientale,  que  la  différence  n'est  pour  ainsi  dire  qu'un  fil. 
Malgré  cela,  l'Église  de  Hollande  persiste  dans  sa  ligne,  et 
elle  préfère  mourir,  étouffée  par  le  papisme,  qui  l'étreint  de 
tous  cAtés,  que  d'être,  en  Occident,  le  principe  fécond  de 
l'orthodoxie. 

M.  Overbeck  ne  s'est  pas  étendu  sur  les  considérations  qui 
'  précèdent;  mais  le  sujet  qu'il  a  traité  nous  a  fourni  l'occa- 
sion de  les  exposer  en  abrégé.  Nous  avons  publié  des  tra- 
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Taux  assez  considérables  sur  cette  question  impoTtante  âans 
l'Observateur  catholique,  et  nous  y  avons  prouvé,  comme 
M.  Ovërbeck,  qu'il  n'y  a  plus  maintenant  &  hésiter  entre  le 
jésuitisme  et  l'orthodoxie,  car  la  papautéetlejésuitisme  sont 
ideotiqiiesi         <  ■  >  .  ■  , 

Noua  sommes  heureux  de  nous  trouver  d'accord  avec  le  sa- 
vant écrivain.  Ëupérons,  avec  lui,  que  les  a/ii^ésuitetf  qui 
sont  très-nombreux  au  sein  de  l'Ëglise  romaine,  fimroni  par 
comprendre  que  la  papauté  n'est  aujourd'hui  quece/^nit-, 
tisme  qu'ils  détestent  à  bon  droit;  que  cette  institution  s'é- 
croule sous  nos  yeua  ;  qu'il  ne  restera  bientôt  de  l'Église  pa- 
pale qu'une  coterie  fanatique  s'agitant  dans  le  vide,  perdue 
dans  une  masse  incrédule  et  sceptique;  enSn  que  ceux  qui. 
veulent  rester  chrétiens  sioeères  et  raisonoablesn'ont  pliu 
d'autre  ressource  que  de  serattactieir  &  l'Ëglise  oatfaoliquo 
orientale.   ■ 

C'est  la  conclusion  de  M.  Overbeck. .  C'est  aussi  k  nôtre. 

Apiès  avoir^analysé  Ce.  premier  chapitre,  que  l'honorable 
écrivain  nous  permette  de  lui  indiquer  l'Église  dite  jansé- 
niste de  Hollande,  comme  le  type  le  plus  complet  (à  part  les 
deux  erreurs  de  détail  ci-dessus  indiquées)  d'une  Église  occi- 
dentale unie  à  l'Église  catholique  orientale,  en  conservant, 
dans  sa  vie  extérieure  et  sa  discipline,  un  earactëce  occidental 
fortement  accentué. 

Cette  Église,  en  conservant  les  traditions  gallicanes^  le 
droit  canonique  gallican,  la  liturgie  gallicane,  est  restée  en 
possession  des  principes  que  toutes  les  Églises  d'Occident 
avaient  plus  ou  moins  fidèlement  conservés  avant  l'invasion 
du  jésuitisme  et  du  protestantisme.  Noua  sommes,  absobi- 
ment  certain  que  si  l'Église  de^  Hollande  renonçait,a«.mo(i 
interpolé  du  symbole,  et  à  sa  theorieiltogique.de  Ia.papaUté< 
centre  de  tÉ<flise;  si,  sur  cette  dernière  question^  elle  reve- 
nait à  l'ancien  gallicanisme  pour  lequel  la  papauté  n'était 
qu'une  institution  de  droit  ecclésiastique,  elle  serait  acceptée 
par  l'Église  catholique  orientale  comme  une  Église  sœur  et 
mtièremenf  orthodoxe. 
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M.  Overbeek  peut  donc  6tre  persuadé  que,  pour  réalfser 
son  projet  d'une  Église  occidentale  unie  avec  l'Églige  catbo- 
liqiie  orientale,  Il  ne  trouvera  pas  de  type  plus  parlait.  Toutes 
les  anciennes  Églises  d'Occident,  celle  d'Angleterre  en  parti- 
culier, se  retrouveronL  \k,  telles  qu'elles  étaient  avant  leur 
B^Mration  de  Rome,  et  avec  les  réformes  qu'il  eût  suffi  d'é- 
tablir an  seizième  siècle,  1a  réforme  de  Port-Roiyal  a  été  &i 
Draie.  Elle  ii'est  pas  tombée  dans  les  ezcte  qu'eotratnent  tou- 
jours avec  elles  les  commotions  sociales.  Elle  a  été  purement 
doctrinale  et  ecclésiastique.  L^  jésuites,  qui  en  ont  prévu 
lef  conséquences,  sont  parvenus  à  l'étouffer  sous  les  coups 
d«  la  double  puissance  papale  et  royale  ;  mais  si  la  grande 
ébole  des  Suot-Cpan  et  des  Arnauld  est  à  peu  près  morte 
aujourd'hui,  comme  association,  il  en  est  resté,  chez  un 
grand  nombre,  une  aspiration  vers  la  pdte  vérité  catholique. 
Nous  voulons  espérer  que  ce  précieux  élément  a  été  conservé 
par  la  Providence,  au  sein  de  l'Église  romaine,  pout  former 
le  norau  d'ane  Église  vraiment  catholique  en  Occident. 
L'abbé  Gui 
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Le  P.  Des  KUiers  a  publié,  dans  son  mémoire,  une  réfu- 
tation du  singulier  procès  qui  lui  a  été  par  D.  Guéranger; 
mais,  dfinB  un  ouvrage  dont  il  prépare  la  publication ,  on 
trouve  une  r^utation  [dus  circonstanciée  que  nous  donne- 
rons de  préférence.  L'ouvrage  est  fait  en  forme  de  dia- 
logue : 

(1  )  Voir  1r  dernier  numéro. 
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LA  DÉPENSE. 

u  II  Q'|st  pas  un  seul  passage  de  ce  curieux  jugement  qui 
ne  soit  ou  une  Fausseté  manifeste,  ou  une  contradiction 
patente,  ou  une  supercherie  notoire,  soit  de  la  part  de  mes 
accusateurs^  éoit  de  la  part  de  mes  juges. 

«Et  d'abord  la  fameuse  Cour  instituée  pardom  Guéranger 
se  montre  en  tout  digne  de  lui,  car  elle  commence  la  rédac- 
tion de  son  arrôt  par  un  mensonge  manifeste.  Elle  dit  : 
«■Knlendu  les  témoins,  examim  les  documents  allégués...  » 
Il  y  a  évidemment,  dans  ces  deux  expressions  successives, 
l'intention  formelle  d'exprimer  clairement  que  deux  choses 
différentes  ont  eu  lieu,  savoir  ;  1*  Fatidilion  des  témoins  en 
personne;  ^''Texameii  des  documents  allégués,  lilocuments 
qui  ne  sont  autres,  d'ailleurs,  que  les  dépositions  écrites  des 
témoins  à  charge  i^u  à  décharge.  Or,  aucun  de  ces  témoins 
n'ayant  paru  ni  même  n'ayant  été  mandé  devant  la  Cour  de 
Solesmes,  pent-on  supposer  une  impudence  pareille  h  celle 
de  cinq  religieux  qui,  se  disant  «institués  en  Cour  de  juslice 
»  à  l'effet  de  connaître  une  cause,  munis  du  pouvoir  déjuger 
n  celte  cause  et-  au  besoin  d'appliquer  les  peines,  »  osent  dé- 
buter par  un  mensonge  aussi  public,  aussi  audacieux,  qu9 
celui  de  dire  :  «Entendu  les  témoins,  )>  tandis  qu'ils  n'en  ont 
jamais  vu  ni  çntendu  un  seul,  soit  à  charge,  soit  &  di^charge? 
—  Ce  fait,  inoQ  révérend  père,  dit  le  vicomte,  suMt  pour 
rendre  h.  jamais  abominable  le  tribunal  qui  vous  a  jugé,  et 
le  pape,  s'il  en  a  conoaissance,  devrait  immédiatement  abolir 
une  congrégation  naissante  se  montrant  ainsi  animée  de 
i'esprit  de  mensonge.  —  Ce  n'est  pas  fini,  monsieur  Adolphe^ 
nousallons  voir  autre  chose.  Vous  pourrez  apprécier  ce  qu'il 
but  penser  de  la  déposition  écrite  des  témoins  et  de  la  ma- 
nière dont  la  Cour  les  interprète.  D'abord  il  est  bon  de  dire 
que,  pour  certains  d'entre  eux,  la  déposition  avait  été  pré- 
parée par  mes  ennemis  eux-mêmes.  Aussi  M.  Thévenlu, 
curé  de  Tbervay,  chez  qui  dom  Menault  était  resté  plusieurs 
jours  et  auprès  duquel  il  m'avait  dénigré  de  tout  son  pou- 
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voir,  au  lieu  d'être  laissé  librement  i  son  propre  savoir-faire, 
pçur  déposer  ce  qu'il  avait  cru  entendre,  n'a  eu  d'autre  peine 
que  celle  d'écrire  ces  lignes  :  «  Je  déclare  conformes  fc  la  vé- 
«  rite  les  dépositions  de  dom  Menault  et  dom  Pradié.  En  foi 
«  de  quoi  j'ai  signé  de  ma  main.  — Thervay,  3  juillet  1856. 
«  Thevenin,  curé  de  Tbervay.  » 

u  La  Cour  ajoute  :  «  De  plus,  ou!  et  examiné  ta  réplique 
«et  défense  de  dom  Des  Pilliers.n  Or  elle  a  fait  servir  h 
l'avantage  dé  mon  accusateur  une  lettre  de  M.  l'abbé  de 
Fontenelle,  à  la  date  du  IS  juillet,  qui  lui  est  arrivée  après 
mon  départ  de  Solesmes,  et  à  laquelle  il  m'eût  été  difficile 
de  répliquer,  puisque  j'en  ignorais  l'existence.  Qu'a  témoigné 
M.  de  Fontenelle?  Je  ne  le  sais,  car  je  n'ai  pas  encore  vu  sa 
lettre. 

«  Après  ces  préliminaires,  je  passe  à  l'examen  desgriefe. 

«  Pbbmieb  gwef.  —  J'ai  fait  le  voyage  de  Morne  sans  obé- 
dience, lorsque  j'entendis  une  semblable  im{tutaUon ,  je 
crus  d'abord  que  mon  abbé  voulait  faire  une  plaisanterie.  En 
effet,  est-ce  bien  après  m'avoir  reçu  à  Rome  avec  les  dehors 
de  la  plus  paternelle  bienveillance,  après  avoir  entendu  plu- 
sieurs fois  ma  confession,  m'avoir  conduit  souvent  à  la  table 
de  NN.  SS.  les  évoques  de  Poitiers  et  d'Angoulème,  m'avoir 
(ait  monter  dans  leur  voiture  et  présenter  par  ce  dernier  au 
saint-père,  s'être  dévoué  pour  me  faire  visiter  l'intérieur  de 
Rome,  Saint-Paul-hors-Ies-Murs,  les  musées,  les  cata- 
combes, etc.;  m'avoir  donné,  le  2ti  mars,  une  obédience 
traçant  mon  retour  h  Acey  par  l'Alleroagne,  me  déclarant 
très-digne  de  jouir  de  totis  les  biens  spirituels,  priant  tous 
les  prélats  et  supérieurs  d'églises  et  de  monastères  de  me 
traiter  charitablement  et  avec  bienveillance;  avoir  ajouté  h 
ette  obédience  une  lettre  de  reccmmandation  auprès  d'un  . 
rrfigieux  de  Lorette,  et,  tout  cela,  sam  m'avoir  jamais 
adressé,  à  Rome,  le  moindre  blâme  sur  ma  démarche;  est-ce 
bien,  dis-je,  après  une  semblable  conduite,  qu'il  a  pu,  trois 
mois  après,  songer  sérieusement  à  me  faire  de  ce  voyage  de 
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Roine  un  si  hantgrief?  —  Dom  Guéranger  efet  un  fou,  dit 
U.de  BelleTille,  et  les  juges  qu'il  a  choisie  sont  des  imbéciles, 
ou  âes  lâches,  ou  des  méchants.  —  Ce  qui  relève  ici  la  malice 
de  dom  Guéranger,  c'est  qu'il  sait  très-bien  que,  me  don- 
oant  toujours  une  obédience  pour  le  quitter  et  me  rendre  de 
Soiesmes  à  un  lieu  quelconque,  il  ne  m'en  donnait  jamais 
pour  retourner  h  lui.  Or  j'allais  à  lui  en  me  rendant  à  Rome, 
où  il  a  eu  soin,  par  sa  ruse,  que  je  n'aie  affaire  qu'à  lui  seul. 
De  plus,  n'eûb-il  pas  été  puéril  de  ma  part  de  lui  demander 
une  obédience  pour  aller  à  Rome  me  plaindre  de  lui?  La 
lenteur  étudiée  qu'il  mettait  à  répondre  à  mes  lettres  et 
surtout  son  refus  très-positif  de  remédier  à  la  mauvaise  aA- 
ministration  d'Àcey,  dans  laqueUe  je  ne  voulais  compro- 
mettre ni  ma  conscience  ni  mon  honneur^  me  disaient  trop 
qu'il  ne  m'aurait  point  accordé  cette  obédience,  dont  certes 
je  ne  me  sentùs  nullement  le  besoin,  vu  que  j'accomplissais 
un  devoir  d'équité  naturelle.  En  outre,  ni  le  dél^ué  du 
pape,  Mgr  l^rchevftque  de  Tarse,  nonce  de  Munieh,  aotnet- 
lement  nonce  il  Vienne,  et  ni  Mgr  l'évêque  de  Saint-Claude, 
qui  m'avaient  conseillé  ce  voyage  immédiat,  sachant  très- 
bien  que  je  n'avais  pas  d'obédience,  ne  crurent  pas  non  plus 
qu'elle  me  ffit  nécessaire  en  pareil  cas.  Avec  le  système  de 
l'abbé  de  Soiesmes,  tout  supérieur  pourrait  ainsi,  par  un 
refus  d'obédience,  empêcher  la  vérité  de  parvenir  sûrement 
à  l'autorité  compétente.  D'ailleurs,  comment  eussé-je  pu  la 
lui  demander?  Il  ne  m'avait  point  donné  son  adresse  par  sa 
lettre  de  Marseille.  De  plus,  la  fameuse  bulle  de  Clément  VIII 
n'a  certes  pas  pour  but  d'empêcher  le  voyage  à  Rome  d'un 
religieux  placé  dans  les  conditions  où  me  tenait  dom  Gué- 
ranger  par  ses  inqualiflables  procédés.  Enfin ,  si  les  juges 
admettent  que  j'aie  ignoré  vraisemblablement  cette  bulle, 
pourquoi  donc  la  rappellent-ils  ici  et  vÈUlent-ils  que  je  n'aie 
pu  me  prévaloir  des  conseils  écrits,  et  à  eux  nolifiés,  du  nonce 
de  Bavière  et  de  l'évèque  de  Saint-Claude?  Vous  remarquerez 
ces  expressions,  si  méprisantes  pour  Son  Excellence  et  pour 
9a  Grandeur  :  «  Il  n'a  pu  se  prévaloir  de  l'avis  des  personnes 
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«qu'il  a  dit  lui  avoir  oonseillé  ce  voyage,  attendu  que  cet 
npenonttea  étaient  en  dehors  de  toute  autorité  ou  juridic- 
d  doD,  etc.  »  (Daue  sa  plaozte  authentique,  dom  ûuéranger 
appelle  simplement  commission  la  lettre  de  recommandation 
que  le  nonce  de  Munich  m'avait  remise  pour  S.  Ëm.  le 
cardinal  Antonelli.)  Les  juges,  façonnés  au  style  de  dom 
Guéranger,  ont  eu  soia  de  ne  pas  nommer  la  haute  dignité 
de  ces  personnes,  dont  l'une  est  le  représentant  même  du 
pape  auprès  d'uoe  nation  catholique,  et  l'autre  l'évéque  dio^ 
césain  ayant  juridiction  pleine  et  entière  sur  le  monastère 
d'Acey,  pour  les  intérêts  duquel  il  m'envoyait  à  Rome,  ju- 
ridiction reeonoue  par  dom  Guéranger  dans  sa  lettre  du 
7  mare  de  la  même  année.  Il  est  donc  d'une  mauvaise  foi 
insigne  lorsqu'il  dicte  à  mes  prétendus  ji^es,  ses  dociles 
agents,  que  les  personnes  qui  m'ont  conseillé  le  voyage  de 
Rome  étaient  «  en  deb(»^  de  toute  autorité  ou  juridic- 
K  tjoa,*etc.  »  Hais  ces  deux  personnages  ont  oublié  de  con- 
sulter dom  Guéranger;  ils  ont  cru  pouvoir  me  conseiller 
d'accourir  au  plus  vite  à  Rome  pour  y  défendre  un  principe 
de  droit  naturel  l'emportant  u  sur  toutes  les  prohibitions  du 
K  droit  positif.  »  Une  telle  liberté  de  conscience  dans  un 
simple  nonce  arcbevôque  et  dans  un  simple  évéque  à  l'égard 
de  sa  paternité  révérendifisime  dom  Guéranger,  abbé  crosse 
et  mitre  de  Solesmes,  que  j'ai  entendu  vanter  très-haut  son 
privilège  de  n'être  point  obligé,  comme  les  évèques  et  les 
prêtres  de  France,  h  faire  chanter  dans  son  église  abbatiale 
le  Domine  sal^um  foc  imperatorem  nostrtan  Napolmnem^ 
signe,  dit-ii  à  ses  religieux,  de  servitude  et  de  gallicanisme^ 
une  telle  liberté  de  conscience,  dis  je,  ne  pouvait  plus  faire 
considérer  ces  deux  prélats,  aux  yeux  des  juges  éminents  de 
Solesmes,  que  comme  des  personnes  sans  aveu,  qu'une  cour 
de  justice  monacale,  ayant  conscience  de  sa  dignité,  ne  de- 
vrait désigner  ni  par  leurs  noms,  ni  par  les  fonctions  qu'ils 
tenaient  de  Pie  IX.  Voyez  aussi  la  petite  supercherie  de  ces 
,|uge8  bonnêtes  dans  cette  expression  ;  u  l'avis  des  personnes 
«  qu'il  a  dit  lui  avoir  conseillé  ce  voyage,  »  Ne  croirait-on 
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paa  que  j'ai  Bin^lement  dit?  Or  ils  savent  tr6»-£ien  que 
j'ai  prouvé.  Ils  ont  m6me  fort  bien  demandé  et  fait  prendra 
la  copie  des  lettres  de  Bon  Excellence  et  de  Sa  Grandeur,  qui 
ont  encore,  du  moins  sous  leur  plume,  l'avantage  d'Atre  des 
personnes.  —  Mgr  le  nonce  a  écrit  :  «  Avendo  pot  infessa  cke 
«  il  P.  abb.  Guiremger  era  sol  punto  dei  recorsi  in  Borna,  io 
a  consigliai  il  P.  Des  PiUiers  d  imprendere  F  istesso  «aj- 
u  gio.  »  Et  Mgr  Mabile  a  écrit  de  môme  ;  «  Nous  engageons 
«le  P.  Des  Pilliers  à  faire  le  voyage  de  Rome  et  à  s'entendre 
f[  avec  le  Rév.  P.  Quéranger,  etc.  u 

tt  Avant  de  terminer  la  réfutation  de  ce  premier  grief,  il 
n'est  pas  inuUle  de  rappeler  ici  que  dom  Guéranger,  si  em- 
pressé à  faire  croire  que  j'ai  enfreint  une  défense  de  Clé- 
ment VIII  d'aller  trouver  un  supérieur  en  cour  de  Rome, 
défense  purement  positive,  ne  confirmant  aucun  droit  natu- 
rel ,  défense  que  l'on  ne  peut  parvenir  à  connaître  qu'en 
compulsant  tout  le  buUaire,  ne  fait  aucun  grief  &  son  cher 
Onésime  Henault  d'avoir  en&eint  les  défenses  autrement 
-plus  graves  du  même  Clément  VIII  de  lire  et  de  retenir  ma- 
licieusement les  lettres  d'un  supérieur  majeur  h  un  réligieuit 
défenses  conformes  au  droit  naturel ,  défenses  connues  de 
tout  bénédictin,  qui  les  trouve  consignées  dans  chacune  des 
quatre  parties  du  bréviaire  de  son  ordre. 

u  Sbcono  orief.  —  J'aurais  voulu,  selon  mon  accusateur 
et  nus  juges,  faire  accroire  ijue  je  ne  faisais  ledit  voyage  que 
sur  l'appel  du  liév.  abbé,  La  Cour  appuie  son  arrêt  relatif  ii 
ce  grief  sur  deux  témoignages.  Or  elle  me  fait  de  la  sorte  un, 
crime  de  ma  discrète  charité.  Pour  laisser  ignorer  à  la  môrft 
Bernardine,  de  Besancon,  et  à  M.  l'abbé  de  Fontenelle,  la 
division  qui  existait  entre  mon  abbé  et  moi ,  j'ai  répondu  à 
leurs  questions  fort  indiscrètes  u  que  j'allais  à  Rome,  où 
«  m'appelaient  des  affaires  importantes  auprès  du  Rév.  abbé, 
«  qui  y  était,  et  qui  m'avait  écrit  de  Marseille  à  Munich  une 
(t  lettre  où  il  me  disait  qu'il  montait  le  lendemain  sur  le  pa- 
«  quebot.  n  L'un  et  l'autre  ont  pris  le  change,  et  m'ont  attri- 
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bué  précisément  ce  que  j'ai  voulu  taire  avec  réflexion.  Mais 
une  injustice  criante  dont  se  rend  coupable  la  Cour  de  justice 
de  Solesmes,  c'est  que  la  plainte  du  révérendissime  expri- 
mant que  j'aurais  tenu  ce  prétendu  langage  h.  M.  l'abbé  de 
Fontenelle  en  présence  du  R.  P.  supérieur  général  des  Ma- 
ristes,  dont  j'ai  requis  le  témoignage,  et  ce  dernier  ayant 
déclaré  ne  pas  se  souvenir  de  m'avoir  entendu  dire  ce  qui 
m'était  imputé,  la  Cour  non-seulement  ne  tient  aucun 
compte  de  ce  témoignage  qui  m'est  favorable,  mais  encore 
elle  ne  fait  nulle  mention  du  digne  général  des  Maristes.  Elle 
s'appuie  donc  sur  la  déposition  d'un  jeune  ecclésiastique, 
comme  si  elle  n'était  pas  contredite  par  celle  du  T.  R.  P.  Fa- 
vre.  Voici  cette  dernière  telle  qu'elle  m'a  été  remise  une 
seconde  fois,  vq  que  la  Cour  de  Solesmee  a  remisé  de  me 
renvoyer  la  première  lettre  du  général  des  Maristes. 

«  Mon  ttèa-révérend  père, 
«  Vous  me  demandez  de  vouloir  bien  vous  réitérer  le  té- 
«moignage  que  je  vous  ai  rendu  dans  ma  dernière  lettre  au 
«sujet  de  votre  voyage  de  Rome.  Je  vous  dis  donc  de  nou- 
«veau  que  je  vous  croyais  attendu  à  Rome,  mais  je  ne  me 
«  souviens  pas  vous  avoir  entendu  dire  que  vous  étiez  mandé 
«par  le  Rév.  abbé,  votre  supérieur  général.  Vous  ayant  vu 
«  si  bien  accueilli  par  lui,  j'ai  été  pleinement  confirmé  dans 
«ma  pensée,  et  j'ai  été  bien  étonné  d'apprendre  qu'à  votre 
«  retour  en  France,  vous  aviez  été  mis  en  accusation ,  et  que 
«votre  voyage  de  Rome  était  un  des  griefs  allégués  contre 
ti  vous.  Je  suis,  dans'  les  sacrés  cœurs  de  Jésus  et  de  Marie, 
«  mon  révérend  père,  votre  tout  dévoué  serviteur.  ■ 

«  J.  Favre,  supérieur  des  Maristes.  n 

a  La  Cour,  qui ,  osant  ainsi  ne  faire  nulle  mention  du 
père  général  des  Maristes  ni  de  son  témoignage,  condamne 
ma  réticence,  inspirée  par  la  charité,  comme  un  mensonge 
dont  le  but  serait  de  pallier  la  gravité  de  ma  prétendue  in- 
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fraction  k  la  buUe  de  Clément  VIII,  ne  fait  ici  que,  calomnier 
mes  intentions.  Profondément  persuadé  que  j'accomplissais 
un  devoir,  je  n'ai  pas  eu  d'autre  but,  en  taisant  le  motif  de 
mon  voyage  à  Rome,  que  celui  de  ménager  l'honneur  de 
mon  abbé,  .qui,  par  son  imputation  odieuse,  m'en  témoigne 
une  si  paternelle  reconnaissance.  » 

(La  sittte  ou  prochain  numéro.) 
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Pie  IX  a  daigné,  dans  undiscours  de  réception  du  premier 
jour  de  l'an ,  se  comparer  à  Jésus-Christ  lorsqu'il  priait  h 
Gethsémanî  et  qu'un  ange  vint  le  consoler.  (Voir  le  Monde 
du  8  janvier.)  Il  ajoute,  il  est  vrai ,  qu'il  est  frop  misérable 
pour  être  comparé  à  Jéstts-Christ.  Alors,  pourquoi  se  com- 
pare-t-il  &  lui?  pourquoi  laisse-t-il  le  journal  officiel  de 
Rome  abuser  de  cette  comparaison  sacriléga  et  donner  ainsi 
le  ton  à  toute  la  presse  papiste?  Nous  dirons  volontiers,  avec 
Pie  IX ,  qu'il  est  trop  misérable  pour  être  comparé  au  Fils 
de  Dieu ,  et  c'est  là  la  seule  vérité  que  nous  ayons  trouvée 
dans  son  discours,  Mais,  s'il  est  si  misérable^  pourquoi  se 
pose-t-ilen  Dieu,  en  donnant  sa  parole  comme  infaillible, 
en  s' attribuant  le  pouvoir  de  faire  des  dogmes,  en  se  préten- 
dant le  maître  de  la  vérité;  en  réclamant  tous  les  droits  de 
;)^etdemâlft*e,  droits  qui  n'appartiennent  qu'à  Dieu,  comme 
l'a  déclaré  Jésus-Christ?  S'il  est  si  misérable,  pourquoi  s'i- 
magine-t-il  avoir  eu  la  puissance  d'augmenter  la  gloire  de 
la  sainte  Vierge  au  point  qu'elle  lui  doive  de  la  reconnais- 
sance? S'il  est  si  misérable,  pourquoi  se  prétend-il  le  lieute^ 
naot  de  Dieu  en  ce  monde,  lorsqu'il  n'a  aucun  droit  à  ce 
Utre  ?  Pourquoi  se  dit-il  le  chef  de  l'Église  lorsqu'il  ne  l'est 
pas?  Nous  pourrions  multiplier  ces  questions  et  prouver 
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ainsi  que  ce  n'est  que  par  suite  d'une  fausse  humilité  que 
Pie  IX  se  trouve  trop  misérable  pour  fttre  comparé  \  Jésus- 
Christ,  puisqu'il  s'égale  au  Ktsde  Dieu  par  tous  ses  actes, 
par  toutes  ses  paroles. 

— Les  journaux  ultramontains  rapportent  un  fait  qui  leur 
parait  admirable.  Un  médecin  protestant  dont  ils  taisent  le 
nom  (et  pour  cause,  sans  doute)  se  serait  trouvé  à  Rome  âge- 
nouille  devant  Pie  IX,  avec  beaucoup  d'autres  pèlerins. 
Pie  IX  s'étant  avancé  vers  lui  pour  le  bénir,  le  médecin  au- 
.  rait  répondu  :  o  Je  suis  médecin  protestant.  —  Médecin  I 
aurait  répondu  Pie  IX  ;  j'aime  les  médecins,  ils  m'ont  rendu 
des  services.  Protestant  !  Pourquoi  et  contre  quoi  protestez- 
vous?»  Le  médecin  serait  resté  bouche  close,  aurait  été  béni 
et  se  serait  converti,  frappé  de  ces  mots  :  Pourquoi  fii  contre 
quoi  protestez'vous?  Supposons  que  ce  médecin  ne  soit  pas 
un  canard.  Alors,  il  nous  semble  avoir  été  d'une  conquête 
facile.  Pour  nous,  nous  ne  sommes  pas  prolestants,  quoique 
n&as  protestions  contre  beaucoup  de  choses.  6i  Pie  IX  nous 
adressait  lo3  deux  interrogations  sus  mentionnées,  il  nous 
semble  que  non»  profiterions  de  l'ocoasion  pour  lui  répondre 
très-catégoriquement. 

Pourquoi  proteslez-vous  ? 

Pascb  QUE  l'évdque  de  Rome  a  changé,  à  son  proBt,  la 
constitution  divine  de  l'Église  ; 

Parce  ons  révéï^ue  de  Rime  a  usurpé  letilre  de  chef  de 
l'Ëglise  auquel  il  n'a  aucun  droit  ; 

Parce  qi7e  l'évfique  de  Rome  a  consacré,  par  sa  prétendue 
autorité,  mille  atteintes  à  la  doctrine  révélée  ; 

Parce  QUE  l'évéque  deRime  a  fait  de  nouveaux  dogmes, 
lorsque  Dieu  seul  a  le  droit  d'en  révéler  ; 

Parcb  que  l'évéque  de  Roros  a  entraîné  avec  lui  un  grand 
nombre  d'Ëglises  occidentales  dans  le  schisme  et  l'hérésie  ; 

pABCE  QUE  l'Ëvéque  de  Rome  se  prétend  vicaire  de  Dieu 
sur  la  terre,  et  qu'il  ne  l'est  pas; 
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PjMOt  Qtte  l'évôqne  de  Rome  se  prétend  iofiùllible,  et  qu'il 
a  prouvé  mille  fois  que  cette  prérogative  divine  ne  lui  a  point 
été  donnée  ; 

Parck  ccb  l'évfiquâ  de  Kome  gouverne  à.  mal  sou  Église 
épiscopale,  qu'elle  est  la  plus  scandaleuse  des  Églises  du 
monde  ; 

Paace  qde  l'évêque  de  Rome  entreprend,  d'une  manière 
anticanonique,  sur  le  gouvernement  des  autres  Églises,  et 
qu'il  n'y  a  aucun  droit  ; 

Pabcs  que  l'évoque  de  Rome,  bu  nom  de  sa  prétendue  au- 
torité universelle,  a  mis  le  trouble  et  la  division  dans  l'Église 
deJégus-Cbrist; 

Parce  gra  l'évfique  de  Rome  se  croit  Moi  des  rois  et  Seigneur 
des  seigneurs,  lorsqu'il  ne  peut  âtre  légitimement  ni  roi  ni 
seigneur,  etc.,  etc... 

Contre  quoi  protestez-vous? 

Coirms  1^  prétentions  de  l'évêque  de  Rome,  tant  au  spiri- 
tuel qu'au  temporel  ; 

GoMiti:  las  faux  dogmes  qu'il  a  décrétés  ; 

CoMTBBla  morale  tfn»iora/«  qu'il  encourage  et  canonise; 

Gonns  la  discipline  qu'il  a  mise  à  la  place  du  iJroi'/  e(MO  - 
nique  ancien  ; 

CoHTu  sa  liturgie  remplie  de  superstitions  ; 

CoHTRi  les  abuB  qu'il  encourage  lorsqu'il  peut  en  {iroSter  ; 

GoirniK  les  impôts  qu'il  prélàve  &  divers  titres  ; 

Contre  la  simonie  qui  est  passée  en  coutume  dans  son 
É^e; 

CoinitB  les  faux  miracles  qu'il  patrone. 

La  litanie  ne  serait  pas  terminée  de  sitôt,  si  l'on  voulait  en- 
trer dans  les  détails. 

Le  médecin  protestant  n'était  donc  pas  fort,  puisque  au  lieu 
de  ûire  des  réponses  aussi  Eiciles,  il  n'aurait  su  que  se  taire 
et  se  convertir. 

Donc,  s'il  n'est  pas  im  canard^  il  ne  peut  être  qu'un  cré- 
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tm;  et  les  papistes  n'ont  pas  à  se  glorifier  d'une  telle  oon- 
quftte. 

—  Une  grande  question  est  soulevée  entre  M.  Peyrat,  de 
VAvenirnalionalf  et  M.  Coquille,  du  Monde,  sur  la  liberté 
des  cultes.  Ces  messieurs  pourraient  se  disputer  longtemps 
sans  pouvoir  s'entendre,  car  l'un  et  l'autre  ne  veulent  pas 
dire,  au  fond,  quelle  est  leur  véritable  opinion.  Nous  le  di- 
rons &  leur  lieu  et  place.  Donc,  M.  Peyrat  entend  par  liberté 
religieuscy  le  pouvoir,  pour  tout  libre  penseur,  d'entraver,  par 
tous  les  moyens,  la  prédication  et  la  propagation  des  croyan- 
ces chrétiennes.  M.  Coquille,  à  son  tour,  en  soutenant,  en 
apparence,  le  principe  fort  bon  en  soi  d'une  religion  d'Ëtat, 
ne  veut  pas  que  l'État  en  choisisse  une  autreque  le  papisme, 
et  qu'il  laisse  aux  autres  la  moindre  liberté. 

On  ne  peut  donc  être  de  l'avis  ni  de  l'un  ni  de  l'autre, 'et 
tous  deux  sont  dans  le  faux. 

Qu'un  État  ait  une  religion,  nous  trouvons  cefa  bien  per- 
mis ;  car  aucun  État  n'est  idéid;  il  est  composé  d'hommes,  et 
aucun  homme  ne  peut  faire  abnégation  de  ses  coBvictions 
dès  qu'il  entre  4ans  la  composition  de  ce  qu'on  appelle  Ètai. 
L'État  a  donc  le  droit  d'avoir  une  religion  ;  il  a  /e  droit  de  la 
protéger,  de  la  favoriser.  Mais,  comme  la  conscience  de  cha- 
que particulier  doit  6tre  respectée,  l'État  dtnt  la  iiberték  tous 
ceux  qui  n'ont  pas  ses  convictions,  dès  que  les  doctrines  pro- 
fessées en  dehors  de  la  rdigion  de  l'État  ne  sont  ni  immorales 
ni  antisociales. 

S'il  nous  était  possible  d'entrer  plus  avant  dans  la  ques- 
tion, sans  nous  exposer  à  faire  de  la  pctitique  ou  de  l'écono- 
mie sociale,  nous  développerions  ces  idées.  Mais  nous  devons 
nous  en  tenir  aux  principes  généraux. 

—  Nous  avons  un  petit  reproche  a  Eure  aux  journaux  ultra- 
montains,  y  compris  le  Monde,  au  sujet  de  l'orthodoxie  ro- 
maine. Nous  avons  été  vraiment  seandalisés,  en  les  voyant 
annoncer  une  traduction  française  de  la  Bible,  illustrée  par  un 
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srtiste  qui  ne  se  pique  pas  d'orthodoxie,  et  qui  s'appelle  Gus- 
tave Doré.  Cette  Bible  est  imprimée  avec  luxe,  par  la  maison 
Marne,  de  Tours,  une  maison  très-bien  vue  en  cour  de  Rome, 
et  qui  s'est  distinguée  dans  ses  éditions  de  liturgie  romaine. 
Nos  Romains  ne  connaissent-ils  pas  les  régies  de  Cindex?  ne 
savent-ils  pas  que,  pour  Rome,  toute  traduction  de  la  Bible 
est  condamnée  ipso  facto^  dès  que  cette  traduction  n'est  pas 
approuvée  à  Rome:,  accompagnée  de  notes  tirées  des  pères  d» 
l'Ëglise  expurgés  de  manière  h.  en  faire  des  romanistes,  et 
rerfitue  de  Vimprimatur  légal  ? 

Or,  la  Bible  de  la  maison  Mame  est  donnée  en  traduction 
nouvelle,  qui  n'est  point  approuvée  ;  elle  ne  contient  pas  des 
QOtes  approuvées,  et  l'imprimatur  fait  complètement  défaut 
Kile  est  donc  à  l'index  ipso  facto,  et  condamnée  par  Rome  h. 
Stre  brûlée, 

Comment  se  fait-il  donc  que  les  journaux  ultramontains, 
y  compris  le  Monde,  ce  type  d'orthodoxie  romaine,  la  recom- 
mandent? C'est  là  ungrandscandale,  sur  lequel  nous  devions 
attirer  l'attention  des  âmes  pieuses.  La  Bible  de  la  maison 
Marne  vaut  200  francs,  il  est  vrai  ;  mais  le  prix  peut-il  être 
une  circonstance  atténuante?  Elle  est,  il  est  vrai,  illustrée 
tout'à  neuf,  par  M.  Gustave  Doré)  un  artiste  de  beaucoup  de 
talent  ;  nmis  est-ce  là  encore  une  circonstance  atténuante  ? 
Nous  ne  voyons  pas  que  les  r^^^  (^ /'im^:c  tiennent  compte, 
de  ces  circonstances. 

Vous  voilà  donc,  bons  ûltramontains,  pris  en  âagrant  dé- 
lit. Hâtez-vous  de  vous  rétracter,  ou  je  vous  dénonce  au 
Saintf-OQîce. 

0  F.  Gauthier,  Consulteur  de  l'index,  dormez-vous  sous 
tes  voûtes  du  Séminaire  du  Saint  îisprit?  Dormis,  Brute? 
disaient  les  vieux  Romains,  tremblants  à  la  vue  des  mal- 
heurs de  leur  patrie.  Les  nouveaux  Romains  ne  vous  éveil- 
lent pas,  6  grand  Consulteur  I  et  il  feut  que  ce  soit  une  voix 
hérétique  et  schismatique  qui  vous  crie  :  Dormis,  Brute?  le 
feu  est  à  la  barque  de  Pierre,  et  vous  dormez?  il  est  mis  par 
la  propre  main  de  ses  enfants  dévoués,  et  vous  donnez? 
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Levez-vousdonc;faitesionnerIeVatican  contre  le  Monde,  h 
maison  Marne,  et  mfime  contre  M.  Gustave  Doré.  La  patrie 
est  en  danger,  sauvez-la,  encore  une  fois. 

—  Un  grand  débat  existe  entre  les  journaux  libres  pen- 
seurs et  les  journaux  romains,  au  sujet  de  l'instruction  pri- 
maire. Ces  derniers  veulent  avoir  l'air  de  désirer  l'instruc- 
tion pour  tous,  mais,  au  fond,  ils  n'en  veulent  pas.  Il  est  cer- 
tain quel'inetruction,  mal  dirigée,  est  nuisible;  mais,  bien 
dirigée,  elle  est  bonne.  Les  journaux  qui  se  disent  religieux 
devraient  donc  être  à  la  tête  de  ceui  qui  réclament  l'instrucr 
tien  pour  tous,  puisqu'ils  ont  entre  les  mains  les  moyens  de 
ta  bien  diriger.  Pourquoi-donc  semblent-its  la  redouter,  tout 
en  craignant  de  la  combattre  ouvertement?  La  raison;  c'est 
qu'ils  savent  bien  que  le  clergé  et  les  congrégations  reli- 
gieuses ont  perdu  chez  noue  toute  influence  salutaire  ;  qu'ils 
savent  que  ies  libres  penseurs  seront  mieux  écoutés.  Com- 
ment des  gens  qui  n'ont  pas  de  doctrine  et  qui  ne  savent  pas 
eux-mtaies  ce  qu^s  dcûvent  penser  sur  les  questions  les  plus 
graves,  oDl-ils  plus  d'influence  sociale  que  le  dei^,  qui  doit 
enseigner  le  christianisme,  c'est^-dire  la  doctrine  la  plus 
belle,  la  plus  pure,  la  plus  raisonnable  qui  ait  jamais  éclairé 
le  Boonde?  Ne  serait-ce  pas  parce  que  le  clergé,  au  lieu  d'en- 
seigner le  christianiâne,  n'enseigne  que  le  papisme,  qui  est 
un  système  absurde?  ne  serait-ce  pas  parce  que  le  clei^ 
s'est  aliéné  les  populations  pour  une  foule  de  rusons  dans 
le  détail  desquelles  il  est  inutile  d'entrer? 

Les  hommes  impartiauj  savent  à  quoi  s'en  t«nir  sur  ce 
point,  et  les  journaux  romanistes  le  savent  bien  eux-mêmes, 
quoiqu'ils  n'osent  pas  le  dire. 

—Un  pasteur  protestant,  M.  Th.  Bost»  a  publié  u»  Uvfe 
dcaitle  Chrétien  ^/^^e  résume  ainsi  la  doctrine  : 

u  1*  La  religion  n'a  ni  dogmes  ni  mystères.  En  disant  qu'il 
faut  s'iticliaer  devant  la  majesté  du  mystère,  que  l'oi^gueil- 
leuse  raison  doit  fléchir  devant  les  vérités  de  la  fi»,  on  berne 
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l'esprit  humaiD  par  de  grands  mots.  Que  Jésue-Cbrist  eoit 
QÉ  d'une  vierge  ou  non,  qu'il  soit  ressuscité  ou  non,  que  la 
Bible  soit  ou  non  inspirée  de  Dieu,  la  vraie  religion  (le  Ga- 
téchiane  dirait  la  morale)^  qui  consiste  à  aimer  Dieu  de  tout 
soD  cœor  et  son  prochain  comme  soi-mâme,  ne  s'inquiète 
pas  de  pareilles  questions. 

•  2"  II  n'y  a  point  de  miracles.  Le  surnaturel  est  une  in- 
vention de  l'homme.  C'est  faire  tort  &  l'homme  que  de  pen- 
ser  que  sa  nature  soit  tellement  brouillée  avec  le  vrai,  qu'elle 
Qe  puisse  pas  le  reconnaître  sans  un  certificat  d'origine  dé- 
cerné par  le  miracle;  c'est  faire  tort  à  Dieu  que  de  penser 
qu'il  ait  besoin  de  produire  de  temps  en  temps  un  fait  nou- 
veau, en  vue  d'un  mal  qui  n'avait  pas  été  prévu,  et,  pour 
ainsi  dire,  de  secouer  de  temps  en  temps  les  rênes  de  l'uni- 
ters  pour  ne  pas  les  laisser  se  mêler. 

«  3*  Il  n'y  a  pas  eu  de  chute  succédant  pour  l'humanité  à 
un  état  de  pureté  primitive.  L'honame  a  été  créé  avec  le 
penchant  au  mal,  à  l'état  d'ébauche,  vivant  d'une  vie  beau- 
coup plus  brutale  et  animale  que  nous  ne  nous  le  représen- 
tons d'ordinaire.  Au  lieu  de  former  l'homme  de  la  poudra 
de  la  terre,  pourquoi  Dieu  n'aurait-il  pas  pris  pour  former 
l'tiomme,  tion  plus  un  peu  de  matière  brute,  un  morceau 
de  terre,  mais  un  être  déjà  parvenu  fort  haut  sur  l'échelle 
des  êtres?  (Par  exemple,  un  singe  1  ) 

u  4°  Il  n'y  a  donc  ni  Fils  de  Dieu  incarné  et  ressuacité,  ni 
rédemption  et  rédempteur.  Nous  avons  simplifié  ces  vieux 
dopnes  traditionnels  par  la  bonne  nouvelle  que  voici  :  La 
doctrine  des  peines  éternelles  est  un  blasphème  impie.  Le 
péché  n'oSense  pas  Dieu.  C'est  un  désordre  qui  se  punit  lui- 
même  en  s'aggravant,  et  qui  est  réparé  dès  que  l'iiomme  se 
repent.  L'homme,  créé  avec  le  penchant  au  mal,  et  qui  n'est 
pas  Hbre  de  le  combattre  toujours  victorieusement,  a  dans 
sa  nature  toutes  les  forces  nécessaires  pour  arriver  au  vrai 
et  faire  le  bien.  Il  suffit  pour  cela  qu'il  soit  instruit  d'une 
mani^  convenable  et  élevé  à  un  oiveau  suffisant. 
«  K*  H  est  vrai  que  nous  ne  prenons  pas  Jésus^Ghrist  pour 


b,  Google 


Dieu.  Nous  ne  le  prions  pas,  nous  ne  l'adorons  pas;  mais 
nous  étudions  sa  vie  comme  la  vie  d'un  père  qui  a  dooné  sa 
vie  pour  nous.  Jésus  dissipe  nos  alarmes  en  nous  donnant  la 
Certitude  de  l'amour  de  Dieu  ;  Jésus  est  le  guide  sûr  qui  con- 
duira nos  pas.  Sa  vie,  autant  du  moins  qu'il  nous  est  donné 
de  la  connaître,  est  l'Idéal  humain  réalisé  par  des  faits.  Nous 
croyons  en  un  Dieu  qui  est  amour  et  sainteté,  nous  croyons 
i:i  la  Providence,  à  l'immortalité  de  l'&me  et  à  l'efScacité  de 
la  prière.  » 

— On  lit  les  nouvelles  suivantes  dans  V Espérance  : 

«  Le  livre  de  M.  Théophile  Bost  vient  d'occasionner  en 
Belgique  une  discussion  qui  n'étonnera  pas  nos  lecteurs.  Le 
synode  de  XUnion  des  Eglises  évangéhgues  protestantes  de 
Belgique,  c'est-à-dire  des  Églises  unies  à  l'État,  dont  celle  de 
Verviers  fait  partie,  s'en  est  occupé  dans  sa  dernière  session. 
Un  de  ses  membres,  M.  le  pasteur  Spoerling,  a  fait  entendre 
contre  cet  écrit  une  énergique  protestation,  qu'une  portion 
notable  de  ses  collègues  s'est  empressée  d'appuyer.  Le  sy- 
node, sans  s'associer  h  cette  manifestation,  a  cependant  senti 
que  l'affaire  ne  pouvait  être  négligée  et  a  décidé  que  la  ques- 
tion du  surnaturel  serait  le  sujet  spécial  de  la  prochaine 
conférence  pastorale,  en  chargeant  deux  pasteurs  de  prépa- 
rer un  travail  pour  combattre  l'opinion  de  M.  Bost. 

M  Mais  à  cela  ne  s'est  point  bornée  l'agitation.  Plusieurs 
autres  pasteurs  des  mêmes  Églises,  notamment  M.  Van 
Maasdykj  de  Bruxelles,  M.  J,  Devisme,  de  Dour,  et  MM,  Ne- 
vens,  Harmegnies  et  David,  ont  écrit  aux  journaux  religieux 
le  Chrétien  Belge  et  l'Union,  des  lettres  où  ils  déclarent  qu'ils 
repoussent  de  toutes  leurs  forces  les  doctrines  professées  par 
M.  Bost,  et  expriment  ouvertement  l'espoir  que  l'auteur  du 
livre,  comprenant  que  ses  principes  ne  sont  plus  en  harmo- 
nie avec  ceux  des  Églises  de  Belgique,  se  sentira  pressé  dans 
sa  conscience  de  renoncer  an  poste  qu'il  occupe  dans  ces 
Églises. 

«  Le  journal  VVnion.  qui  avait  d'abord  paru  vouloir  s'ab- 
stenir dans  le  débat,  vient  cependant  de  se  prononcer  aussi 
contre  les  doctrines  du  radicalisme. 

«  Un  pasteur  qui  assistait,  en  mai  dernier,  aux  conférences 
pastorales  de  Paris  et  a  trouvé  moyen  de  plaire  aux  radicaux 
tout  en  donnant  raison  aux  orthodoxes,  M.  Pradez,  de  Liège, 
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est  jusqu'à  présent^  à  notre  connaissance  du  moins,  )e  seul 
pasteur  belge  qui  ait,  non  pas  précisément  dérendu  M.  Bost, 
mais  parlé  sans  douleur  du  triste  livre  qui  a  soulevéce  conflit. 

«  Un  pasteur  de  l'Église  wallonne,  M.  le  docteur  Pierson, 
collègue  de  M.  A.  Réville,  à  Rotterdam ,  ayant  eu  le  malheur 
de  se  laisser  gagner  aux  idées  radicales  de  la  nouvelle  école, 
a  consciencieusement  cru  devoir  donner  sa  démission  de 
pasteur  d'une  Église  dont  il  n'avait  plus  les  croyaa  ces.Dans 
son  dernier  numéro,  le  Disciple  de  Jésus-Christ  plaisante 
^Téablement,  par  la  piume  de  M.  Théoph.  Bost,  sur  cette 
démarche  de  M-  Pierson,  ainsi  passé  honnête  /tomme  aux 
yeux  des  orthodoxes,  et  nous  apprend  que  M.  Pierson  a  ré- 
cemment justifié  sa  retraite  par  la  publication  d'une  bro- 
chure où  il  invite,  à  ce  qu'il  parait,  les  pasteurs  et  les  fidèles 
qui  pensent  comme  lui  à  sortir,  comme  lui,  d'une  Église  qui 
ne  répond  plus  aux  besoins  des  temps  nouveaux. 

u  En  réponse  à  cet  écrit,  M.  A.  Héville  a  publié  à  son  tour 
une  brochure  que  M.  Th.  Bost  loue  beaucoup,  on  n'en  sera 
pas  surpris,  et  dans  laquelle  l'auteur  déclare  qu'en  dépit  des 
mvitations  et  sommations  de  son  ancien  collègue  Pierson,  il 
demeurera  dans  l'Église  wallonne  dont  il  se  croit  un  très- 
digne  et  très-fidèle  membre  et  pasteur.» 

Il  s'est  formé  h  Berlin  une  nouvelle  association  sous  le  nom 
de  Kogitanten,  c'est-à-dire  de  penseurs  ou  libres-penseurs. 
Ce  sont  des  gens  qui  tiennent  Strauss  et  Renan  pour  des  ar- 
riérés ;  ils  se  déclarent  nettement  étrangers  à  toutes  les  Égli- 
ses existantes,  mais  ils  n'en  veulent  attaquer  aucune.  C'est 
par  leur  exemple,  uniquement,  qu'ils  espèrent  grouper  au- 
tour d'eux  les  hommes,  en  si  grand  nombre,  qui  en  on*  fini 
avec  les  superstitions  du  passé.  Quoi  qu'ils  soient  franche- 
ment athées,  ils  célèbrent  cependant  ime  sorte  de  culte.  Us 
■ont  une  organisation  et  des  réunions  où  l'on  fuit  des  discours 
sur  des  sujets  appartenant  au  domaine  de  l'esprit,  de  la  mo- 
rale et  de  la  sociabilité.  Chose  assez  particulière,  ces  réunions 
ont  lieu  le  dimanche,  sans  doute  parce  qu'il  est  plus  aisé  de 
se  réunir  ce  jour-là  qu'un  autre.  Ils  célèbrent  en  outre  le  nou- 
vel an  et  puis  une  fête  au  mois  de  mai  et  une  autre  en  sep- 
tembre. Le  matin,  il  y  a  de  la  musique  et  des  discours,  et 
l'après-midi  des  réjouissances  populaires. 
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Quant  k  l'instruction  de  la  jeunesse,  toute  pensée  relîgieuu 
en  est  complètement  bannie,  et  quant  à  l'éducation,  les  Kogi- 
tantm  ont  pour  principe  que  les  enflants  doivent  vivre  plutôt 
avec  les  adultes  qu'avec  d'autres  enfants  du  mâme  ftge. 

L'association  a  obtenu  l'autorisatiom  du  ^gouvernement  et 
elle  aspire  h.  se  répandre  au  dehors  :  dans  ce  but,  elle  établi- 
rait dans  chaque  nation  un  président  et  un  ministre  de  son 
culte.  {Les  Veux Patnes,  d'après  le  Kirchenblatt.) 

—  On  lit  dans  le  Monde  cette  jolie  lettre  : 

AD  RÉDACTXOa. 

«  Monsieur, 

(I  Je  lis  dans  votre  feuille  d'hier,  IS  janvier,  qu'en  Russie, 
M.  le  ministre  de  l'intérieur  vient  de  confirmer  les  r^le- 
ments,  d'une  société  qui  s'est  formée  à  Saint-Pétersbourg, 
sous  le  titre  de  Société  protectrice  des  animaux.  La  nouvelle 
Société  est  placée  aous  le  haut  patronage  de  S.  A,  I.  le  ^rand 
duc  Nicolas,  etc.,  etc. 

«  Cet  acte  de  compassion  à  l'endroit  des  brutes,  annoncé 
au  son  des  trompettes,  me  touche  aux  Inrmcsl 

«Mais,  puisqu'il  existe  en  Russie  quelque  sensibilité, 
puisque  même  cette  sensibilité  daigne  revêtir  une  forme  offî- 
cielle,  un  ami  de  M.  le  ministre  ne  pourrait-il  lui  conseiller 
de  s'exercer  sur  les  hommes  d'abord,  avant  de  s'épuiser  sur 
les  bétcs? 

tt  Si,  par  exemple,  M.  le  ministre  voulait  organiser  une 
société  protectrice  des  Polonais,  des  catholiques,  et  la  placer 
sous  un  protectorat  équivalent  :  qu'en  dites-vous? 

«Agréez,  monsieur,  etc.         <tG.  Dfia  Mousseidz. 
«  IS  jaaiier.  ■ 

Nous  proposons  au  signataire  de  cette  lettre  et  au  JUonde 
d'établir,  de  plus,  une  société  protectrice  des  ignorants  et  des 
fanatiques,  avec  mission  de  les  éclairer,  afin  qu'ils  à'inventent 
plus  de  martyrs  pour  se  donner  le  plaisir  d'inventer  des  per- 
sécuteurs. 

Plusieurs  de  nos  abonnés  ont  réclamé  la  table  de  l'année 
dernière;  aous  la  publierons  prochainement. 

L'abbé  GuETTii. 

^U.  —  Tt(i.  du  CoMsi  BT  C<H».,  tm  i%  FMi^S«iaM>arnftu,  4>. 
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Lettres  au  Révérend  Père  Gogario, 
de  la  Compagnie  de  Jésni, 

Mon  révérend  Père, 

Vous  avez  quitté  l'Église  catholique  orientale,  dans  la- 
quelle vous  êtes  né,  pour  entrer  dans  l'Église  romaine. 
Comprenant  que  cette  Église  est  représentée  aujourd'liui, 
de  la  manière  la  plus  complète,  dans  la  Compagnie  des 
jésuites,  vous  ej.es  entré  dans  cette  congrégation  et  vous  y 
avez  reçu  le  sacerdoce.  Vous  avez  publié  plusieurs  opus- 
cules pour  justifier  la  démarche  si  grave  que  vous  avez 
faite,  et  vous  encouragez  de  vos  conseils,  peut-être  même 
de  votre  collaboration,  les  publications  faites  par  ceux  qui 
vous  ont  précédé  ou  suivi  dans  ta  voie  que  vous  avez 
cru  devoir  suivre. 

Pour  moi,  j'ai  suivi  une  marche  toute  contraire.  Né  et 
ordonné  prêtre  dans  l'Église  romaine,  je  me  suis  trouvé, 
par  suite  de  mes  études  ecclésiastiques,  en  contradiction 
avec  l'Église  romaine  actuelle.  Rome  a  censuré  mes  ou- 
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Tfages  sans  jamais  avoir  voulu  me  faire  connaître  les  mo- 
tifs de  ses  censures.  A  mesure  que  mes  études  m'éloignaient 
de  Rome,  elles  me  rapprochaient  de  l'Église  catholique 
orientale,  qui  a  bien  voulu  n'admettre  h.  sa  communion  et 
parmi  ses  prt^tres.  J'ai  dû,  comme  vous,  justifier  ma  dé- 
marche, et  j'ai  publié  dans  ce  but  la  Papauté  schùmatique. 
J'ai  prétendu  prouver,  dans  cet  ouvrage,  que  la  Papauté 
a  été  la  cause  de  fia  scission  malheureuse  qui  existe  entre 
les  Églises  orientales  et  occidentales  ;  qu'elle  i  abandonné 
la  doctrine  professée  universellement  pendant  les  huit  pre- 
miers siècles;  que  les  Églises  orientales  ont  été  ildèles  k 
cette  doctrine,  et  que  la  Papauté  s'est  constituée  ainsi  dans 
un  état  schismatique  &  l'égard  de  la  véritable  Église  de 
Jésus-Christ.  Plus  tard,  je  prouverai,  dans  un  ouvrage 
spécial  intitulé  :  la  Papauté  hérétique,  que  Rome,  sépa- 
rée de  la  vraie  Église,  est  tombée  dans  plusieurs  hérésies 
formelles. 

Pour  le  moment,  ne  parlons  que  de  la  Papauté  scAù' 
matique.  ' 

Cet  ouvrage  a  été  mis  à  ^index  de  Rome.  C'était  le 
moins  que  Ton  p&t  faire,  et  je  n'ai  point  demandé  les  mo- 
tiis  de  cette  censure;  je  left  connais  parfaitement.  Mais 
censurer  n'est  pas  réfuter.  Un  écrivain,  qui  se  dit  Russe 
et  qui  s'intitule  N.  Boulgak,  l'a  compris.  Il  a  donc  entre- 
pris de  répondre  &  mon  livre,  et  c'est  l'examen  de  sa  ré- 
ponse que  l'entreprends  dans  les  lettres  que  j'ai  l'honneur, 
mon  révérend  Père,  de  vous  adresser.  Mais  pourquoi 
m' adresser  ainsi  h.  vous?  Pour  deux  raisons  principales  ; 
la  première,  c'est  que  j'ai  quelques  motifs  de  croire  que 
le  prétendu  N.  Boulgak  n'existe  pas,  et  que,  sous  ce  nom, 
se  cache  un  homme  que  je  ne  voudrais  pas  honorer  d'une 
réponse;  la  seconde,  c'est  qu'il  a  beaucoup  profité,  mon 
révérend  Père,  des  opuscules  que  vous  avez  publiés  ou 
approuvés.  Vous  comprendrez  donc  les  motifs  pour  les- 
quels je  m'adresse  &  vous,  quoique  je  n'aie  pas  l'boiuieur 
de  vous  connaître. 
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J'aurius  bien  encore  une  aatre  raison  k  vous  olTrir  :  c'est 
qu'en  plusieurs  circonstances,  tous  avez  daigné  voiu  occu- 
per de  moi,  quoique  vous  ne  méconnaissiez  pas.  Je  l'ai  ap- 
'  pris  par  des  prêtres  romains  qui  me  connaissent,  qui  m'esti- 
ment et  qui  n'ont  point  été  édifiés  de  ce  que  vous  aveï  dit. 
Je  ne  vous  en  faispas  un  crime,  mon  révérend  Père,  Je  con- 
nais assez  les  jésuites  pour  savoir  qu'en  entrant  chez  eux  on 
doit  faire  abnégation  de  sa  propre  conscience,  et  que  l'on  ne 
peut  plus  suivre  d'autre  impulsion  que  celle  qui  est  donnés 
par  les  supérieurs.  Le  jésuite,  à  quelque  classe  qu'il  appar- 
tienne dans  la  Compagnie,  n'est  plus  qi'itne  bille  qui  obéit 
h.  une  impulsion  étrangère;  un  écho  qui  répète  ce  qu'une 
autre  voix  a  dit.  Je  pourrais  me  servir  encore  d'autres 
métaphores,  mais  vous  tes  connaissez,  sans  doute,  aussi 
bien  qne  moi.  La  Compagnie  en  a  toujours  usé  ,  diuis  ses 
ouvrages,  comme  dans  les  gracieuses  gravures  qui  ornent 
V Imago  primi  sœculi.  Je  ne  vous  en  veux  donc  pas , 
mon  révérend  Père,  d'avoir  été  Vécho  de  la  voix  de  vos 
supérieurs.  Un  bon  jésuite  ne  doit  pas  croire  que  ses  su- 
périeurs calomnient,  ou,  s'il  le  sait,  il  est  persuadé  qu'en 
cabmniant  il  fait  une  œuvre  agréable  à  Dieu,  puisqu'il  pra- 
tique la  sainte  obéissance. 

M.  14.  Boulgak  a  publié  sa  prétendue  réfutation  de  la 
Papauté  schismatique  dans  un  petit  recueil  de  province 
intitulé  :  Archives  théologiques.  Il  a  fait  tirer  â  part  son 
travail,  afîn  d'en  former  une  brochure  qu'ila  mise  en  vente 
à  Paris,  et  qui  est  composée  de  6d  pages,  y  compris  9  lignes 
du  directeur  des  Archives  théologiques,  M.  l'abbé  Belet.  Ces 
lignes  seront,  je  crois,  une  énigme  pour  ceux  qui  ne  liront 
que  la  brochure  et  qui  ne  sauront  point  d'où  on  l'a  tirée. 
Mais  c'est  là  un  simple  détail  à  la  charge  de  l'éditeur  et 
qui  importe  peu.  Je  ferai  seulement  remarquer  que  l'au- 
teur aurait  fait  un  véritable  prodige  s'il  eîït  réfuté  en  66 
pages  un  volume  de  400  pages. 

Nous  verrons  si  ce  prodige  a  été  opéré. 

Lorsque  te  travail  de  H.  N.  Boulgak  eut  été  publié  dans 
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ies  Ârc/iWes  ihèologiques,  j'adressai  au  directeul-  de  cfette 
revue  une  lettre  que  je  vous  demanderai  la  permission, 
mon  révérend  Père,  de  vous  faire  |conDattre.  La  voici  : 

hA  M.  l'abbé  Belet,  directeur  des  Archives  THÉotocigcES. 
«  Monsieur  l'abbé, 
u  Vous  avez  admis  dans  vos  Archives  théologiques  un 
trnvail  qu'un  certain  M.  Boulgab,  dirig<^  en  apparence  contre 
lin  de  mes  ouvrages  intitulé  la  Papauté schismatigae,  et  OD 
n'iaiité  contre  ma  personne.  J'ai  tout  lieu  de  croire  que  le 
nom  de  Boulgak  est  un  pseudonyme  sous  lequel  s'est  caché 
un  Grec-Uni  bien  connu  de  votre  collaborateur,  M.  le  prince 
Augustin  Galitzin,  et  qui  s'est  donné  l'honorable  mission 
de  me  diffamer.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  n'est  ni  à  ce  Grec-Uni 
ni  à  M.  Boulgak,  dans  le  cas  où  il  existerait,  que  je  veux 
m'adresser,  mais  bien  à  vous,  monsieur  l'abbé,  puisque  vous 
iHes  directeur  des  Archives  théologiqttes  et  responsable  des 
injures  qid  me  sont  adressées  dans  ce  recueil.  Si  vous  n'a- 
viez admis  qu'une  discussion  (héologique,  je  n'eusse  pas 
réclamé,  car  personne  plus  que  moi  n'est  partisan  de  la  li- 
horté  de  discussion.  J'aurais  pu  critiquer  votre  travail  dans 
y  Union  chrétienne  ou  V  Observateur  catholique,  mais  je  ne  vous 
iitirais  point  demandé  l'hospitalité  de  votre  Rc\'ue  pour  ma 
jusliUcation  comme  écrivain.  Dès  que  ma  personne  est  atta- 
ijuée,  injuriée,  diffamée  dans  vos  Archives  ,  j'ai  le  droit  et  le 
devoir  de  protester  et  de  vous  obliger  à  y  insérer  ma  réponse. 
J'espère  que  vous  ne  m'obligerez  pas  à  avoir  recours  contre 
vous  aux  moyens  légaux,  et  que  vous  comprendrez  que  c'est 
pour  vous  un  devoir  de  conscience  d'insérer  la  présente  dé- 
claration dans  votre  plus  prochain  numéro. 

«  Voici  quelques-unes  des  aménités  dont  m'a  gratifié  voire 
collaborateur  :  «  L'abbé  Guettée,  auteur  de  la  Papauté 
«  schismalique,  a  abjuré  la  foicathoUque  pour  devenir  prêtre 
«  de  l'Église  gréco-russe  (p.  336  du  tome  k)  ;  il  a  embrassé  une 
«  autre  religion  en  haine  du  catholicisme  »  (ibid.).  Â  la  page 
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suivante,  il  prétend  que  je  li'ai  aucun  droit  au  titre  d'abbé 
et  que  je  ne  le  conserve  que  pour  tromper  les  catholiques. 
A  la  pa^  339,  il  affirme  que /'ai  ni;'«r^  le  catholicisms,  A 
la  page  340,  je  suis  accusé  de  proclamer  mon  système 
errotié  avec  une  audace  et  une  jactance  qui  trahissent  bien 
peu  de  modestie  et  de  franchisse  (sic),  A  la  même  page, 
l'auteur  se  flatte  d'être  si  fort  et  si  logique  qu'il  ne  me  res- 
tera plus,  après  l'avoir  lu,  que  de  retourner  à  la  religion 
quej'auraia  ^tostasiée  si  toutefois  je  n'ai  pas  abjuré  la  lo- 
gique, It  bon  sens  et  T  amour  de  la  vérité.  A  la  page  341,  je 
suis  accusé  d'avoir  tronqué  et  dénaturé  les  paroles  de  Jésus- 
Christ,  de  les  avoir  défigurées  par  des  interprétations  ar- 
bitraires. Même  reproche  à  la  page  342  :  il  tronque,  falsifie 
et  supprime  les  paroles  de  Jésus-Christ.  A  la  page  348,  on 
appelle  mienne  une  interprétation  qui  ressort  de  tous,  les 
Pères  que  j'ai  cités,  et  on  la  trouve  pitoyable,  défectueuse 
même  (sic),  puisqu'elle  altère  le  sens  des  paroles  si  claires 
àeJhuS'Ckristi 

«  A  la  page  15  du  tome  x*,  je  suis  accusé  d'avoir  abjuré 
ma  croyance  catholique  et  d'avoir  renoncé  à  ma  dignité 
saeeriotaie.  A  la  page  18,  on  déclare  qu'on  ne  peut  croire 
à  ma  sincérité^  h  la  pe^e  86,  on  recommande  à  mon  atten- 
tion un  anathème  d'un  conciliabule  contre  Photi  us,  appelé 
Judas.  A  la  page  101,  on  me  demande  de  quelle  religion  je 
sui^;  on  revient  sur  le  titre  à'abbé  que  j'usurperais  pour  de 
mauvais  motift,  et  par  jonglerie.  A  la  page  102,  on  me  de- 
mande encore  h  quelle  religion  j'appartiens;  l'on  répond  : 
à  aucime  certainement,  et  l'on  prétend  que  c'est  la  seule 
vérité  que  j'aie  prouvée  sotis  réplique. 

«  De  tout  cela  il  résulterait^  non-«eulement  que  j'ai  écrit 
un  ouvrage  pitoyable  et  impie,  mais  que  je  suis  un  âposAi^^ 
uujttdaa,  un  hypocrite,  un  Jongleur,  un  homme  sans  reli- 
gion, sans  respect  pour  la  parole  de  Dieu,  un  homme  plein 
daudaee  et  de  jactance^  sans  amour  pour  la  vérité,  dénué 
de  logique  et  de  bon  sens. 

v  Le  tftUeui  n'est  pas  flatté.  Je  ne  suis  pointétonné  de  cex 
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înjuresj  je  m'en  trouve  même  fort  honoré,  caril.yados 
gens  qui  ont  le  privilège  d'hoDorer  par  leurs  insultes  ;  mais 
ce  qui  m'élonue,  monsieur  l'abbé,  c'est  que  vous,  prâtre 
français,  qui  avez  mille  moyens  de  connaître  la  vérité  sur 
ma  personne,  ayez  publié,  après  l'avoir  loué  préalablement 
comme  une  œuvre  érudiie  et  consciencieuse,  un  travail  qui, 
non-seulement  n'est  ni  énidit,  ni  consciencieux^  mais  qui 
déverse  des  flots  de  haine  sur  ma  personne.  Vous  pouvez 
savoir  cependant,  monsieur  i'abbé,  que,  pendant  dix~sept 
ansj  j'ai  honoré  mon  ministère  dans  l'Église  latine  par  une 
vie  irréprochable,  à  laquelle  mes  ennemis  eux-mêmes  ont 
rendu  hommage  par  des  déclarations  authentiques  qui  ont 
été  publiées;  vous  pouvez  savoir  que,  depuis  vingt<ciaq 
ans,  je  fais  imprimer  des  ouvrages  théologiques  et  histo- 
riques où  j'ai  fait  preuve  du  respect  le  plus  prtrfond  pour  tout 
ce  qui  tient  à  la  religion  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  et 
que  je  suis  lestul,  par  exemple,  qui  ait  eu  la  patience  de  ré- 
futer, ^jaje  pour  page,  le  livre  impie  de  Renan  contre  Jésus- 
Christ  ;  vous  devez  savoir  que  les  adversaires  qui  me  con- 
naissent persfmnellement  rendent  hommage  à  la  loyauté  et 
à  la  franchise  de  mon  caractère  ;  vous  pouvez  savoir  que,  per- 
sécuté pendant  plusieurs  années  à  cause  de  mes  ouvrages, 
et  sans  qu'on  ait  jamais  voulu  m'indiquer  une  seule  de  mes 
prétendues  erreurs,  ma  conduite  a  été  telle  que  jamais  je  n'ai 
été  ni  interdit f  ni  suspens,  ni  frappé  d'aucune  censure  per- 
sonnelle ;  youB  ^ayez  savoir  qu'un  journal,  m'ayant  traité 
de  prêtre  interdit,  le  Tribunal  civil  et  la  Cour  d'appel  de  Paris 
l'ont  condamné  comme  diffamateur,  et  que  l'avocat  de  mon 
adversaire,  M'  Andral,  s'est  cru  obligé,  en  commençant  sa 
plaidoirie,  de  dëdarer  que  son  client  rendait  hommage  à 
mon  caractère  et  à  mes  vertus  sacerdotales,  et  qu'il  n'avait 
pas  eu  l'intention  de  me  diffamer;  vous  pouvez  savoir  que, 
plusieurs  années  avant  d'Être  officiellement  prêtre  de  la 
sainte,  catholique  et  apostolique  Église  orientale,  j'écrivais 
dans  un  sens  tout  à  îa.it  orthodoxe  ;  et.  que,  cependant,  je 
n'avais  eu  pour  instituteurs  que  les  pères  de  l'Église;  que.je 
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n'avais  eu  aucune  relation  avec  M.  l'archiprêtre  J.Wassîltieff, 
que  Totre  collaborateur  me  donne  comme  instituteur;  enfin, 
que  j'e  n'avais  lu  aucun  ouvrage  da  théologie  émanant  de 
l'Église  orientale. 

«  De  ces  faits,  il  résulte,  monsieur  l'abbé,  que  c'est  l'ctLide 
approfondie  quej'ai  faite  pendant  vingt-cinq  ans,  des  monu- 
ments historiques  et  doctrinaux  de  l'Église  primitive  qui  m'a 
conduite  la  sainte  Ëglise  orientale,  qui  a  conservé,  sans  y 
rien  ajouter,  sans  en  rien  retrancher,  le  dépôt  sacré  de  la 
doctrine  révélée  ;  que  si  je  suis  aujourd'hui  prêtre  de  cette 
vénérable  Ëglise,  c'est  par  suite  d'une  conviction  sincère  et 
réfléchie  de  son  imité,  de  sa  sainteté,  de  sa  catholicité,  de 
son  apostolicilé, -que  51  ie  me  suis  séparé  de  l'Église  romaine, 
cen'est  point. parce  quej'ai  renoncé  à  l'Église  catholique, 
mais  bien  parce  qu'il  est  évident  pour  moi  que  l'Église  ro- 
maine n'est  plus  catholique. 

«  J'ai  toujours  été  catholique,  je  le  suis  encore,  et,'  avec 
la  grflce  de  Dieu,  je  le  serai  toujours  ;  je  serais  encore  uni  h 
l'Église  romaine,  si  cette  Église  avait  continué  k  être  cat/io~ 
%ue,  comme  elle  le  fut  pendant  les  huit  premiers  siècles. 
Elle  a  changé,  ce  n'est  pas  moi  qui  ai  changé. 

f  Je  n'ai  point  l'intention,  monsieur  l'abbé,  de  prouver, 
dans  votre  Revue,  ce  que  j'avance,  h  moins  que  vous  n'en 
manifestiez  le  désir.  Dans  ce  cas,  je  réduirais  à  néant,  sans 
la  moindre  dif&culté,  les  pauvres  arguties  de  votre  collabora- 
teur, qui  ne  connaît  ni  l'Écriture,  ni  les  Pères,  ni  les  con- 
ciles, ni  l'histoire  ecclésiastique,  ni  la  doctrine  de  fEglise 
russe;  qui  a  compilé  ses  textes  faux  et  ses  pitoyable  raison- 
nements dans  quelques  ouvrages  modernes  qui  me  sont  par- 
foitement  connus  ;  qui  a  passé  sous  silence  toutes  les  réponses 
que  j'ai  faites  à  toutes  les  objections  qu'il  a  renouvelées.  J'ai 
traité  toutes  les  questions  qu'il  a  soulevées,  non-seulement 
dans  la  Papauté  schismatique,  mais  dans  la  réfutation  que 
j'ai  faîte  de  l'ouvrage  de  M.  l'abbé  Tilloy,  sur  l'Église  orien- 
tale. Ce  dernier  écrivain  a  puisé  aux  mêmes  sources  que 
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votre  collaborateur,  et  j'ai  {«vuvé  qu'il  ne  s'est  t^ipuyé  que 
sur  des  textes,  ou  complètement  inventés  par  des  faussaires, 
ou  dénaturés  avec  la  plus  insigne  mauvaise  foi.  Mes  ouvrages 
sont  publiés,  et  publiés  pour  tout  le  monde,  quoique  vous 
en  disiez,  et  il  ne  tient  qu'à  vous  de  les  étudier, 

«Vos  lecteurs,  désireux  d'approfondir  la  question,  pour- 
ront comparer  les  deux  ouvrages  que  j'indique  et  laiB^ten- 
due  réfutation  de  votre  collaborateur  ;  je  m'en  rapporte  &  leur 
décision.  Pour  ceux  qui  voudront  me  condamnersur  le  té- 
moignage d'un  ennemi,  je  ne  puis  attacher  aucune  impor- 
tance à  leur  opinion. 

«  Toutefois,  je  suis  à  votre  disposition  et  je  vous  adresse- 
rai la  réfutation  complète  du  travail  que  vous  avez  publié,  si 
vous  le  désirez  ;  je  prends  l'engagement  de  prouver,  par  des 
documents  d'une  parfaite  authenticité,  et  si  bien  indiqués 
que  vos  lecteurs  pourront  les  vérifier  par  eux-mêmes,  que 
j'ai  interprété  la  sainte  Éciiture  d'une  manière  catfuiUque^ 
c'est-à-dire,  à  l'aide  des  Pères  et  des  conciles  des  huit  pre- 
miers siècles  de  l'Église,  et  que  tous  les  faits  auxquels  j'ai 
eu  recours  dans  mes  ouvrages  sont  appuyés  sur  les  docu- 
ments historiques  les  plus  incontestables. 

«  L'objet  de  la  présente  réclamation  n'étant  point  une  dis- 
cussion scientifique,  je  dois  me  contenter  de  vous  offrir  mon 
travail  dans  le  cas  oîi  il  vous  paraîtrait  utile  ou  nécessaire. 

«  Gomme  vous  le  dites  fort  bien,  monsieur  l'abbé,  la  polé- 
mique avec  FEglise  catholique  orientale,  que  vous  appelez 
photien?ïe,  s'impose  de  plus  en  plus  à  fattcntion,  des  espritt 
sérieux.  Je  suis  de  votre  avis,  et  c'est  pour  cela  que  je  désire 
que  cette  polémique  soit  sérieuse  et  ne  se  résume  pas  dans  un 
fatras  d'allégations  sans  suite  et  sans  vérité.  Je  regrette  pour 
vous  ce  mot  dephotienne  qu'il  faut  laisser  aux  pamphlétaires. 
Il  s'agit  de  savoir  laquelle  des  Églises,  orientale  ou  romaine, 
possède  le  témoignage  continu  et  permanent  rendu  à^la  vé- 
rité révélée;  en  d'autres  termes,  quelle  est  celle  qui  est  la 
vraie  Église  de  Jésus-Christ.  Certes  la  question  est  trop 
grave  pour  qu'on  la  traite  avec  des  textes  faux,  avec  des  in- 
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jures  persûiinelles,  avec  des  termes  de  mépris.  Vous  avez 
vos  coûvictionB,  monsieur  l'abbé  ;  mais  parmi  les  fidèles,  les 
prêtres  et  les  évêques  de  l'Église  catholique  orientale,  il  y  a 
aussi  des  convictions  sincères,  et  celui  qui  tous  écrit  est  pro- 
fondément convaincu  que  l'Église  catholique  orientale  est  la 
vraie  Église  de  Jésus-Christ.  Il  a  droit  par  conséquent  à.  vos 
respects,  comme  homme  sincère,  comme  écrivain  de  bonne 
foi,  comme  prêtre  de  Jésus-Christ,  jaloux  d'honorer  la  dignité 
sacerdotale  dont  il  est  revêtu.  C'est  par  respect  pour  cette 
dignité  queje  conserve  ce  titre  d'aiW  qui  déplaît  tant  à  votre 
collaborateur.  Si  j'avais  renoncé  à  ce  titre,  qui  accompagne 
mon  nom  depuis  vingt-six  ans,  mes  adversaires  se  seraient 
hâtés  de  trouver  là  un  prétexte  pour  dire  que  je  renonçais  à 
ma  dignité  sacerdotale.  Je  n'ai  pas  voulu  leur  accorder  cette 
satisfaction.  Au  fond,  que  signifie  ce  titre?  Il  signifie  Père 
et  pas  autre  chose.  Or,  tous  les  prêtres,  dans  l'Église  catho- 
lique orientale,  portent  le  titre  de  Père;  on  peut  donc  indiffé- 
remment m'appeler  abbéoa  Pêre^  puisque  ces  mots  ont  la 
même  signification  ;  comme  on  peut  aussi  joindre  ces  titres 
i  mon  nom  de  famille,  ou  au  nom  du  saint  sous  le  patronage 
duquel  je  suis  entré  dans  la  sainte  Église  orientale.  J'ai  con- 
servé intact  et  sans  souillure  le  nom  d'abbé  Guettée,  sous 
lequel  je  suis  connu  en  Occident  et  auquel/WrfroiV;  j'espère 
porter  jusqu'à,  la  fin  de  ma  vie,  avec  le  même  honneur  et  me 
faire  également  respecter  sous  celui  de  Père  Wladimir,  qui 
m'est  également  cher,  et  que  l'on  me  donne  dans  l'Orient 
chrétien.  Sous  un  titre  comme  sous  l'autre,  on  retrouvera 
toujours,  monsieur  l'abbé,  l'homme  loyal  et  convaincu , 
l'écrivain  sincère,  le  prêtre  dévoué  à  la  sainte  Église  catho- 
lique et  apostolique.  C'est  l'Église  du  SymboU  de  foi ,  c'est 
la  vraie  Église  de  Jésus-Christ. 

«  Agréez,  monsieur  l'abbé,  l'assurance  de  mes  sentiment 
ftatemels  dans  le  sacerdoce  de  Jésus-Christ. 

te  L'abbé  Gdeitée.» 
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M.  l'abbé  Beiet  inséra  cette  lettre  en  enti»',  muib  la 
faire  précéder  ni  suivre  d'un  aeul  mot,  J'en  ai  conclu  qu'il 
ne  se  sentait  pas  do  force  à  soutenir  la  polémique,  ui^ae 
avec  l'aide  de  M.  ti.  Boulgak.  Je  me  trompe  peut^tre, 
maie  enfîn,  il  faut  bien  convenir  que  c'est  uo  singulia* 
procédé  que  le  silence,  lorsqu'on  est  attaqué  comme  dif- 
famateur, et  qu'il  eet  peu  honorable  de  décliner  la  polé- 
mique lorsqu'un  adversaire  loyal  offre  de  prouver  que  la 
doctrine  que  l'on  a  donnée  comme  vraie  et  comme  catho- 
lique, w,i  o[^osée  à  la  vérité,  à  la  Sainte  Écriture  et  à  1^ 
Tradition  catholique. 

M.  l'abbé  Belet  a  inséré  ma  lettre  parce  que  la  loi  l'y 
obligeait.  Il  n'a  point  accepté  ma  proposition  ;  je  respecte 
sa  liberté,  mais  j'ai  le  droit  de  publier,  en  dehors  de  sa 
reaue,  ce  qu'il  n'a  pas  jugé  à  propos  d'y  admettre.  Voilà 
pourquoi,  mon  révédend  Père,  je  publie  ces  lettres  que 
j'ose  adresser  h.  votre  Paternité,  dont  j'ai  l'honneur  d'être, 
avec  le  plus  profond  respect. 

Le  très-humble  serviteur. 

L'abbé  GcEiréB, 

Preire  et  docteur  en  théologie     . 
de  l'Église  cithoKqae  orthodoxe. 


QUELQUES   RENSEIGNEMENTS 


(S*  article.  —  Voir  le  numéro  du  16  janiiflr.) 

Troisième  grief,  i  J'aurais  exercé  pendant  deux  ans  une 
pression  morale  sur  le  révérendissime  dam  Guéranger,  potir 
le  contraindre  d  destituer  le  prieur  d'Acey.  Peut-on  bien  me 
faire  un  grief  aussi  dénué  de  fondement?  Faisais-je  donc 
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autre  chose  qae  remplir  un  devoir  strict  de  conscience 
en  demandant  h.  sortir  d'une  congrégation  où,  au  lieu  de 
m'encour&ger  à  remplir  la  mÏBsion  si  difficile  do  fonder  un 
monastère  par  mon  seul  dévouement,  l'on  me  créait,  au 
contraire,  une  situation  matérielle  impossible  par  des  dif- 
ficultés sans  cesse  renaissantes?  En  informer  l'autorité 
compétente,  après  plusieurs  années  de  patience  et  après 
en  avoir  averti  le  révérendisaime  lui-même,  était-ce  bien 
exercer  sur  lui  une  pression  violente?  C'était  simplement 
employer  tous  les  moyens  légitimes  et  convenables  de  lui 
faire  sentir  la  nécessité  h  laquelle  il  me  réduisait  en  m'im- 
posant  un  état  de  choses  réprouvé  par  ma  conscience.  C'est 
bien  lui  qui  a  exercé  sur  moi,  pendant  plusieurs  années, 
la  pression  la  plus  étrange  et  la  plus  systématique.  Quant 
à  ma  lettre  du  1 9  janvier,  qu'il  ose  rappeler  ici,  elle  m'a 
été  positivement  conseillée  par  Mgr  le  nonce  de  Munich. 
Son  Excellence  l'a  vue  intégralement  et  l'a  trouvée  irèt- 
juste  et  respectueuse.  Quoi  qu'en  dise  dom  Guéranger, 
ma  seuie  ambition  était  de  faire  prospérer  l'ceuvre  d'Acey, 
dont  j'avais  seul  la  charge  et  qui  était  bien  mon  œuvre. 
Que  j'aie  reproché  à  mon  abbé  de  ne  m'avoir  pas  établi 
prieur  d'Acey,  disant  que  cet  honneur  m'était  dû,  c'est  de 
sa  part  une  invention.  C'est  lui-même  qui  m'a  assuré  que 
dom  Menault  manifestait,  dans  sa  correspondance  avec 
lui,  la  prétention  è  se  faire  nommer  prieur  d'Acey,  pré^ 
tention  que  lui,  abbé,  jugeait  alors  ridicule  de  la  part  de 
ce  jeune  religieux  sans  expérience,  qui  n'avait  d'ailleurs 
rien  fait  pour  la  fondation  de  ce  monastère. 

■  —  Vous  auriez  dit  cela,  mon  révérend  père,  dit  le 
comte  Bristoo,  que  vous  n'auriez  pas  élevé  une  prétention 
déplacée  ;  car,  assurément,  si  dom  Guéranger  eût  eu  de  la 
conscience  et  du  cœur  au  lieu  de  projets  cachés,  non  avoua- 
bles, il  n'eût  jamais  donné  au  monastère  d'Acey  d'autre 
prieur  que  son  fondateur. 

«  —  Cependant,  monsieur  le  comte,  je  n'ai  jamais  dit  à 
mon  abbé  ce  qu'il  m'impute  ici.  Étant  supérieur,  j'ai  donné 
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-piusieura  fois  ma  démission,  et  la  lettre  du  révérendiaume, 
en  date  du  i  2  février  1 854,  témoigne  de  mon  abnégation 
à  cet  égard.  II  avoue  que  je  le  sollicitais  do  songer  à  un 
autre  que  moi.  En  efiet,  je  Tarais  supplié  de  nommer 
prieur  d'Acey  un  des  trois  hommes  les  plus  graves  de 
notre  congrégation,  preuve  manifeste  que  je  n'étais  pas 
animé  de  Vambiiian  patente  qu'il  me  reproche  si  catora- 
nieusement.  Mais  le  mensonge,  les  contradictions,  les 
outrages,  rien  ne  lui  coûte  lorsqu'il  s'agit  de  flétrir  ses 
bienfaiteurs,  et  certes  je  n'avais  aucun  droit  d'être  traité 
autrement  que  le  loyal  dom  Brandès  et  nos  consoeurs 
d'Andancelte  par  Sa  Paternité  reconnaissante.  Que  Di«i 
lui  pardonne  d'employer  de  pareils  moyens  pour  appuyer 
ses  accusations  où  ne  respire  que  la  haine.  Du  reste,  que 
penser  d'un  tribunal  osant  se  mettre,  dans  son  arrêt,  au 
lieu  et  place  de  l'accusateur?  Gomment  peut-il  me  faire 
l'imputation  d'avoir  dit  quoi  que  ce  soit  au  révérendissime, 
lorsque  celui-ci  ne  peut  prouver  ce  qu'il  avance?  Ce  fait 
seul  n'établit-il  pas  sans  réplique  que  la  cour  de  justice 
monacale  de  Solesmes  est  une  cour  d'injustice  dérisoire? 

«  Enfin,  l'alternative  de  renoncer  à  Acey  ou  de  souffrir 
le  scandale  d'une  demande,  de  ma  part,  de  dispense  en  cour 
de  Rome,  est  une  hypothèse  qui  ne  persuadera  personne. 
Dom  Guéranger  pouvait  agir  autrement  en  portant  la 
chose  à  l'autorité  du  saint-père,  selon  la  recommandation 
de  Mgr  l'évêque  de  Saint-Claude.  Puis,  en  sortant  sans 
bruit  de  notre  congrégation  et  par  l'autorité  apostolique, 
quel  scandale  y  aurait-il  eu?  Aucun  assurément.  Est-ce 
bien  h  dom  Guéranger  qu'il  appartient  de  manifester  une 
prétendue  crainte  de  scandale,  à  l'occasion  de  ma  sortie  de 
sa  congrégation,  do  l'agrément  du  saint-père,  lorsqu'après 
mon  départ  de  Rome,  où  il  n'a  fait  que  me  jouer  ainsi  que 
mon  évêque,  il  n'a  pas  craint,  par  des  instructions  contra- 
dictoires et  en  prenant  dom  Menault  et  dom  Pradié  pour 
ses  dignes  instruments,  de  faire  éclater  un  scandale  épou- 
vantable dans  le  diocèse  de  Saint-Claude,  dans  toute  la 
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FnDChe-Gnmté  et  jusque  dans  les  provinces  voisiDes? 
(  —  Il  n'a  eu  d'aub'e  crainte,  en  vous  empêchant  de 
vous  adr^ser  au  saint^ége,  que  celle  de  voir  sa  conduite 
dévoilée,  dit  lord  Cresbury;  sMl  avait  senti  le  bon  droit  de 
son  cfité,  il  se  fût  peu  inquiété  de  vos  démarches  auprès 
du  pape.  >  "-^  ' 

QoATBTÈuE  GiaBF.  tjouraù  dit,  d  mon  retour  de  Rotm, 
qm  mon  abbé  coulait  vendre  Cabbaye  d'Acey.  '  • 

CiNQUiÈHE  CRIKP.  t  J'aurais  ajouté  que  mon  voyage  à 
Rùme  serait  venu  d  propos  pour  empêcher  cette  vente. 
Pour  bien  faire  sentir  la  manière  dont  la  cour  de  justice 
instituée  par  dotn  Guéranger  apprécie  les  dépositions  des 
témoins  et  ose  s'appuyer  encore  sur  les  assertions  de 
dotn  Henault  et  de  dom  Pradié,  après  même  qu'ils  ont  été 
convaincus  de  calomnies  graves,  je  vais  citer  ici  le  qua- 
trième et  le  cinquième  grief  réunis,  tels  qu'ils  se  trouvent 
dans  le  réquisiteirè,  savoir  :  «  que  dom  Des  Piiliers  aurait 

•  répandu  faussement  le  bruit  que  l'inteDlion  du  révéren- 

<  dissime  dom  Guéranger,  abbé  de  Solesmes,  était  de 
(  vendre  Acey  au  profit  de  la  congrégation,  et  frustrer  le 

•  diocèse  de  Saint-Claude  de  cette  propriété  ;  et  aurait  dit 
(  que,  sans  son  voyage  &  Rome,  la  vente  d'Acey  par  le 

■  révérendissime  abbé  se  serait  déjà  effectuée,  et  que  lui, 
(  dom  Des  Piiliers,  est  arrivé  ii  Rome  juste  à  temps  pour 

■  l'empêcher.  Et  comme  le  révérendissime  a  eu  conoais- 
t  sance  de  ces  imputations  ptir  les  RR.  PP.  dom  Henault 

<  et  dom  Pradié,  il  a  prié  le  R.  P.  président  de  vouloir 
'  «  bien  les  interroger  sur  ce  falL 

<  Et  le  R.  P.  domMenault,  interrogé  par  le  président, 
'  ■  a  déclaré  avoir  recueilli  cette  double  imputation  de 

■  dom  Des  Piiliers  contre  le  révérendissime  de  la  bouche 

•  de  M.  Thevenin,  curé  de  Thervay,  et  de  M.  Guillaume, 
c  curé  de  Voiteur,  lesquels  lui  ont  aflîrmé  positivement 
c  l'avoir  entendu  proférer  dairement  et  di^inclement  par 
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c  dom  Des  Pitliers.  Et  dom  Pradié,  interrogé  ensuite  par 
t  le  B.  P.  président,  a  confirmé  ta  déposition  de  dom  He- 
«  nault,  eomroe  ayant  entendu  lui-même  l'assertion  des 
■  denx  curés. 

•  Le  révérendissime  a  fait  ressortir  ensuite  Tabsurdité 
«  de  cette  calomnie  :  physiquement,  puisque,  n'ayant  au- 
«  cun  droit  de  propriété  sur  Acey,  il  n'était  pas  en  situa- 
1  tioR  de  pouvoir  vendre  cette  maison;  moralement, 
t  puisque,  ne  pouvant  ignorer  que  cette  maison  avait  été 

•  acquise  en  grande  partie  par  le  diocèse  de  Saint-Claude, 
t  il  était  inripossible.d'en  frustrer  ce  diocèse  ;  et  le  révé- 
t  rendissime  a  de  plus  fait  observer  qu'une  telle  vente 

•  n'aurait  pu,  dans  tous  les  cas,  s'eSfectuer  à  Rome,  puis- 
I  que  la  maison  est  sise  en  France,  et  que  le  propriétaire 
t  se  trouvait  à  Munich  au  moment  oîi  dom  Des  Pilliers 
«  prétend  que  l'on  traitait  en  Italie  de  cette  vente,  qu'il  est 
<  venu  empêcher  si  à  propos.  * 

I —  C'est  bien  là  un  fatras,  comme  vous  nous  le  disiez, 
mon  cher  père,  observa  M.  de  Belleville.  Dom  Guéranger 
ne  fait  plus  que  patauger.  C'est  un  baigneur  qui  se  noie 
•t  cherche  h.  s'accrocher  partout. 

•  —  Voici,  mon  cher  marquis,  ma  réponse  à  ces  deux 
griefs  : 

(1*  M.  Guillaume,  curé  de  Voiteur,  a  positivement 
déclaré  n'avoir  aucuo  souvenir  de  m'avoir  entendu  tenir 
un  pareil  propos  en  sa  présence,  et  il  ne  m'a  vu  que  dans 
la  prairie  de  Thervay,  en  présence  de  M.  Thevenin,  curé, 
et  du  R.  P.  Odile.  Quinze  jours  après  sa  déclaration,  on 
lui  écrivait  de  Solesmes  ■  qu'on  n'avait  plus  son  témoi< 
*  gnage  soi^  les  yeux,  et  qu'on  le  priait  de  vouloir  bien 
f  l'adresser  de  nouveau.  ■  Scandalisé  qu'on  eût  perdu  si 
facilement  sa  lettre,  par  laquelle  j'étais  disculpé  des  ca- 
lomnies que  faisaient  mensongèrement  peser  sur  moi  dom 
Menault  et  dom  Pradié,  M.  Guillaume,  curé  de  Voiteur, 
écrivit  à  Solesmes  qu'il  s'étonnait  de  la  disparition  de  ce 
témoignage,  et  qu'il  venait  protester  de  nouveau  n'avoir 
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pas  entendu  dom  Des  Pilliers  imputer  au  révérendiasimâ 
l'intention  de  vendre  Acey,  ni  diro  qu'il  îdt  allé  à  Rome 
pour  empêcher  celte  vente.  £n  cooséquence,  dom  Me- 
nauU  et  dom  Pradié,  affirmant  «  qu'ils  tenaient  cette 
■  double  imputation  de  M.  le  curé  de  Voiteur,  qui  leur 
t  aurait  affirmé  pobititeuent  l'avoir  entendu  proférer 
I  CLUKEHENT  et  DisTiNCTBMSNT  par  dom  Des  Pilliers,  > 
te  sont  très- formellement  rendus  capables  de  riux  té- 
HOiGNAGB.  Au  liou  douc  de  pouvoir  servir  plus  tard  de 
témoina,  outre  que  le  droit  tes  récuse  en  qualité  d'enne- 
mis notoires,  ils  auraient  dû,  pour  leurs  calomnies,  rece- 
voir du  tribunal  une  punition  sévère  proportionnée  &  l'é- 
nonnité  de  leur  faute. 

■  2*  H..  Thevenin,  dans  une  seconde  déposition,  dé- 
clare n'être  pas  sûr  que  ce  soit  du  révérendissime  que 
j'aie  voulu  parler  ou  de  dom  Lafontaine.  Voua  vous  rap- 
pelez, messieurs  et  mesdames,  que  dom  Lafontaine  est  ce 
religieux  qui,  lors  de  ma  rentrée  du  diocèse  de  Saint-Oié, 
me  dit,  en  présence  de  M.  l'abbé  Bernard  :  ■  On  pourrait 
I  bien  vous  forcer  à  revendre  Acey,  car  cela  dépendrait 
•  de  la  volonté  du  révérendissime  abbé.  ■  C'est  pour 
avoir  rapporté  Gdèlement  les  paroles  de  ce  père,  en  les 
faisant  précéder  de  celles-ci  :  On  est  allé  jusqu'à  me  dire 
qu'(Hi  pourrait  bien  me  forcer,  etc. ,  que  l'on  a  bàtî  tout 
cet  échafaudage  de  calomnies  absurdes  et  odieuses  de  ma 
part  contre  mon  abbé.  Puis  un  surcroît  de  malveillance  a 
fait  le  reste,  savoir  :  que  je  suis  allé  à.  Rome  pour  empê- 
cher ladite  vente.  Et  voil&  dom  Guéranger  a'évertuant  & 
relever  le  ridicule  de  cette  absurdité,  qui  est,  sinon  la 
sienne,  du  moins  celle  de  ses  inventifs  îigents,  mais  qui  . 
ne  m'avait  jamais  traversé  l'esprit,  même  en  rêve.  Le 
tribunal  de  Sotesmes,  en  affirmant  qu'iV  a,  sur  le  qua- 
trième grief,  le  témoignage  de  M.  Thevenin,  curé  da 
Thervay,  commet  un  faux,  car  il  n'a  vraiment  rien  du  tout. 
En  effet,  M.  Thevenin  n'exprime  qu'un  doute  relative- 
ment au  quatrième  grief»  ne  sachant,  dit-il,  si  ces  expres- 
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aions  :  «  On  m'a  même  dit  que  l'on  pourrait  me  forcer  à 
(  revendre  Acey,  «  étaient  attribuées  par  moi  à  dom  Gué- 
ranger  ou  seulement  à  dom  Lafontaine.  Puis,  relative- 
ment au  cinquième  grief,  voici  la  déposition  écrite  de 
M.  Thevenin  :  «  Je  sais  que  la  chose  m'a  été  dite,  mais  je 

■  ne  puis  préciser  l'époque  ni  la  voie  par  laquelle  je  t'&l 

■  apprise  ;  mes  souvenirs  sar  ce  point  me  font  défaut.  » 

•  —  Il  l'a  peut-être  rêvél  dit  M.  de  Belleville. 
(  — ^  Je  l'ignore,  cher  marquis,  mais  en  tout  c&s, 
vous  voyez  sur  quels  témoignages  dom  Menault  et  dom 
Pradié  déclarent  qoe  U.  Thevenin,  curé  de  Thervay,  et 
M.  Guillaume,  curé  de  Voiteur,  «  ieui^  ont  affirmé  posi- 
1  TiVEMENT  qu'ils  avaient  entendu  dom  Des  Piiiters  pro- 
f  /Srer  CLAiKEMENT  el  Distinctement  gu^il  est  atrivé  à 

■  Borne  jmte  à  temps  pouf  empêcher  la  vente  (fAceff.  ■ 

t  — Ce  qu'il  yade  bien  posrriF,  de  bien  olaib  et  de  bien 
DISTINCT,  c'est  la  conduite  de  la  cour  monacale  de  So- 
lesmes,  qui  laisse  impunies  tes  deux  calomnies  manifestes 
de  ces  deux  agents  de  dom  Guéranger,  interrompit  lord 
Cresbury. 

■  —  Elle  n'a  pas  besoin  de  commentaire,  dit  le  vicomte 
d'Adolphe. 

■  —  Au  lieu  de  me  rendre  du  moins  justice  sur  ces  deux 
griefs,  reprit  dom  Des  Pilliers,  cette  fameuse  cour  déclare 
s^  abstenir  déporter  aucun  jugement.  Mais  cette  abstention 
malveillante  ne  lui  suffît  pas.  Voici  ce  que  lui  fait  ajouter 
son  dépit  de  n'avoir  pu  me  convaincre  de  mensonges  et 
de  calomnies  : 

«  Mais  elle  croit  devoir  protester  avec  énergie  contre 

■  les  paroles  insultantes  proférées  contre  le  R^*  abt>é  séan  t 
■.  au  chapitre,  par  dom  Des  Pilliers,  en  présence  de  la 

■  communauté,  el  contre  les  insinuations  et  propos  inju- 
c  rieux  déversés  en  présence  du  tribunal,  par  ce  religieux, 

■  contre  son  H"*  abbé.  » 

■  La  oour,  qui,  sortajit  de  ^a  atbibations  prend  vis- 
à-vis  de  moi  le  rôle  d' accusateur,  se,  garde  bien  de  préci- 
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ser  ici  les  paroles  insultantes  que  j'aurais  dites  au  révé- 
rendissime  en  préseacc  de  la  communauté  réunie,  ie  lui 
ai  demandé  très-respectueusement  la  preuve  des  prétea- 
dues  catomnies  qu'il  m'imputait  dans  sa  lettre  du  2  mai  & 
monsieur  le  curé  de  Gendrey.  Sa  Paternité  n'a  pu  fournir 
de  preuves,  puisque  la  cour,  malgré  sa  malveillance, 
^abstient  de  porter  un  jugement  sut-  le  quatrième  et  le  ciu- 
quiëme  griefs,  qui  renfermeraient  ces  calomnies.  Devant  le 
tribunal,  j'ai  rendu  palpables  les  contradictions  du  rév^ 
rendissime  dans  ses  accusations  contre  moi.  Écrasés  par 
ta  vérité,  des  juges  complaisants  envers  celui  qui  les  a 
nommés  prétendent  que  j'ai  insulté  te  révérendisâme. 
Celui-là  est  bien  malheureux  que  la  vérité  insulte  I  Four 
être  agréable  aux  juges,  j'aurais  dû  ne  pas  me  défendre. 
*  3*  Mais  il  y  a  dans  cette  affaire  beaucoup  plus  que 
l'absence  de  tout  témoignage  &  ma  charge,  il  y  en  a  un 
très-j>ositif  en  ma  faveur,  c'est  celui  du  père  Odilo.  Le 
voici  : 

■  Pax. —  Einsiedein,  ce  4  juillet  1856.  —Mon  clier  et 
(  bien-aimépère,aussitôtaprèsavoir  reçu  votre  lettre  je  me 

■  hâte  d'y  répondre,  et,  avant  tout,  de  vouadirece  que  je 

■  pense  de  l'accusaUon  fameuse  qu'on  a  faite  contre  vous, 
«  gue  le  révérendissime  avait  Cintention  de  vendre  Acey 

*  au  profit  de  fa  congrégation,  et  de  frustrer  le  diocèse  de 
t  Saint-  Claude  de  cette  propriété,  et  que,  sans  votre  voyage 

•  à  Rome,  la  vente  d'Acey,  par  le  révérendissime  abbé, 
i  se  serait  déjà  effectuée,  et  que  vous  êtes  arrivé  à  Morne 
€  juste  à  temps  pour  tempécher.  >  Je  puis  déclarer  : 

■  1*  Que  vous  n'avez  jamais  dit  une  chose  pareille  h. 

■  moi,  ou  b,  qui  que  ce  soit  en  ma  présence.  Je  ne  puis 

■  plus  me  rappeler  toutes  les  paroles  que  vous  avez  dites 
(  dans  la  prairie,  à  M.  le  curé,  mais  je  suis  tout  à  fait  sur 
€  que  vous  n'avez  pas  nommé  votre  père  abbé.  Vous 
«  avez  dit,  comme  je  crois  mu  rappeler  :  On  a  même  dit 
<  qu'on  pourrait  me  forcer  à  vendre  Acey.  _ 
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■  Ainai,  moi,  je  ne  pais  t^ïsolument  pas  me  rappe- 

>  ter  que  vous  ayez  nommé  votre  père  abbé,  aussi  je 
(  sais  très-bten  que  vous  n'avez  jamais  attribué  une  telle 

■  chose  à  votre  père  abbé  en  parlant  à  moi. 

■  V  Vous  n'avez  pas  du  tout  parlé  d'une  intention  qid 
(  existe.  Vous  tCavez  rien  dit  de  tout  cela.  Quant  à  cela, 

>  je  fi:ii8  bien  sûr  que  M.  le  curé  s'est  trompé. 

(  3*  La  cause  de  votre  voyage  à  Rome  n*était  pas  du 
(  tout  pour  empéctier  cette  vente.  Vous  n'en  avez  dit  au- 
I  cune  parole  à  Munich,  ni  à  Mgr  le  nonce,  ni  à  notre 

*  père  abbé,  ni  à  moi  ;  je  suis  grandement  étonné  d'en- 

■  tendre  des  choses  pareilles,  parce  que  tout  ce  que  vous 
(  m'avez  écrit  est  pour  moi  nouveau,  je  ne  savais  rien  de 

■  tout  cela.  J'amajs  vous  rCavez  dit  que  votre  père  abbé 
«  ait  r intention  de  vendre  Acey;  je  ne  puis  croire  que 
<  M.  le  curé  a  dit  tout  cela.dans  une  mauvaise  intention, 
«  mais  sûrement  il  se  trompe.  J'espère  bien  que  la  sainte 
«  Vierge,  patronne  de  votre  maison,  ne  permettra  pas  que 

*  le  diable  triomphe,  et  que  ta  bonté  de  votre  père  abbé, 

*  dont  vous  m'avez  parié  tant  de  fuis,  n'ontendra  pas  plus 

■  favorablement  un  étranger  (M.  le  curé)  que  son  propre 
«  Qls.* 

«  Voil&  un  témoignage  bien  positif  do  votre  innocence, 
mon  révérend  père,  dit  la  comtesse,  tout  autre  tribunal 
que  celui  institué  par  dom  Guéranger  l'eût  proclamé  avec 
bonheur.  Mais  ni  dom  Guéranger  ni  sa  cour  ne  cher- 
chaient &  connaître  la  vérité.  ■ 

[la  pnm  prochain  numéro.) 
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CHRONIQUE  RELIGIEUSE 

Les  ultramontains  qui  veulent  en  appeler  &  la  tradition  en 
&veur  du  système  papal  s'appuient  particulièrement  sur 
certains  textes  dans  lesquels  saint  Jêrûme,  s'adressant  au 
papeDamase,  son  ami,  ouà  quelques  rfifwoïsde  Rome,  exalte 
le  siège  romain  et  semble  être  ultramontain.  Lorsqu'ils  agis- 
sent ainsi,  ils  ont  bien  soin  de  cacher  que  saint  Jérâme, 
parlanten  théologien,  expose  une  doctrine  absolumentincom- 
patible  avec  une  papauté  quelconque.  Ils  savent  bien  cepen- 
dant quelle  est  la  doctrine  de  saint  Jérôme,  et  ils  l'avouent 
lorsqu'il  sont  préoccupés  d'une  toute  autre  idée  que  de  l'au- 
torité prétendue  du  pape.  C'est  ainsi  que,  dans  son  numéro 
<]u26  janvier,  ItMonde,  dans  un  article  relatif  à  l'autorité  de 
IlioiiuiB  d'Aqutn,  s'exprime  ainsi:  «Saint  Jérdme  n'a-t-il 
pas  nié  la  eupériorité  juridictionnelle,  de  droit  divin,  des 
évéques  sur  les  prêtres?»  Lorsque  nous  avons  exposé  la  doc- 
trine de  saint  Jérôme  sur  la  papauté  (1),  nousavons  prétendu 
seulement  qu'il  enseignait  l'égalité  de  tous  les  évéques.  Voici 
nos  ultramontains  qui  vont  plus  loin  que  nous,  et  qui  sou- 
tiennent que  le  presbytérianisme  a  été  la  doctrine  du  savant 
prêtre.  Nous  pourrions  leur  demander  comment  un  théologien 
pouvait  enseigner  le  presbytérianisme  en  concurencc  avec 
l'ultramontanisme.  Mais  pourquoi  adresser  des  questions  ii 
des  adversaires  qui  affectent  de  faire  la  sourde  oreille,  et 
qui  ne  savent  qu'injurier  ou  garderie  silence? 

Le  théologien  AuMondc  ne  nous  paratt  pas  avoir  compris  la 
doctrine  de  saint  Jérôme  sur  l'égalité  des  évoques  et  des  prê- 
tres, et  nous  ne  pensons  pas  que  l'on  puisse  prendre  Jt  la  lettre 
quelques-unes  des  expressions  du  saint  docteur  sur  ce  point; 

(I)  Voir  la  fivpavié  jcMtmatigue. 
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de  même  qu'il  ne  f^ut  pas  prendre  à  la  lettre  quelques  expres- 
sions de  ses  lettres  à  Damase.  Saint  Jérôme  a  considéré  le  sa- 
cerefoce  d'une  manière  générale,  et  a  enseigné  que  le  prêtre 
pos^àece  sacerdoce  en/ui-m^me  aussi  bien  que  l'évéque.Mais 
il  a  distingué  le  caraclère  de  l'exercice  des  pouvoirs  qui  y  sont 
attachés.  Quant  à  cet  exercice^  les  évéques  sont  distincts  des 
simples  prêtres,  et  leur  sont  supérieurs  de  droit  divin  ;  et  tous 
lesévëques  sontégauxentre  eux, qu'ils  résident  àRomeouà 
Eugube,  puisqu'ils  ont  le  môme  droit  à  l'exercice  complet  du 
ministère  sacerdotal,  exercice  qui  est  limité  dans  le  prêtre, 
malgré  son  caractère  sacerdotal,  lequel  est  le  même  que  celui 
de  l'évèque,  puisqu'il  n'y  a  pas  deux  sacerdoces  dans  l'Église, 
mais  un  seul  sacerdoce,  celui  de  Jésus-Ghrîst,  délégué  par  le 
sacrement  de  l'Ordre. 

Les  papistes  ne  peuvent  donc  attribuer  à  saint  Jérôme  ni 
le  presbylérianisme,  ni  Vullramontanisme,  sans  dénaturer  la 
vraie  doctrine  du  saint  docteur.  Nous  prenons  acte  cependant 
de  leur  imputation  touchant  la  doctrine  presbytérienne,  car 
elle  prouve  qu'ils  ne  peuvent,  de  bonne  foi,  le  citer  parmi  les 
Pères  qui  favoriseraient  la  prétendue  autorité  papale.  Cepen- 
dant saint  Jérôme  est  un  de  ceux  dont  ils  abusent  le  jdua  ea 
laveur  de  leur  système. 

—  La  Semaine  religieuse  reçoit  de  Rome  ces  'renseigne- 
ments : 

«L'Église  romaine  célèbre  le  18  janvier  la  fête  de  la 
Chaire  de  saint  Pierre.  D'après  fopinion  la  plus  commune, 
le  siège  (ou  chaire,  cathedra)  où  saint  Pierre  prit  place  pour 
exercer  les  premiers  actes  de  la  juridiction  apostolique  lui 
avait  été  donné  par  le  sénateur  Fudens.  On  le  conserve  sous 
un  revêtement  de  bronze  doré,  au-dessus  de  l'autel  de  l'ab- 
side, comme  on  conservait  &  Jérusalem  le  siège  de  smnt  Jac- 
ques, et  &  Alexandrie  celui  de  saint  Marc.  Après  s'être  pen- 
dant longtemps  servi  de  la  chaire  vénérable  de  Pierre,  aux 
jours  de  solennité,  les  Papes,  afin  d'augmenter  le  respect  dû 
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à  eette  relicpie  et  de  h  mieux  conserver,  lui  donnèrent  la  placé 
d'honneur  dans  la  basilique  vaticane.n 

Dec  curieuK  qui  ont  examiné  de  près  la  femeuse  chaire  de 
saint  Pierre  y  oiit  recoonu  des  caractères  évidents  qui  lui 
donnent  une  origine  musulmane.  L'opinion  la  plus  com- 
mune qui  la  transforme  en  don  du  sénateur  Pudens  il  saint 
Pierre,  est  donc  tout  bonnement  un  préjugé  ridicule.  Saint 
Pierre  n'a  jamais  eu  de  chaire  à  Rome.  Quand  il  y  eat  venu 
pour  y  mourir,  comme  dit  le  pape  saint  Grégoire  le  Grand, 
Linus  était  aesis  sur  la  chaire  épiscopale  de  Rome.  Si  Pudene 
en  a  donné  une  (ce  qui  n'est  pas  du  tout  prouvé),  il  l'aurait 
donnée  à  Linus,  et  non  à  saint  Pierre. 

Le  même  journal  donne  ces  renseignements  sur  les  finances 
de  la  Propagande  : 

«  On  sait  que  les  biens  de  la  Propagande  n'ont  pas  été  res- 
pectés par  la  révolution  italienne.  Mais  Dieu  n'a  pas  tardé  à 
compenser  les  pertes  que  cette  grande  institution  avait  subies. 
Nous  avons  parlé,  dans  notre  lettre  du  9  novembre,  d'un  legs 
du  prince  Sciarra  de  Roviano  :  aujourd'hui  nous  apprenons 
qu'une  dame  a  laissé  en  mourant  un  capital  de  300,000  fr.  & 
la  Propagande  ;  elle  n'a  mis  à  sa  donation  qu'une  seule  con- 
dition :  celle  de  taire  le  nom  de  la  donatrice.  Une  autre  ifemme 
selon  le  cœur  de  Dieu,  et  que  nous  pouvons  nommer,  la  com- 
tesse Dietrichstein,  a  donné  300,000  florins  à  la  Propagande 
en  embrassant  la  vie  religieuse.  » 

L'argent  a  toujours  joué  le  ,principal  rôle  à  Rome,  et  en 
particulier  pour  la  propagande.  Celle  de  Jésus-Christ  était 
toute  autre,  et  il  défendait  à  ses  apôtres  d'avoir  de  l'argent. 
Il  est  vrai  que  Rome  a  toujours  pris  le  contre-pied  de  Jésus- 
Christ.  Le  Sauveur  n'a  pas  voulu  de  pouvoir  temporel  et  n'a 
même  pas  eu  une  pierre  il  lui  pour  reposer  sa  tète.  Le 
pape  veut  ôtre  roi  et  veut  des  millions.  On  lui  en  donne 
chaque  année,  et  il  ne  répond  jamtùs  :  C'est  assez.  La 
Srande  aSàire  religieuse  avyûurd'bui,  dans  l'Église  ro- 
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maine,  c'est  d'amasser  de  l'-ar^nt  pour  le  pape.  Le  De- 
nier de  Saint-Pierre  s'organise  d'une  manière  régulière, 
sur  le  modèle  de  la  Propagation  de  la  foi.  Les  /idèles 
sont  enrégimentés  par  décades  et  donnent  régulièrement 
une  petite  somme  fixe.  Les  petits  rui^iseaux  font  les  grandes 
rivières.  Par  l'organisation  des  décades  la  Propagation  de  la 
foi  se  fait,  chaque  année,  de  5  à  6  millions  de  francs.  L'ar- 
chieonfrérie  de  Saint-Pierre^  instituée  en  vue  de  la  percep- 
tion de  l'impôt  dit  :  denier  de  Saint-Pierre,  sera  certaine- 
ment plus  favorisée  que  celle  de  la  Propagation  de  la  foi. 
On  lui  a  donné  de  plus  belles  indulgences ,  et  les  évéques 
mettront  plus  de  zèle  pour  la  répandre.  On  peut  donc  croire 
qu'on  arrivera  à  un  revenu  de  45  à  20  millions  de  francs 
par  an,  sans  compter  les  dons  particuliers,  les  étrennes  de 
Pie  JX,  etc.,  etc.  Pour  le  représentant  de  Jésus-Christ  en  ce 
monde,  le  chiffre  est  assez  rond.  Les  papistes  trouveront 
là  un  argument  en  faveur  de  la  vitalité  de  l'Église  romaine; 
nous  y  trouvons,  nous,  une  preuve  du  contraire.  D'abord,  ce 
chiffre,  décomposé  en  raison  des  200  millions  de  sujets  que 
ta  papauté  s'attribue,  est  assez  insignifiant;  de  plus,  quand 
toute  l'activité  d'une  Ëglise  se  manifeste  par  le  payement  ré- 
gulier de  quelques  sous  pour  obtenir  des  indulgences,  c'est,  à 
nos  yeui,  un  signe  de  mort  pour  cette  Église,  à  une  époque 
où  l'on  se  lasse  vite  de  payer,  et  où  les  indulgences  sont  tom- 
bées en  discrédit.  Le  pape  n'a  plus  d'hypothèques  que  sur  une 
foi  qui  s'en  va,  et  ses  actions  ne  peuvent  que  baisser  de  jour 
en  jour,  malgré  les  efforts  tentés  pour  leur  donner  de  la 
valeur. 

— Décidément,  M.  Darboy,  archevêque  de  Paris,  n'estpas 
éloquent.  Il  a  voulu  clore  les  conférences  du  P.  Hyacinthe 
par  un  discours  contre  la  morale  indépendoTae.  Il  a  pensé 
que  la  pièce  valait  la  peine  d'être  publiée  dans  la  Gazette  de 
France  et  dans  le  Journal  des  Villes  et  Campagues,  Il  eût 
mieux  fait  de  ne  pas  prononcer  un  si  mauvais  discours  et  de 
ne  pas  le  livrer  à  la  publicité.  Quand  on  est  archevêque  de 
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Paris  et  que  l*on  a  une  ai  grande  caase  h  défendre,  il  ne  fau- 
drait pas  s'exposer  à  un  échec  aussi  complet.  On  fait  peine 
ainsi  à  ceux  qui  Tondraient  voir  une  cause  qu'ils  aiment 
mieux  défendue ,  et  l'on  donne  de  l'audace  &  ceux  que  l'on  a 
mal  réfutés. 

—  Le  Journal  de  Saint-Pétersbourg  publie  le  décret  sur 
l'oi^anisation  du  clergé  catholique  romain  du  royaume  de 
Pologne.  En  voici  les  principaux  articles  : 

«  Par  ta  grftce  de  Dieu,  nous,  Alexandre  II,  empereur  et 
autocrate  de  toutes  les  Russies,  roi  de  Pologne,  grand-duc 
de  Finlande,  etc.,  etc. 

«  Dans  notre  décret  du  27  octobre  (8  novembre)  1864, 
nous  avons  manifesté  l'intention  de  régulariser  et  d'amélio- 
rer la  situation  matérielle  du  clergé  séculier  catholique  ro- 
main dans  le  royaume  de  Pologne. 
"  «  Puisant  ses  frais  d'entretien  &  des  sources  différentes, 
qui  consistent  soit  eu  immeublés  et  en  capitaux,  soit  en  re- 
cettes accidentelles,  soit  en  subventions  du  Trésor,  ce  clei^é 
n'était  pas  dans  une  position  matériellement  assurée,  et  le 
plus  grand  nombre  des  curés  de  paroisse  souffraient  même 
de  pénurie  et  de  privations. 

«  Afin  de  régulariser  définitivement  la  situation  matérielle 
du  clergé  séculier  catholique  romain,  une  mesure  générale 
et  organique  est  nécessaire. 

n  Dans  ces  vues,  nous  avons  m-donné  au  comité  organisa- 
teur dans  le  royaume  d'élaborer  des  projets  d'étals  budgé- 
taires permanents  à  l'usage  de  tout  le  clergé  séculier  catho- 
>«  lique  romain  du  royaume  de  Pologne,  et  de  diriger  particu- 
lièrement son  attention  sur  la  position  des  curés  de  paroisse 
pounus  de  revenus  précaires  et  insuffisants. 

«  Art.  1".  Pour  assurer  d'une  manière  permanente  la  ptH 
sition  du  clergé  séculier  catholique  romain  dans  le  royàuihe 
de  Pid^De ,  il  lui  est  asàgné  sur  le  Trésor  des  traiteiaeûts 
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pécuniaires  permanents,  dont  la  quotité  est  fii^e  dans  les 
états  budgétaires  annexés  au  présent  décret. 

«  Art.  2.  Une  seule  et  môme  personne  ne  pourra  pas  cumu- 
ler deux  fonctions  ecclésiastiques  rétribuées.  Des  excepUons  h 
cette  règle  générale  ne  seront  admises  que  dans  des  circon- 
stances toutes  particulières,  et  devront  être  chaque  fois  sou- 
mises à  notre  sanction. 

Art.  3.  Chaque  diocèse  sera  pourvu  d'un  chapitre  diocé- 
sain; A  cet  effet,  le  chapitre  collégial  de  la  ville  de  Kielce  sera 
transformé  en  chapitre  diocésain. 

«  Art.  4.  Les  chapitres  diocésains  seront  composés  :  a,  de 
hiût  membres  jouissant  d'un  traitement  réglementaire,  c'est- 
à-dire  quatre  prélats  et  quatre  chanoines  effeotiis,  et  i,  de 
quatre  chanoines  honoraires  non  rétribués. 

«  Art.  6.  I^es  nominations  aux  dignités  de  prélat  ou  de  cha- 
noine, soit  effectif,  soit  honoraire,  ne  pourront  avoir  lieu  qu'à 
mesure  de  l'ouverture  réelle  d'une  vacance  dans  le  chapitre. 
Cette  nomination  se  fera  sur  la  présentation  de  l'autorité  dio- 
césaine et  devra  être  confirmée  par  le  conseU  d'administra- 
tion. 

«  Art.  ?.  II  sera  institué  un  doyenné  par  district.  Cette 
nouvelle  délimitation  des  doyennés  sera  effectuée  d'après 
une  disposition  subséquente.  11  sera  alloué  il  chaque  doyen 
ISO  roubles  de  traitement  supplémentaire, 

a  Art.  8.  Les  doyens  seront  choisis  par  l'autorité  diocé- 
-  saine  et  confirmés  dans  leurs  foncUons  par  la  commission 
administrative  de  l'intérieur  et  des  cultes,  d'après  l'ordre 
existant.  Les  fonctions  du  doyen  n'ont  pas  de  durée  fixe. 

«  Art.  9.  Les  curés  desservant  les  paroisses  sont  divisés 
en  deux  classes. 

u  Art.  10.  Il  est  institué  h  Varsovie  douze  paroisses  au 
lieu  des  six  paroisses  existantes.  Elles  seront  de  la  première 
classe. 

tc  Art.  12.  I^es  curés  â«  paroisses  ne  peuvent  être  choisis 
que  dans  le  clergé  séculier. 

«Art.  IS.Iiescurésdeprenù^etdesecoQdeola^Msoat 
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donàrmés  dans  kurs  fonctions  par  la  comtnisston  administra' 
tive  de  l'intérieur  et  des  cultes,  sur  la  présentation  de  l'auto- 
rité diocésaine,  selon  l'ordre  existant. 

H  Art.  m.  Des  administrateurs  seront  nommés  pour  les 
paroisses  non  comprises  dans  la  première  ou  la  seconde 
classe. 

Il  Art.  20.  Il  est  alloué  un  traitement  supplémentaire  de 
100  roubles  aux  curés  ou  administrateurs  âgés  de  soixante- 
cinq  ans  et  au-dessus,  qui  continuent  l'exercice  de  leurs 
fonctions. 

«Art.  24.  Le  clergé'séculier  catholique  romiùn  du  royaume 
de  Pologne  étant  pourvu  désormais  de  traitements  axes  et 
réglementaires  équitablement  répartis,  tous  les  biens  meu- 
Iiles  et  immeubles,  ainsi  que  les  capitaux  appartenant  h  ce 
dergé  ou  à  des  institutions  religieuses,  telles  que  paroisses, 
chapitres,  églises,  séminaires,  consistoires,  etc.,  passent 
sous  l'entière  dépendance  de  l'administration  du  Trésor  de 
l'État,  conrormément  aux  dispositions  du  règlement  supplé- 
mentaire  annexé  au  présent  décret. 

a  Art.  25.  Tous  les  revenus  provenant  des  propriétés  et  des 
capitaux  énoncés  dans  le  précédent  article,  en  passant  au 
fisc,  seront  exclusivement  employés  à  l'entretien  du  clergé 
catholique  romain  et  des  institutions  de  cette  Église.  Ces  re- 
venus n'étant  pas  suffisants  pour  subvenir  à  tous  les  trai- 
tements réglementaires,  le  Trésor  du  royaume  fournira  le 
surplus,  conformément  à  l'article  37  de  ce  décret. 

«  Art.  26.  La  gestion  des  revenus  susmentionnés  sera  coH' 
Irdlée  par  la  commission  de  l'amortissement  de  la  dette  du 
royaume,  qui  présentera  annuellement  au  conseil  d'admi- 
nistration un  rapport  détaillé  sur  toutes  les  dépenses  réelle- 
ment effectuées.  Conformément  au  règlement  spécial  qui 
sera  publié  h  cet  égard,  des  membres  du  clergé  catholi- 
que romain  seront  attachés  îila  commission  pour  les  affaires 
de  cette  catégorie. 

«Art.  27.  Le  règlement  existant,  d'après  lequel  il  est  dé- 
fendu de  faire  rentrer  la  dîme  au  profit  du  clergé  catholique 
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romain,  soit  en  plaçant  des  garnisaires  chez  les  contribua- 
bles, suit  par  voie  gdministrative  ou  judiciaire,  est  maintenu 
dans  toute  sa  vigueur  ;  il  est  également  défendu  d'opérer  de 
cette  manière  la  rentrée  des  arriérés  de  la  dîme. 

u  Art.  30.  Les  revenus  perçus  pour  les  cérémonies  religieu- 
ses (jura  siolœ)  seront  inscrits  intégralement  dans  un  regis- 
tre paraphé  tenu  à  cet  eïFet  dans  chaque  (église.  Une  partie  de 
ce  revenu  sera  défalquée  au  profit  des  desservants  de  l'église, 
conime  il  est  dit  dans  l'article  31.  Le  reste  sera  versé  h.  la 
fabrique  de  l'église,  pour  être  employé  aus  frais  du  culte. 
S'il  était  fait  des  économies  sur  ces  dépenses^  elles  seraient 
destinées  à  pourvoir  à  l'embellissement  du  temple  et  aux  ré- 
parations nécessaires  des  édifices  destinés  au  clergé. 

oÂrt,  34.  La  commission  adcoinistrative  de  l'intérieur  et 
des  cultes  est  chargée  d'élaborer  et  de  présenter  au  comité 
organisateur  un  projet  de  règlement  destiné  à  pourvoir  aux 
pensions  de  retraite  des  curés  que  la  maladie  ou  l'âge  ïprce- 
raient  à  quitter  leur  ministère.  Ce  projet  devra  être  soumis 
à  notre  sanction. 

«Art.  37.  Comme  toutes  les  dépenses  pour  l'entretien 
du  clergé  catholique  romain  et  des  institutions  de  cette 
Église,  dépenses  détaillées  dans  les  états  budgétaires  annexés 
au  présent  décret,  ne  pourraient  être  couvertes  par  les  reve- 
nus des  propriétés  et  les  capitaux  indiqués  dans  les  art.  24  et 
25,  le  surplus  de  ces  irais  sera  pris  sur  les  sommes  prove- 
nant des  couvents  précédemment  supprimés  et  des  anciennes 
fondations  pieuses;  le  reste  sera  fourni  par  le  trésor  du 
royaume,  après  avoir  été  porté  au  budget. 

«  Art.  40.  Les  excédants  annuels  des  sommes  assignées 
pour  l'entretien  du  clergé  catholique  romain  pourront  être 
employés  à  des  dépenses  imprévues,  telles  que  réparatioDS 
des  églises  et  à  l'ueage  du  clergé  ;  mais  ces  excédants  seront 
spécialement  destinés  à  récompenser  les  membres  du  clergé 
qui  se  distingueront  par  des  services  rendus  à  l'Église  et  è 
l'État.  La  commission  administrative  de  l'intérieur  et  des 
cultes  est  chargée  de  l'emploi  de  ces  excédants  sous  l'aurtH'it 
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de  notre  lieutenant,  etc.,  etc.,  etc.  (L'original  est  signé  de 
la  propre  main  de  Sa  Majesté  Impériale.)         «  Alexandre, 

■DûDDé  à  Saint-Pétersbourg,  le  14-26  décembre  186^. 
«  Contresigné  ;  Le  ministre  secrétaire  ttÊtat, 
«  V.  Platomow.  » 

Un  tel  document  râpondk  bien  des  injures.  Qu'on  le  com- 
pare avec  lA  législation  des  Ëtats  qui  reconrtaisient  la  pape 
pour  chef  de  l'Église,  et  l'on  yerra  facilement  que  le  clergé 
romain  de  Pologne  est  plus  favorisé  par  la  Russie  que  le 
clei^  des  États  papistes  ne  l'est  par  des  gouvernements  amis. 

Od  ne  lira  pas  sans  intérêt  le  document  suivant  sur  la  po- 
sition respective  des  diverses  religions  en  Russie.  Il  est  tiré  de 
.la  correspoodance  Bagdanoff  : 

u  Le  catholicisme  (lisez  :  Tomanismé)  a,  en  Russie,  7  épar- 
cliies,  avec  1 ,094  paroisses  catholiques  romaines^  42  paroisses 
catholiques  arménienites  et  3,496  chapelles,  maisons  de 
prière  et  succursales.  On  forma  dans  l'Académie  cléricale  ca- 
tholique, en  186â,  13  élèves,  et  421  dans  les  séminaires  des 
6  autres  éparchies. 

H  Dans  les  années  1S61  et  1862,  sur  les  élèves  sortis  des 
séminaires,  296  furent  ordonnés  prêtres  et  installés.  Quant 
aux  cloîtres  de  moines  etde  nonnes,  on  en  comptait,  en  1863, 
30  réguliers  et  10  irréguliers. 

«  Outre  un  capital  de  2,021,000  roubles  (1)  qui  sert  à  sou- 
tenir le  collège  catholique  destiné  à  former  des  prêtres,  on 
paya,  en  (863,  aux  ecclésiastiques,  pour  assurer  leur  exis- 
tence, une  somme  de  614,000  roubles. 

R  Dans  les  années  4861  et  1 862,  il  fut  installé  un  nouvel 
orgue;  on  bâtit  une  église  en  pierre  et  dix  chapelles;  dix- 
huit  chapelles,  dans  des  maisons  particulières,  furent  orga- 
nisées, et  une  succursale  fut  convertie  en  paroisse  ;  de  plus, 
S8  protestants,  91  juifs  et  3  mahtmétans  passèrent  dans  le 
sein  de  l'Église  romaine. 

«L'Église  évangélique  luthérienne  forme  huit  districts 
consisloriauï,  avec  592  paroisses.  Depuis  l'an  1864,  sept 
nouvelles  églises  furent  bâties,  quarante  et  un  ecclésiasti- 

(1)  Le  rouble  équitaut  à  4  lianes. 
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^ues  fuient  installés,  et  on  établit  neuf  tiouvelles  orgues,  ti 
est  accorda  annuellement,  pour  l'entretien  de  ces  ecclésiasti- 
ques, une  somme  de  SS,000  roubles. 

«  Les  sectes,  nombreuses  autrefois  dans  les  provinces  bal- 
tiques,  diminuent  considérablement,  et  on  peut  même  pré- 
voir leur  disparition  complète. 

«  Quant  aux  réformés,  ils  ont  23  ég-lises.  Depuis  l'année 
1861,283  catholiques  et  36juifs  ont  passé  au  protestantisme. 
L'Église  arménienne-grégorienne  forme  4  éparchies  au  Cau- 
case et  2  en  dehors  de  ce  pays.  Elle  possède  808  églises, 
87  cloîtres,  373  prêtres  séculiers  et  36  réguliers. 

L'État  donne  annuellement,  pour  l'entretien  de  ces  prêtres, 
la  somme  de  3,800  roubles. 

H  Les  mahométans  ont  4,220  moines,  6,783  prêtres,  et 
reçoivent  annuellement,  pour  leur  entretien,  8,800  roubles. 
On  vient  de  s'occuper  de  l'organisation  cléricale  des  Lamoites. 
En  1 861 ,  le  bakhcha  Àrscha  Schgodshajen  a  été  nommé  lama 
des  Kalmoûks  et  confirmé  dans  cette  dignité.  » 

Le  parti  jésuitique  n'en  dira  pas  moins  toujours  que  le 
gouvernement  russe  est  intolérant  et  persécuteur.  Il  ira 
môme  jusqu'à  des  injures  comme  celles-ci,  que  nous  trou- 
vons dans  le  journal  lUnioii,  organe  des  gens  bien  élevés  : 
«  Le  clergé  russe  se  rengorge  à  la  vue  des  gentlemen  lui 
tendant  la  main,  et  ceux-ci  se  résignent  à  seUir  une  paire  de 
gants.  r> 

A  ce  compte-là,  le  parti  que  représente  l'Union  a  sali  bien 
des  paires  de  gants,  lorsque,  pendant  rémigra!ion,il  a  tendu 
si  souvent  la  main  à  la  nation  russe  pour  en  obtenir  des  au- 
mônes. C'est  sans  doute  par  reconnaissance  que  nos  aristo- 
crates ne  savent  aujourd'hui  qu'insulter  la  Russie  et  son 
respectable  clergé,  qui  ne  fait  qu'un  avecla  nation,  et  qui  s'est 
montré  si  charitable  pourles  malheureux,  sans  leur  deman- 
der à  quelle  Église  ils  appartenaient. 

Nota.  —  La  table  des  matières  de  la  dixième  année  sera 
adressée  prochainement  à  tous  les  abonnés. 

L'abbê  Gum£s. 


t>Arl(.  —  Tj[i.  dt  CoMon  et  timir,,  rue  do  t'oar-Ssial-AaT'roJiD,  f 3, 

c,q,z.<ib,  Google 


L'OBSERVATEUR 

CATHOLIQUE 

REVUE 

m  sGiBNas  EŒLËsiASTioiJËS  ET  M  um  umm 

Inuturanamni*  inCknnt.{Ef}i.l,  10.) 


Dvnxième  Lettre  an  Révérend  Père^GagarEo, 
de  la  Compagnie  de  Jésus. 

(Voir  le  dernier  nuinéro.)  ; 

Mon  Révérend  Père, 
J'aurais  bien  voulu  mettre  un  peu  d'ordre  dans  les  ques- 
tions que  je  dois  traiter  à  propos  de  la  brochure  signée 
N.  Boulgak;  mais  l'auteur  a,  pour  ainsi  dire,  affecté  de  tout 
embrouiller,  de  tout  confondre.  Trouver  dans  son  travail  une 
idée  nette,  précise,  présentée  logiquement,  serait  chose  im- 
possible; il  m'a  été  donné  rarement  de  lire  un  pareil  salmi- 
gondis. Dans  l'impossibilité  où  je  suis  de  ramener  ses  diva- 
gations à  quelques  points  clairement  déterminés,  je  suis 
obligé  de  le  suivre  pas  à  pas.  Je  tâcherai,  mon  Révérend 
Père,  de  rendre  ce  travail  fastidieux  aussi  intéressant  que 
possible  pour  vous  et  pour  les  lecteurs  qui  voudront  bien  en 
prendre  connaissance.  Ce  n'est  pas  m'a  faute,  très-Révérend 
Père,  si  je  n'ai  eu  jusqu'ici  podr  contradicteur  qu'un  homme 
aussi  dénué  de  logique,  de  science  ecclésiastique,  et  même 
de  toute  idée  saine.  La  Papauté  schismatique  a  bien  été  ho- 
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norée  de  lu  ceosurc  de  l'Index;  les  boas  Pères  jésuites  en 
ont  interdit  la  lecture  aux  âmes  pieuses  qu'ils  dirigent;  ils 
ont  même  insinué  çà  et  là  de  ciiaritables  calomnies  contre 
l'auteur;  mais  tout  cela  n'équivaut  pas  à  une  répoose.  C'est 
un  fait  certain  que  jusqu'ici  ta  Papauté schismatique  n'a  eu 
pour  vrai  contradiOeur  que  t'apocryptie  N.  Boulgak.  Vous 
ne  serez  donc  pas  étonné,  mon  Révérend  Père,  que  je  prenne 
au  sérieux  un  adversaire  si  peu  recommandable,  et  qui  sait 
beaucoup  mieux  insulter  que  raisonner.  Je  laisserai  do  côté 
ses  injures,  qui  ne  prouvent  que  sa  colère,  son  dépit  et  sa 
haine,  et  je  ne  m'occuperai  que  des  apparences  d'arguments 
qu'il  a  présentées  avec  un  aplomb  bien  digne  d'un  homme 
qui  ne  sait  rien. 

Son  but  principal  a  été  de  me  mettre  en  contradiction  avec 
l'Église  russe.  Pour  cela,  il  a  cité  quelques  passages  de  cer- 
tains livres'ea  usage  dans  cette  Église,  et  dans  lesqudson 
enseignerait,  d'après  lui,  une  doctrine  contraire  à  celle  que 
j'ai  établie  dans  la  Papauté  schismatique.  Vous  connaissez, 
mon  Révérend  Père,  les  textes  auxquels  N.  Boulgak  en  ap- 
pelle. Il  aurait  pu  en  trouver  de  plus  nombreux  dans  des  ou- 
vrages qui  vous  sont  familiers;  vous-même,  vous  avez  fait 
usage  de  l'argument  auquel  il  a  eu  recours.  Cependant  cet 
argument  n'a  ]tas  la  moindre  solidité^  et  je  suis  étonné,  non 
pas  que  N.  Boulgak  l'ait  employé,  mais  que  vous,  mon  Ré- 
vérend Père,  qui  devez  être  théologien,  vous  ayez  doDDé  un 
iii  mauvais  exemple  de  fausse  logique. 
.  Parmi  les  livres  ecclé^astîques  en  UBOge  dans  l'Élise 
orientale,  il  en  est  qui  ont  un  caractère  doctrinal  que  l'on  ne 
peut  contester,  et  il  en  est  d'autres  qui  ne  sont  admis  que 
comme  de  pieux  ouvrages  dont  on  ne  garantit  pas  la  véracité 
historique.  Dans  la  première  catégorie,  on  place  la  liturgie 
proprement  dite,  ou  l'Ordinaire  de  la  messe,  comme  od  dit 
dans  l'Églisp  romaine,  et  aussi  les  prières  qui  sont  en  usage 
pour  l'administration  des  sacrements.  Dans  la  seconde  catè- 
ffxie,  ou  place  les  hymnes  et  les  prières  composée  k  divereos 
^queS)  ainsi  que  les  l.égendes  des  saiots.- 
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l!  y  a,  en  oulre,  une  distinction  à  faire  dans  les  livres  (luî 
composent  cette  seconde  catégorie,  entre  la  doctrine  ortho- 
doxe proprement  dite  et  les  faits  historiques  qui  y  sont  reintés. 
Sar  le  premier  point,  il  est  certain  que  les  livres  en  usage 
dans  î'Église  orthodoxe  ne  contiennent  qu'un  ens^nement 
vrai;  maisiamaM  cette  Église  n'a  prétendu  garantir  l'eïacii- 
tude  des  faits  kistoriquts  rapportés  dans  cef  livres,  car  elle  a 
lowjoors  parMleraent  compris  qu'elle  n'a  point  été  étaltlie 
pour  conserver  l'histoire,  mais  seulement  pour  conserver  le 
dépôt  de  la  éoclrme  révélée  dont  la  garde  lui  a  été  confiée. 

Ces  distinctions,  mon  Révérend  Père,  ne  vous  étonneront 
pas  sans  doute,  car  elles  ont  été  admises  de  tout  temps  dans 
l'Église  romaine  elle-mAme,  Ce  n'est  que  de  nos  jours  qu'une 
coterie  romaniste  exagérée  a  voulu  faire  du  bréviaire  romain, 
de  ses  hymnes  et  de  ses  légendes,  autant  de  documents  his- 
toriques inconteslaMes,  sans  songer  qu'on  ne  peut  le  pré- 
tendre  raisonnablement  en  présence  des  modifications  suc- 
cessives que  ce  livre  asubies,  eten  présence  des  martyrologes 
romains  qui  sont  en  contradiction  avec  lui. 

Un  simple  élève  en  théologie  comprend  que  les  légendes 
n'ont  d'autre  «utorilé  historique  que  celle  des  auteurs  dont 
elles  émanent,  et  qu'un  hymne  du  hnilièrae  siècle,  par  exem- 
ple, ou  une  légende  écrite  au  moyen  âge,  ne  peutavoîr  aucune 
valeur  hisCorigue  pour  établir  un  fait  du  premier  siècle.  Ces 
pièces  ne  prouvent  historiquement  qu'une  chose  :  c'est  qu'à 
l'époque  où  on  les  composa  et  où  elles  furent  adoptées  par 
l'Église,  on  croyait  au  fait  qui  y  est  relaté. 

Mon  pauvre  adversaire  ne  s'est  même  pas  douté  que  telle 
était  la  doctrine  acceptée  en  Occident  comme  en  Orient.  S'il 
est  grec-uni,  comme  j'ai  tout  lieu  de  le  croire,  il  devrait,  ce 
semble,  connaître  les  doctrines  des  deux  Églises,  dont  il  se- 
rait un  Iraii  d'union.  Comment  se  fait-il  qu'il  ne  connaisse 
pas  p4ii«  la  doctrine  romaine  que  la  doctrine  orientale  à  pro- 
pos «le  l'autorité  des  livres  ecclésiastiques?  Serait-il  grec-uni 
sens  savoir  pourquoi?  Je  çuiï  très-enclin  h  la  penser. 

D'aprèè  tes  principes  ci-daesus  énonoés,   il  faut,  mon 
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Révérend  Père,  remonter  à  l'originedes  livres  ecclésiastiques. 

Ceux  qui  ont  une  autorité  incontestable  etincontestée  sont 
la  Liturgie  ou  Messe,  et  le  Rituel,  ou  l'ordre  pour  l'adminis- 
tration des  sacrements.  Y  trouve-t-on  un  seul  mot  dont  les 
romains  puissent  s'autoriser  doctriruikment?  NON.  Ils  sont 
d'une  très-haute  antiquité,  et  les  renseignements  historiques 
que  l'on  pourrait  y  rencontrer  auraient  une  incontestable  va- 
leur. Or,  y  trouve-t-on  wnse«/mot  dont  les  romains  puissent 
s'autoriser?  NON. 

Âvez-vous  sincèrement  réfléchi  à  ces  faits,  mon  Révérend 
Père? 

Ce  n'est  donc  que  d'hymnes  et  de  légendes  d'une  date 
postérieure  que  l'on  a  voulu  abuser,  sans  se  donner  la  peine 
de  distinguer  entre  la  doctrine  qui  y  est  enseignée  et  les  faits 
historiques  dont  l'Église  orthodoie  ne  s'est  jamais  portée 
garante.Vous  voyez,  mon  Révérend  Père,  par  cette  seule  con- 
sidération, quelle  valeur  pourraient  avoir  les  passages  allégués 
par  vous  et  par  d'autres  écrivains  de  même  opinion,  copiés 
par  N.  Boulgak,  alors  même  qu'ils  seraient  cités  exactement. 

Mais  ils  n'ont  ni  cette  dernière  qualité  ni  le  sens  que 
N.  Boulgak  leur  a  attribué,  soit  d'après  vous,  mon  révérend 
père,  soit  d'après  M.  le  prince  Augustin  Galitzin ,  soit  d'après 
Joseph  de  Maistre,  le  grand  patron  des  russo-romanistes.  Je 
vais  le  prouver.  Sans  prétendre  être  très-fort  sur  la  langue 
siavone,  je  la  connais  déjà  asseï,  mon  Révérend  Père,  pour 
savoir  que  J.  de  Maistre  l'a  ignorée;  pour  savoir  que.  vous, 
mon  Révérend  Père,  et  N.  Boulgak,  qui  la  connaissez  sans 
doute,  avez  trop  écouté  l'esprit  de  parti  dans  vos  interpréta- 
tions.    ^ 

Je  commence  par  donner  la  parole  à  mon  adversaire  : 

«  Dès  le  commencement  de  sa  préface,  M.  Guettée  cite 
comme  un  fait  incontestable  que  ce  n'est  pas  l'apôtre  saint 
Pierre  qui  a  été  le  premier  évoque  de  Rome,  mais  Linus  ou 
saint  Lin.  Nous  lui  répondrons  par  le  Ménologe  du  30  juin, 
où  l'ÉgliBe  russe,  s'adressant  à  saint  Pierre,  lui  dit  :  «  Ju  as 
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«été  le  premier  évé^ue  de  Borne,  la  gloire  et  l'honneur  <)e  la 
«trte-graode  ville;  sur  toi,  Pierre,  s'est  affermie  l' Église,  et 
a  lesportesdel'enfer  ne  prévaudront  vraimentpas contre  elle.» 
En  ce  qui  regarde  Simon  ou  saint  Lin^  nous  lisons  dans  l'Eu- 
cologe  du  4  janvier  :  «  Après  l'apôire  saint  Pierre,  saint  Lm 
K  a  été  évéçue  de  Rome.  » 

«  Voilà  déjà  deux  démentis  irès~catégorigues  que  l'Église 
russe  inlligs  à  son  néophyt».  L&  même  Église  ajoute  :  «  Pierre 
u  étantmort,  il  eut  pour  successeur  l'évëque  Lin,  puis  l'évéque 
«Glet,  puis  Clément,  qui  tint  sagement  à  Rome,  au  milieu 
«des  tempêtes  et  des  orages,  le  gouvernail  de  la  barque  qui 
«esti'Église  de  Jésus-Christ.  » 

Vous  devez  comprendre  d'abord,  mon  Révéï^end  Père,  que 
l'autorité  de  saint  IréniSe,  de  TertuUien  et  d'Eusèbe,  qui  font 
âelÀuus  le  premier  évêque  de  Rome,  peut  bien  contrebalancer, 
aux  yeux  a'un  historien,  le  témoignage  du  Ménologe,  c'est- 
à-dire  d'une  compilation  de  légendes  de  date  récente.  Vous 
devez  saveir  que  le  Ménologe  n'est  pas  un  livre  liturgique 
proprement  dit,  et  que  l'Église  russe  n'a  jamais  eu  l'idée  de 
le  donner  comme  l'organe  de  ses  croyances  dogmatiques  ou 
hiatoriques.  Elle  laisse  toute  liberté  h.  ses  fîdèles  touchant 
le  degré  de  crédibilité  que  ces  légendes  peuvent  leur  offrir, 
Donc,  alors  môme  qu'il  faudrait  interpréter  le  Ménologe, 
comme  l'a  fait  N.  Boulgak,  il  n'aurait  pas  le  droit  de  dire 
que  l'Église  russe,  par  ce  livre,  m'a  infligé  deux  dé~ 
mentis,  puisque  l'Église  russe  ne  parle  pas  par  ce  livre,  et 
n'eu  impose  pas  l'enseignement  historique  comme  vrai  et 
incontestable. 

Maintenant,  en  quel  sens  saint  Pierre  a-t-il  été  évêque  de 
Rome?  Est-ce  dans  le  sens  strict  que  l'on  donne  à  ce  mot? 
ou  bien  en  ce  sens  que,  comme  apAtre  el  comme  un  des  fon- 
dateurs de  l'Église  de  Rome,  il  l'a  dirigée  même  lorsqu'elle 
avait  déjà  son  évêque  proprement  dit?  N.  Boulgak  ne  se 
doïite  même  pas  que  l'on  puisse  poser  cette  question. 

Pour  vous,  mon  Révérend  Père,  vous  êtes  sans  dout«  phis 
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théologien  que  mon  pauvre  critique.  Vous  savez  donc  que 
les  apôtres  ont  tous  eu  une  juridiction  universelle,  un  épiseo~ 
pat  universel,  et  que  leur  autorité  n'a  point  été  circonscrite 
parles  limites  d'un  siège  épiscopal  quelconque.  Vous  avez 
aussi,  sans  doute,  assez  étudié  l'histoire  ecclésiastique  pour 
savoir  que,  seul  parmi  les  apôtres,  saint  Jacques  de  Jérusa- 
lem a  reçu  un  siège  épiscopal  déterminé,  celui  de  la  ville 
sainte,  et  qu'il  y  a  été  établi  par  l'autorité  de  tous  les 
apôtres. 

Quant  à  saint  Pierre,  il  a  été  évégue,  non-seulement  de 
Rome,  mais  de  tout  l'univers,  et  plus  spécialement  des  villes 
qu'il  a  évangélisées,  soit  par  lui-même,  soit  par  ses  disciples, 
comme  Antioche  et  Alexandrie,  par  exemple;  aussi  les 
évèques  de  ces  deux  villes  sont-ils  appelés  successeurs  de 
saint  Pierre  au  môme  titre  que  ceux  de  Rome.  Puisque 
N.  Boulgak  a  cité  le  Ménologe  pour  prouver  que  les  évèques 
de  Rome  sont  successeurs  de  saint  Pierre,  nous  pouvons 
bien  lui  citer  le  môme  livre  pour  lui  prouver  que  ceux  d'An- 
tioche  et  d'Alexandrie  le  sont  également.  Ainsi,  il  y  est  dit 
de  saint  Melèce,  d'Antioehe  (12  février)  :  «  Tu  as  hérité  du 
siège  de  l'éminent  Pierre,  lequel  avait  été  ordonné  par  le 
Christ.  »  On  y  dit  de  saint  Pierre  d'Alexandrie  et  de  saint 
Clément  de  Rome,  dont  on  célèbre  les  fêtes  le  même  jour 
(23  novembre)  :  «  C'est  aujourd'hui  que  nous  commémorons 
ensemble  Pierre  et  Clément,  saints  successeurs  des  apôtres.  » 
On  appelle  eu  particulier  saint  Pierre  d'Alexandrie  un  nou- 
veau Pierre,  par  allusion  au  premier  des  apôtres. 

Si  les  évoques  d'Antioehe  et  d'Alexandrie  sont  successeurs 
de  saint  Pierre  aussi  bien  que  ceux  de  Rome ,  pourquoi 
veut-on  faire  de  l'héritage  du  saint  apôtre  l'apanage  exclusif 
de  ces  derniers?  Selon  le  pape  saint  Grégoire  le  Grand,  dont 
je  vous  citerai  plus  tard,  mon  Révérend  Père,  des  textes  très- 
précis,  l'évoque  d'Antioehe  est  successeur  de  saint  Pierre  ■ 
parce  que  cet  apôtre  aurait  siégé  dans  cette  ville;  celui 
d'Alexandrie  le  serait,  parce  que  Pierre  envoyé  son  disciple 
Marc  dans  cette  capitale  de  l'Egypte  ;  enfin  celui  de  Rome 
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le  serait,  parce  que  Pierre  est  venu  movrir  danscette  ville; 
et  saint  Grégoire  le  Grand  considère  les  papes  (1)  d'Antioche 
et  d'Alexandrie  comme  successeurs  de  saint  Pierre  au  môme 
titre  que  lui-même.  Voilà,  mon  Révérend  Père,  la  vraie  doc- 
trine du  Ménologe  sur  l'épiscopat  de  saint  Pierre.'  Si 
N.  Boulgak  a  voulu  y  voir  un  épiscopat  dans  le  sens  strict 
du  mot,  et  s'il  n'a  voulu  voir  qu'à  Rome  le  siège  épiscopal 
de  saint  Pierre,  c'est  qu'il  a  fermé  volontairement  les  jeux 
en  lisant  les  légendes  et  les  hymnes  oii  il  aurait  pu  lire  le 
contraire. 

Quant  à  la  primauté  qu'il  attribue  aux  évéques  de  Rome, 
par  héritage  de  saint  Pierre,  je  m'en  occuperai,  mon  Révé- 
rend Père,  dans  la  troisième  lettre  que  j'aurai  l'honneur  de 
vous  adresser.  Il  me  suffira,  pour  aujourd'hui,  d'avoir  établi 
le  vrai  caractère  des  livres  des  offices  russes;  d'avoir  prouvé 
que  l'Église  russe  ne  m'inflige  aucun  démenti  à  l'égard  du 
premier  évêque  de  Rome  ;  d'avoir  démontré  que  N.  Boulgak 
n'a  pas  compris  la  doctrine  des  livres  qu'il  a  cités.  Lorsque 
j'aurai  établi  que  les  livres  d'office  de  l'Église  russe  n'accor- 
dent aucune  autorité  exceptionnelle  ni  à  saint  Pierre,  ni  à 
ses  successeurs  d'Antiochej  d'Alexandrie  et  de  Rome;  qu'ils 
nereconnaissent-de  rang  distinct  et  supérieur,  dans  l'épisco- 
pat, qu'à  saint  Jacques  de  Jérusalem,  il  en  résultera  que 
j'ai  pu,  sans  me  mettre  en  contradiction  avec  elle,  dire  que  le 
pouvoir  que  s'attribuent  les  évèques  de  Rome  est  murpé. 

Un  peu  de  patience,  mon  Révérend  Père,  et  nous  arrive- 
rons &  cette  conclusion  aussi  claire  que  certaine. 

En  attendant,  veuillez  me  croire, 

De  Votre  Paternité, 

Le  très-humble  serviteur. 

L'abbé  GuEiTÉE. 


(l)Tûus  les  évSques  se  donnaient  niutiielleinent[)ar  honneur  le  titre  de 
■pape  ou  père.  Ceux  mêmes  des  petites  villes  en  usaient  aussd.  Voir,  en 
particulier,  les  Lettres  de  suint  Sidoiua  jlpoHinaire,  évètQie  d^uver^e. 
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1>9  l'Voiié  de  rÉgllM»  4'aprè»  «aint  AnsusUn. 

Noua  recevons  la  lettre  suivante,  que  noue  recommandons 
d'une  manière  toute  parUaqliftre  tui  disoipl^  de  saint  Au- 
gustin, faustement  appela  jansénUtes. 

a  A  Monsieur  le  Directeur  de  /"Observatedr  cATBOLtQui. 
«  Monsieur, 

M  Depuis  le!  jour  où  vous  avei  bien  voulu  insérer  la  der- 
nière I^tre  d'uD  abonné  (16  décembre),  deux  raoii  se  çoni 
écoulés.  J'espénis  que  la  doctrine  du  plus  grand  docteur  de 
rÉglise  latine,  sur  l^cenire  local  du  cliristianisme,  expoeée 
avec  sincérité,  donnerait  lieu  à  quelque  noble  eonlroverse. 
Il  s'agit,  en  effet,  du  champ  où  leChrista^/on/é  5a  vti^e;en 
d'autres  termes  non  moins  seripturaires,  de  la  maison  où 
r&me  rachetée  par  Jésus  doit  prendre  sa  réfection,  afin  d'a- 
border saine  et  sauve  au  port  du  salut  éternel.  Rien  de  plus 
digne,  par  conséquent,  de  préoccuper  des  chrétiens.  Saint 
Augustin  a  enseigné,  dans  des  circonstances  où  il  devait  & 
ses  ouailles  toute  la  vérité,  une  doctrine,  sur  ce  baut  sujet,  à 
peu  près  opposée  à  celle  que  professent  de  nos  jours  les  oa- 
-tholiques  d'Occident,  même  oeus"là  qui  tiennent  &  bonneur 
de  suivre  en  tuut  point  les  enseignements  de  l'évAque  d'Hip- 
pitne,  et  s  adjugent  à  bon  droit  le  titre  A'auyvatiniena,  Je 
pouvais  donc  espérer  que  si  j'avsis  mal  lu  ou  mal  interprété 
les  livres  de  itotre  commun  maître  en  Jésus-Christ,  ses  fidèles 
disciples  s'empresseraient  de  me  corriger.  En  effet,  tous  les 
héritiers  des  solitaires  de  Port-Royal  ne  sont  pas  morts  :  il 
y  en  a  en  Hollande,  h  Paria  et  ailleurs.  Tous,  en  quelque 
lieu  qu'ils  habitent,  ont  à  cœur  de  venger  l'orlbodoxie  du 
docteur  que  leurs  aqçètres  avaient  choisi  pour  guide  ;  et  si 
sa  mémoire  était  outragée,  ils  se  lèveraient  comme  un  seul 
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homme  pour  la  protéger  avec  éclat.  J'admire  Port-Hoyal. 
Autant  que  je  le  puis,  je  me  familiarise  avec  les  écrits  de 
cette  grande  école.  St-ns  m'inféoder  h  aucun  des  théologiens 
qu'elle  a  produits,  sans  décerner  h  qui  qne  ce  soit  d'entre 
eux  le  brevet  d'infaillibilité,  je  m'applique  à  ceux  gui  ont  le 
mieux  exprimé  la  tradition  des  Églises  apostoliques.  C'est, 
pour  le  dire  en  passant,  ce  qui  m'attache  à  la  fréquente 
communion  éCAntaud^  ce  livre  qu'exaltait  dernièrement, 
dans  VObservateur  catholique^  M.  l'abbé  Braun.  Certes,  il  ne 

'  m'appartient  pas  de  lancer  des  anathèmes  ;  mais  il  m'est 
permis  de  déclarer  que  je  ne  voudrais  pas  être  de  ceux  qui 
détournèrent  jadis  et  détournent  aujourd'hui  encore  les 
fidèles,  et  surtout  les  ecclésiastiques,  de  la  lecture  de  ce  livre, 
oïl  l'on  n'entend  d'autre  voix  que  celle  de  la  vénérable  anti- 
quité. Ce  dénigrement  est  une  guerre  hypocrite  contre  la 
tradition  catholique.  Ce  qui  fit  la  force  des  illustres  solitaires 
que  haïssaient  Louis  XIV  et  les  jésuites,  ce  fut  particulière- 
ment leur  application  &  la  doctrinede  saint  Augustin.  Ils  ne 
développèrent  point  tout  son  enseignement;  mais  ils  ne 
firent  non  plus  jamais  entendre  qu'il  y  ait  dans  les  œuvres 
du  docteur  de  la  grâce  des  opinions  contre  lesquelles  il 
Eiiille  se  tenir  en  garde,  comme,  par  exemple,  on  le  dit  d'Orl- 
gôneou  deTertuIlien  devenu  montanisie.  C'est  donc  entrer 
dans  l'esprit  des  augustiniens  du  dix-septième  siècle  que 
de  mettre  de  plus  en  plus  en  relief,  au  dix-neuvième,  la  foi 
et  la  doctrine  du  maître  qu'ils  avaient  choisi.  Un  fidèle  èe 
disant  disciple  d'Augustin  n'a  pas  le  droit  de  récuser  la  doc- 
trine  dogmatique  du  grand  docteur  sur  tel  ou  tel  point.  Des 
opinions...,  oui  sans  doute,  il  peut  les  refuser  de  quelque 
part  qu'elles  viennent.  Il  est  permis  à  chacun  d'en  prendre 
ou  d'en  laisser  à  sa  guise.  Mais  un  enseignement  doctrinal 
donné  par  un  évèque  aux  fidèles  dont  il  a  la  responsabihté 
devant  Dieu,  cet  enseignement,  eous  peine  de  manquer  aux 
lois  de  ta  logique,  doit  être  accepté  avec  un  respect  égal  à 
celui  dont  on  adhère  &  ce  qui  plaît  davantage  dans  d'autres 

'  expositions  émanées  de  la  même  source. 
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«  hcs  personnes  les  plus  iUiistres  de  l'Église  qui  ont 
youlu,  &eIonrexpres8kniâeTillenioRt(t.  13),  qu'on  regardât 
la  dootrine  de  saint  Augusti»  comme  la  dnetrine  de  l'Église, 
ont  tranché  la  question.  Innocent  XI,  déclarant  dans  une 
bulle  du  23  février  1677  que  saint  At^usXin,  à  qui  les  papes 
saint  Gélestin  et  saint  Grégoire  le  Grand  ont  donné  de  si 
grands  éloges,  a  éclairé  toute  l'Église  de  Dieu  et  ne  cesse 
point  de  l'éclairer  encore  par  tant  d'écrits  célèbres  auxquels 
personne  ne  peut  résister,  loet  le  comble  à  la  démonstration 
pour  quiconque  pense  pouvoir  se  passer  du  pape.  Si  Augus- 
tin enseigna  aùj  fidèles  qu'il  ezisËe  de  droit  divin  un  centre 
local  du  christianisme,  qu'on  le  répète  plus  haukque  lui  ;  s'il 
ajoute  que  ce  centre  est  à  Rome,  qu'on  ne  cesse  de  le  redire 
mieux  que  lui,  s'il  est  possible  ;  mais,  s'il  n'en  dit  mot,  s'il 
enseigne  le  contraire,  qu'on  marche  à  sa  suite,  ou  qiftin 
cesse  de  se  proclamer  son  disoiple.  Le  disciple  docile  d'un 
père  de  l'Église  n'accuse  pas  son  maître  d'avoir  erré  sur  le 
principe  d'autorité  dans  l'Église  de  Dieu.  C'est  accuser  le 
saint  évèque.d'Hippone  de  celte  erreur  fondamentale,  que 
d'imposer  à  la  société  chrétienne  un  chef,  un  vicaire  cecu- 
ménique  du  Christ,  qu'il  ne  reconnut  jamais. 

«Après  ces  réflexions,  j'arrive,  monsieur  le  Directeur,  aux 
conclusionsdogmatiques  qu'on  est  endroit  de  tirer  de  l'énsei- 
gaement  de  saint  Augustin  contenu  dans  sa  lettre  pastorale 
sur  l'unité  de  l'Église,  et  dans  son  commentaire  de  l'épitre 
«le  saint  Jean  adParthos. 

a  Pour  éviter  toute  forme  de  langage  absolue  et  les  al- 
lures choquantes,  je  me  borne  à  proposer  quelques  questions 
simples  : 

«  Un  Adèle,  au  temps  où  nous  vivons,  est-il  obligé  de 
croire  comme  vérité  révélée  de  Dieu  ce  qui  n'était  pas  cod- 
sidérû  comme  tel  au  cinquième  atèele? 

a  On  a.  souvent  répété,  dans  le  ramp  de  ceux  pour  qui  le 
Christian  isEQe  n'est  qu'un  système  de  phUosophie  religieuse, 
que  saint  Paul  en  jeta  les  fondements,  et  que  s^nt  Augustin 
y  mit  le  comble.  Certes,  Dieu  nous  garde  de  ce  bUsphème. 
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Mais  tous  les  Sdèles  éclairés  ne  reconnaissent-ils  pas  que  ces 
deux  grands  chrétiens  ont  réuni  dans  leurs  écrits  toute  la 
liiéorie  dogmatique  connue  sous  le  nom  de  religion  chré- 
tieone?  Et  pourtant,  Paul,  en  décrivant  l'archiLecture  de  la 
maison  de  Dieu,  ne  parle  jamais  de  Pierre  comme  fondement 
unique  et  seul  principal  de  l'édifice.  Ne  pourrait-on  pas  lire 
le  contraire  dans  quelques-uns  de  ses  actes  et  de  ses  écrits? 
AugusUn  ne  fait  nulle  part  mention  de  l'évêque  de  Rome 
comme  d'un  successeur  privilégié  de  l'apôtre  Simm,  fils  de 
Jom,  d'un  vicaire  du  Christ  unique  et  exclusif,  d'un  chef  de 
l'Église  universelle.  Saint  Paul  et  saint  Augustinpossédaient- 
ils  une  scienSe  complète  des  révélations  de  Dieu?  Ou  bien, 
sur  un  point  dogmatique  d'une  importance  suprême,  qu'ils 
ement  l'occasion  de  considérer  souvent,  Pau!  retint-il  la  vé- 
rité captive,  et  Augustin,  durant  le  cours  d'un  long  épiscopat, 
persista-t-il  dans  une  erreur  volontaire? 

(f  Dans  une  de  ces  allocutions  familières  où  l'évâque  d'Hîp- 
pone  rendait  compte  à  son  peuple  du  gouvernement  de 
son  Église,  en  parlant  de  cert^ns  'membres  de  son  ctet^gé, 
il  fit  cette  déclaration:  et  Qu'il  appelle  contre  moi  à  mille 
«conciles,  qu'il  passe  la  mer  ^t  s'adresse  à  quiil  voueb'ay  it 
a  demeurera  où  il  pourra;  mais  j'espère,  avec  l'aide  de  Dieu, 
H  qu'il  ne  pourra  être  clerc  âii  lieu  où  je  serai  évoque.  » 
(Fleury,  livre  xsiv,  n'  41.) 

V  Qu'il  passe  la  mer  et-  s'adresse  à  gui  il  voudra,  — - 
Evidemment  l'évêque  de  Rome  est  ici  désigné.  On  sait  que 
depuis  la  molle  concession  faite  par  le  concile  de  Sardique, 
au  sujet  des  appels  à  Rome,  les  patriarches  d'Occident  se 
montrèrent  très-indulgents  à  l'égard  de  ceus  qui  du  juge- 
ment de  leurs  évâques  en  appelaient  à  une  juridiction  que 
Jules  de  Rome  avait  reçue  de  ce  concile.  Saint  Augustin,  en 
écrivantdece  style,  fit-il  un  acte  schismatique?  Et  ce  schisme, 
en  rendait-il  participant-;  non-seulement  les  clercs  appe- 
lants, menacés  d'une  sorte  d'excommunication,  mais  les 
Cdëles  eui-mômes,  dans  t'&me  de  qui  l'éloquent  pasteur  fai- 
sait passer  ses  convictions  et  ses  répugnances?  Car,  ajout* 
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rbistorien  Fleury,  «  c'est  ainsi  que  saint  Augustin  vivait 
«  avec  son  peuple,  à  coeur  ouvert.  » 

«L'Évéque  d'Uippone  foisait  entendre  aux  ctirétiens  de  son 
temps  ce  cri  d'une  Ame  convaincue  :  «  0  chrétiens^  si  vous 
a  voulez  être  catholiques,  soye2  en  communion  avec  l'Église 
«de  Jérusalem.  Illi  Jermalem  communicate.  a  Ce  grand 
esprit,  pasteur  souverain  dans  son  diocèse,  docteur  écouté  et 
suivi  de  toute  l'Afrique,  ne  faisait-il  entendre,  en  parlant 
ainsi,  qu'un  vain  bruit  et  une  cymbale  retentissante  ?  11  y  a 
de  parle  monde  une  foule  de  docteurs  en  théologie,  docteurs 
de  Rome,  de  Paris,  de  Louvain,  etc.  Nous  adjurons  ces  ho- 
norables scribes  qui  portent  les  clefs  de  la  science  d'ouvrir 
cette  porte  aui  ignorants  et  aux  aveugles.  Ces  ignorants,  ces 
aveugles  sont  des  cœurs  droits,  passionnés  pour  la  vérit^et 
désirant  sincèrement  le  salut  éternel.  Us  savent  que  pour 
quiconque  peut  connaître  la  vraie  Ëglise  du  Chtïst,  le  saltit 
n'estpossible  que  dans  cette  arche  sainte.  En  conséquence, 
ils  supplient  nos  docteurs  de  déclarer  si  saint  Augustin,  exi- 
geant dans  un  écrit  doctrinal  la  communion  avec  l'Église  de 
Jérusalem,  UHEcdesice  undeEvangelium  totoorbe  difftmditur 
{ad  Parthos,  cap.  m,  tractatus^Il),  articulait  une  des  cou» 
ditions  indispensables  de  la  vie  catholique,  ou  s'il  imposait 
arbitrairement  comme  obligatoires  une  superstition  et  une 
vaine  observance. 

a  On  est  comme  forcé  d'adresser  aux  hommes  compétents 
cette  question  brûlante  lorsqu'on  entend  l'incomparable 
docteur  dire  aux  schismatiques  africains  : 

«  Voilà  l'Église  d'Antîoche,  la  première  où  les  disciples 
«  furent  appelés  chrétiens  ;  comment  a-t-elle  pu  périr  par  le 
«crime  des  Africains?  Qui  a  eft^cé  du  globe  les  Églises  fon- 
«  dées  par  les  travaux  apostoliques?  Nous  lisons  dans  les 
«  Écritures,  que  vous  vénérez  les  noms  des  Églises  du  Christ; 
«  veuillez  nous  lire  de  même,  dans  les  Écritures  que  nous 
«  vénérons,  de  quelle  manière  elles  ont  péri.  Ces  Églises, 
«  c§A  SOI*  les  membres  d'une  seule  Église  répandue  par 
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a  toute  la  terre,  et  que  le  Saint-Esprit  a  nommées  et.  louées 
«  dans  ses  Écritures,  trouvez-vous  bon  que  nous  ajoutions 
a  foi,  h  leur  préjudice,  à  toutes  les  injures  débitées  contre 
«  elles,  de  quelque  part  qu'elles  viennent?  Si  ce  procédé  vous 
V  plaît,  ilaousdéplaitànoiis;  voyez  de  quel  côté  eetl'équité. 
«  Mais,  subjugués  par  l'animosité,  voue  D'entetidez  pas  que 
«  la  vérité  triomphe  de  vous.  Voilà  les  Écritures  de  Biau  ; 
«dans  ces  Ëcriti^res,  des  Églises,  soue  le  titre  général  d'É- 
(I  glise  universelle,  sont  expressément  i<t  nominativement 
a  désignées  ;  elles  ignorent  ce  que  vos  ancêtres  opposaient  à 
%  leurs  collègues  ;  elles  ne  savent  pus  non  plus  quels  juges 
«ont  sîégé*dana  ce  débat  et  jugé  cette  cause.  Gomment 
«  donc  ces  Églises  ont-elles  péri  ?  Voilà  les  Écritures  aux- 
«  Quelles  je  crois  ;  voilà  les  Églises  avec  qui  je  communique. 
«Là  où  je  puis  te  faire  lire  leurs  noms,  fais-moi  lire  les 
a  crimes  qu'elles  ont  commis.  Ubi  liai  (ego  nornina  earum, 
*  ibimihi  luge  crimina  earum.  (De  uniiate  Ecclesice,  XXXI.) 

•  Cette  invinciblo  argumentation  ne  fut-elle  bonne  que 
ppur  le  cinquième  siècle?  A-t-«lle,  au  dix-neuvième,  perdu 
sa  iorce?  Ëst-il  chrétien  et  conforme  aux  impérieuses  condi- 
tions de  l'unité  ecclésiastique  ^e  vivre  séparé  des  illustres 
Églises  signalées  par  saint  Atignstin  d'après  les  Écritures? 
Surtout  peut-on  se  dire  catliolique  aujourd'hui  sans  être  uni 
h  l'Église  de  Jérusalem,  saint  Augustin  ayant  proclamé  de 
son  temps  cette  union  comme  nécessaire?  Le  docteur,  si  dé- 
licat en  fait  d'orthodoxie,  compromettait-il  la  sienne  en  de- 
mandant et  redemandant  que  les  crimes  de  cette  Église  fus- 
sent prouvés  par  les  mêmes  Écritures  qui  appuient  ses 
mérites  et  ses  titres?  Ceux-ci  sont  évidents  d'après  tes  saintes 
lettres.  Où  est  l'évidence  des  crimes  imputés  à  cette  véné- 
rable mère  de  la  chrétienté  ?  Autant  de  questions  qu'on  est  en 
droit  d'adresser  aux  docteurs  qui  ne  doivent  pas  porter  en  vain 
ce  titre  dans  la  société  chrétienne.  Us  ne  l'ont  reçu  que  pour 
éclairer  les  ignorants,  ramuier  ceux  qui  8'égarent,«t  répondre 
aux  doutes  de  ceux  qui  les  interrogent. 
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a  En  l'an  905,  bien  après  la  mort  d'Ignace  et  de  Photiue  de 
Gdnstantiaople,  il  plut  à  l'empereur  /i^m  de  convoler  à  de 
quatrièmes  noces.  Elles  étaient  prohibées  par  la  loi  cano- 
nique. Le  patriarche  Nicolas  et  les  évéques  de  son  patriar- 
cat s'opposèrent  à  cette  union  et  refusèrent  de  baptiser,  avec 
les  solennités  accoutumées,  l'enfant  qui  en  naquit.  Le  patriar- 
che, se  jetant  aux  pieds  de  Léon,  lui  tint  en  cette  circonstance 
un  langage  digne  de  Jean-Baptiste  parlant  à  Hérode.  Les 
évèques  de  Rome  se  gardèrent  bien  de  parler  de  la  sorte  à 
Gharlemagne,  répudiant  sans  motif  sa  légitime  épouse,  fille 
du  roi  des  Lombards,  Puis  il  demanda  &  l'empereur,  les 
larmes  aux  yeux,  de  s'abstenir  quelque  tempe  de  cette 
femme,  jusqu'à  ce  que  l'on  fit  venir  des  légats  de  Rome  et 
des  autres  chaires  patriarcales,  pour  examiner  ce  qu'il  y 
avait  à  faire  (1). 

a  II  était  difficile  de  se  conformer  plus  exactement  aux 
saintes  coutumes  des  Églises  apostoliques.  Aussi  le  pape  Ser- 
gius  111  envoya-Ml  ses  légats,  qui  se  réunirent,  à  Gonstanti- 
nople,  &  ceujk  des  patriarches  Michel^  d'Alexandrie  ;  JË/tV,  de 
Jérusalem ,  et  Siméorty  d'Antioche.  La  suite  de  cette  affaire 
est  étrangère  îi  ce  que  l'on  est  en  droit  de  conclure  de  son 
début.  Depuis  qu'Elie,  de  Jérusalem,  en  parfaite  union  avec 
les  autres  patriarches,  y  compris  celui  de  Rome,  a  jugé  cette 
cause  ecclésiastique,  par  quel  crime  connu  et  prouvé  l'Église 


())  Fleury,  livrelV,  n'xL.  Ce  fait  prouve  que  ce  que  des  écrivains 
ignorants  et  présomptueux  appellent  schUme  photien  n'existait  pas,  que 
r  Eglise  de  Constantinople  n'avait  point  rompu  runion,et  que,  pour  des  difFd- 
rends  qui  avaient  brouillé  deux  patriarclies  morts  depuis  longtemp»,  l'u- 
nité ne  devait  pas  Être  rompue.  L'n  des  successeurs  de  Léon,  Constantin 
Porjikyrogénéle,  d'accord  avec  Nicolas,  revenu  de  l'exil  qu'il  avait  subi 
,  pour  sa  courageuse  rËsistance  aux  caprices  de  Léon,  s'adressa  pour 
une  cause  non  moins  grave  à  l'évSque  de  Home,  Jean  X.  en  938. 
[Fleury,t6t[l.).  Le  troisième  successeurdeNicolas  sur  le  siège  de  Con- 
stantinople,  Thicphilaele,  eut  des  rapports  siTréquents  et  si  intimes  avec  les 
évèques  de  Borne,  que  LuUprand,  qui  était  à  Bjzsnce  trente-cinq  ans  après, 
prétend  que  ceux-ci  lui  avaient  envoyé  le  palHam  à  perpétuité.  [Histoire 
ecclés.,  livre  LV.)  Où  était  donc  le  schisme  photien,  ce  mythe  inventé  en 
ftvenr  de  qui  f  Qae  celui  qui  a  des  oreilles  pour  entendre,  entende  1 
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de  Jérusalem  a-t-elle  mérité  que  les  litres  proclamés  par  saint 
Augustin,  témoin  de  la  foi  de  son  époque,  luifussent  retirés? 
De  quel  droit  un  évéque  de  Rome  a-t-il  dans  cette  cité,  si 
digne  des  respects  des  fidèles  et  surtout  des  égards  des  pre- 
miers pasteurs,  a-t-il  élevé  autel  contre  autel  ?  i  'écoute  ce  que, 
d'après  saint  Augustin,  l'Église  de  Jésusalem  peut  opposer  à 
celle  de  Rome  : 

«  Nous  ne  sommes  point  sortis  de  nous-mêmes,  nous  som- 
«  mes  donc  dans  l'unité.  Si  ergo  non  a  nobis  exwimusy  in 
H  ttnitate  sumus.  Si  nous  sommes  dans  l'unité,  que  font  en 
«  cette  ville  deux  autels?  i^i  in  unitate  sumus,  quid  fadunt 
«  m  hoccivitate  duo  altaria?  Pourquoi  la  maison  est-elle  di- 
ti  visée  et  le  mariage  rompu?  Quid  fadunt  divisa  dotnus, 
a  divisa  conjugta?  Pourquoi  dans  la  couche  nuptiale  le  Christ 
«  est-il  divisé?  Quidfacit  communis  ieclus  et  divisus  Chris- 
«  tus?»  [hi  epislolam  Jommts  ad  Partlios,  tractatus  III ,  n*  vu.) 

«  Il  est  évident  pour  toute  conscience  droite,  qu'ici  l'ortho- 
doxie des  Églises  latines  est  engagée,  à  moins  qu'elles  ne 
prouvent  que  celle  de  Jérusalem  est  sortie  d'elle-même,  selon 
la  trëd-heureuse  expression  de  saint  Augustin,  et  qu'elle  ne 
professe  plus  une  foi  identique  à  la  foi  qu'elle  professait  à  l'é- 
poque où  elle  recevait  les  hommages,  la  vénération  et  l'adhé- 
sion de  cet  admirable  apôtre  de  l'unité. 

«  Qu'on  déclare  donc,  à  ta  face  de  l'Église  catholique,  et 
pour  son  édiâcation,  si,  en  excluant  expressément  tout  centre 
local  du  christianisme,  saint  Augustin  ensaigna  l'hérésie; 

M  S'il  fut  hérétique  en  disant  et  répétant  que  l'Église  n'a 
qu'un  chef,  qui  est  dans  les  cieux,  Jésus-Christ  ;  et  en  ne 
faisantjamaismention,  quelles  que  fussent  les  circonstances 
qui  l'y  obligeassent,  d'un  chef  visible  évêque  de  Rome. 

«  A  quoi  servirait  d'éluder  de  si  graves  questions ,  d'y  ré- 
pondre par  un  silence  dédaigneux?  Ici  te  dédain  ne  serait 
qu'au  dehors  et  trahirait  l'embarras  et  l'impuissance  au 
fond.  Ou  bien,  invoquerait-on,  contre  ces  questions  d'un 
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esprit  gineère,  les  censures  de  je  ne  sais  quelle  puissance? 
•  En  cet  appel,  le  cercle  serait  trop  grossièrement  vicieux.  Ce 
n'est  point  par  des  censured  d'un  mutisme  orgueilleux  qite 
i'Évèqoe  d'Hippone  répondait  aui  questions  non  moïqs 
graves,  non  moins  décisives  pour  la  salut  éternel,  qui  lui 
étaient  adressées  de  toute  part.  Nous  ne  comprendrions  pas 
qu'il  y  eût  une  si  préjudiciable  différence  entre  les  procédés 
des  docteurs  des  grandes  époques  de  l'Église  et  les  procédés 
des  docteurs  d'aujourd'hui;  de  ceux-ci  cumme  de  ceux  d'au- 
trefois nous  altendoua  science,  lumière,  sagesse  «t  cjiarité  ; 
nous  les  attendons  : 

a  l"  Parce  que  l'autorité  doctrinale  de  saint  Augustin  est 
en  cause; 

«  2°  Parce  que  nos  contemporains  se  respectent  trop  pour 
répondre  par  des  pétitio  is  de  printiipes  et  des  subtilités,  ù 
la  façon  des  théologiens  du  Gtsù; 

«3"Piirce  que  ce  qui  était  vrai  du  tempsde  l'évéque  d'Hip- 
pone ne  saurait  être  faux  de  nos  jours;  et  réciproquement, 
parce  que  ce  qui  était  faux  au  cinquième  siècle  ne  saurait 
être  vrai  de  notre  temps  ; 

H  4*  Parce  que  le  prix  des&mesn'apas  varié  :  il  était  inQni 
aux  yeux  de  l'évoque  d'Hippone;  il  est  infini  aux  yeux  iIr 
nos  évéques  ses  collègues,  comme  lui,  na  même  titre  que 
lui,  vicaires  du  Christ,  et  convaincus  qu'ils  rendront  compte 
à  son  tribunal  du  sang  de  quiconque  aura  crié  \ers  eux  pour 
en  recevoir  la  vérité,  I3  justice  et  la  sagesse,  s'il  a  crié  en 
vain. 

a  Agréer,  monsieur  le  directeitr,  etc.,  etc.  ,      * 

i(  Un  Abohhë.  u 
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(10*  etdrrnicr  article.— voirie  numéro  du  1"  lénia.] 


Sdoème  qmkf.  —  «A  mon  retour  de  Rome,  je  me  serais 
présenté  à  Aeey,  prétendant  faussement  être  envoyé  par  le 
Révérendissime  pour  y  établir  un  noviciat  de  la  congrégation 
avec  la  charge  de  supérieur.  Jamais  Etiipéfaction  ne  s'était 
emparée  de  moi  comme  celle  que  j'éprouvai  à  la  lecture  de 
ce  grief.  Cette  étrange  stupéfaction  ne  me  fut  certes  pas  cau- 
sée par  la  difficulté  de  me  justifier  :  c'était  chose  facile,  mais 
bien  par  l'audace  inattendue  avec  laquelle  mon  abbé  s'enga- 
geait dans  une  série  d'impudents  mensonges.  Malgré  ses 
duperies,  je  ne  le  croyais  pas  encore  capable  de  tant  de  là- 
cbeté.  Afin  de  n'avoir  point  à  le  confondre  sur  ce  point  de- 
vant les  juges,  ses  créatures,  j'ai  été  dans  son  cabinet  le 
supplier  de  retirer  ce  grief,  l'assurant  que  je  n'en  triomphe- 
rais nullement;  mais  il  n'a  rien  voulu  entendre,  et  m'a  ren- 
voyé  en  me  disant  :  «  Je  vous  attaque,  défendez-vous  comme 
tvous  pourrez.  Vous  me  proposez  une  chose  contraire  à  ma 
«dignité,  de  retirer  ce  que  j'ai  avancé.»  J'avoue  donc  ici  que 
j'eus  à  peine  le  courage  de  répondre  à  un  pareil  grief,  tant 
j'eus  le  cœur  serré  d'être  obligé  d'établir  que  mon  abbé  men- 
tait sciemment.  C'est  dans  celui-ci  qu'il  s'est  donné  les  plus 
grands  torts.  Oui^  je  le  jure  devant  Dieu,  qui  nous  jugera, 
dom  Guéranger  m'avait  dit  et  maintes  fois  répété  à  Rome,  au 
monastère  de  Saint-Galixte,  d'ériger  à  Acey  un  noviciat;  il 
m'avait  dit  que  ce  noviciat  serait  sous  ma  direction,  et  que 
les  frères  convers  y  resteraient  et  pourraient  y  faire  profes- 
sion. Oui,  dom  Guéranger  m'avait  envoyé,  par  Lorette,  Venise 
et  Vienne,  à  Munich,  où,  selon  lui,  je  devrais  employer  au 
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moins  huit  jours  de  négociatioDs  verbales  pour  obtenir  du 
révtrendissime  abbé  de  Saint-Boniface,  le  R,  P.  Odilo,  que 
moi-même  j'établirais  mattre  àea  novices  à  Acey.  Que  dom 
Guéranger  explique  donc  autrement,  et  d'une  manière  plau- 
sible, ces  paroles  de  mon  obédience  par  lesquelles,  traçant 
mon  retour  en  France  par  l'Allemagne,  il  dit  de  moi  :  «  In 
isSequaniam  remttlimus,  ut  de  profectù  Aceiensis  monas- 
«  terii  curam  gérai,  quemqueper  Gëruahi^  partes  iter  fac~ 
liiurum  inlendimus.n  Pour  quel  motif  dom  Guéranger,  qui 
d'ailleurs  connaissait  personnellement,  et -sous  les  rapports 
les  plus  honorables,  le  R.  P.  Odilo,  qu'il  «Tait  reçu  à  3o- 
leames,  me  faisait^il  voyager  à  travers  la  Germanie,  m'impo- 
sant  ainra  trois  ou  quatre  c«ntE  lieues  de  plus  qu'il  ne  fallait, 
aU'  lieu  de  me  laisser  revenir  directement  à  Aeey  par  Mar- 
seille? Quand  je  lui  demandai  une  explication  là-dessus  de- 
MDtIa  Cour,  il  ne  me  répondit  rien  ;  mais,  s'adressant  aux 
juges,  il  leur  dit:  «  Laisserez-vous  ainsi  questionner  votre 
«supérieur  général  par  un  religieux  qui  a  mérité  d'ôtre  mis 
«  en  accusation  ?  o  Aussitôt  le  P.  Cetlérier  et  le  P.  Renon 
s'éoriireDt  :  «Il  insulte  le  révérendissimel  —  Je  n'insulte 
«personne,  repris-je;  je  pose  simplement  une  question  né- 
«  eessaire  à  ma  défense.  Ainsi,  du  calme,  s'il  vous  plaît.  » 
Vexés  de  cette  réponse^  ils  ajoutèrent  plus  viv'ement  encore  : 
■1  II  insulte  la  Cour  1  »  —  Je  continue.  Ma  lettre  du  7  mars 
18S6  à  Mgr  l'évoque  de  Saint-Claude  disait  :  «  Sa  Paternité 
«me  conseille  de  partir  dès  le  lundi  de  Pâques  pour  Munich, 
«  afin  d'en  obtenir  un  sujet  précieux,  qui  serait  d'up  gnmd 
«  seoours  pour  la  conduite  du  noviciat  qu'il  est  ui^nt  d'ou- 
«  vrir  à  Acey.  11  y  a  lieu  d'espérer  que  tout  ce  qui  est  arrivé 
u  était  dans  tes  vues  de  la  Providence,  et  il  faut  ce  grand  motif 
«  surnaturel  pour  me  consoler  de  cette  espèce  de  séparation, 
((qui  heureusement  sera  plue  apparente  que  réelle.»  Or, 
lorsque  àom  Guéruagneul  lu,  approuvé,  cacheté  lui-même, 
eiffranchi  et  envoyé  à  la  poste  cette  même  lettre  du  7  mars, 
la  déclarant,  de  vive  voix,  conframe  à  ses  intentions,  corn- 
meut  peut-il  alléguer  que  mon  obédience  du  2*7  mars  ne 
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pftri«  tH  âe  notrctat  ni  de  supériorité?  Il  m'a  donné  ectte 
obédience  la  \eille  de  mon  départ  de  Rome,  et  aftrfes  avoir 
dC-jàretenu  ma  place  dniis  le  courrier  jioiir  Lorcttc.  DevaiV 
je,  iflo),  religreira,  siwpecler  )»  bonne  foi  de  mon  supérieur 
g^néTalTDffïSÎs-jetfndîfeqaeî'otwdienreen  question  n'était 
ni  «Sam  explidle,  ni  Cf»Hforme  aux  instrnctions  que  m'avitit 
données,  k  plusieurs  reprises,  Ba  Paternité?  Mais,  dèsqu'elle 
ne  leur  était  pas  non  p)ns  ccnrtraàiotoire,  je  dcvRÎB  me  con- 
tenter de  voir  tpte  mon  retour  en  Franche-Comté  m'étint 
tffteé  par  l'AttMniigitc,  ce  qui  impliquait  une  mission  dans 
lec  tertnea  les  plus  étendus. 

«  Ajimt  on  jour,  pendant  mon's^our  à  Rome,  prié  le  Bé- 
férendiseime  de  n'aider  6  faire  des  démarcbes  auprès  du 
sAînt  siège  pour  Vérection  du  susdit  norieiat,  sa  réponse  fut 
qne  je  dénis  d'abord  le  cfimmencer,  ainsi  qu'il  avait  fait  Itii- 
mCroeponr  Solesmes;  qu'alors  le  saint  sitge  le  reconnaîtrait, 
et  qu'alors  seulement  aurait  lieu  la  séparation  réelle  entre 
'  Solestnes  et  Acef.  J'étais  donc  fondé  à  dire  que  ce  noviciait 
était  encore  affilié  h  Solesmes,  jusqu'ait  moment  où  le  saint 
^ége  prononcerait  la  séparMion  des  deux  maisons  et  me  re- 
lèverait de  mon  obédience.  J'ai  rapporté,  dans  ma  défense 
verbale  devant  les  juges,  ce  que  je  dis  ici^  el  le  Révérendîs- 
sime  n'a  pourtant  point  oaé  le  nier.  Cependant  la  Cour  me 
condamne  1  La  conscience  des  juges,  il  est  vrai,  ne  parait  pas 
iivt  II  Taise,  car  ils  trouvent  ici  àts  circotislanees  atténuantes; 
mais,  en  les  faisant  consister  dans  une  préoccupation  person- 
nelle, les  juges  emploient  la  moquerie. 

«La  Cour  vapluBloio:  elle  rend  eTle-méme,  sur  le  sixième 
grief,  un  l^ux  témoignage,  en  faistuit  dire  è  M.  Bailly  ce  qu'il 
n'a  point  dit.  Voici  ses  paroles  :  «  Quant  au  titre  de  supérieur 
(«lu  nouvel  établissement,  le  mot  n'y  était  pas,  je  pense;  on 
«  pouvait  l'induire  de  la  mission  générale  pour  le  nouvel  état 
ode  choses.»  On  pouvait  l'induire;  donc  M.  Bailly  ne  dit 
point  que  je  m'attribuais  ce  titre  ou  cette  charge,  mais  on 
pouvait  l'induire,  comme  effectivement  tout  portait  à  tirer 
celte  induction  que  le  Râvérendissime  abbé  dénie. 


bvGoog[c 


«  Votre  réponse  est  âccablaDte,  mon  Révérend  Père,  »  dit 
le  vicomte. 

Septième  gbief.  —  u  J'aurais  accusé  dont  MenauU,  prieur 
d'Ace!/,  dedétoumer  les  fonds  dudit  monastère  pour  les  faire 
passer  à  Solesmes.  Voici  textuellement,  dans  la  plainte  de 
dom  Guéranger,  sur  quoi  U  se  fonde  pour  fournir  la  preuve 
de  ce  dernier  grief  :  c'est  vea  produisant  une  lettre  à  lui 
«adressée  par  Mgr  l'évéque  de  Saint-Glaude ,  en  date  du 
«22  février  1856,  et  apportée  à  Rome  pour  dom  DesPUtiersi 
«  laquelle  lettre,  après  avoir  été  lue  à  l'audience,  a  été  dépe- 
nsée au  dossier  avec  les  autres  mentionnées  d-deasus.  Dans 
u  cette  lettre,  la  prélat  parle  en  ces  termes  :  «  Vous  savez  que 
«.nous  avons  eniendtiy  moi,  mon  clergé  et  les  fidèles  de  mon 
v-diocèse^  nous  avons  entendu  faire  des  sacrifices  pour  une 
ueommunauté  à  Acey,  et  non  ailleurs.  En  ce  qui  concerne  le 
«  temporel  et  la  propriété  dAcey,  nous  ne  conntàssons  que  le 
aPère  Des  Pilliers^  et  nous  voulons  que  tout  ce  que  nmis  àon- 
K  nons  pour  cet  établissement  passe  par  ses  mains.  »  Ces  pa- 
«  rôles  insinuent  trop  clairement  la  pensée  d'une  inGdéUté 
«  commise  au  détriment  du  diocèse  de  Saint-Glaude,  pour 
«  que  le  Révérendissime  ne  se  crût  pas  autorisé  à  y  voir  une 
«  allusion  è  l'imputation  que  dom  Des  Piiliers  lui  a  &îte  d'a- 
uvoir  voulu  vendre  l'abbaye  d'Acey.  Mais,  le  prélat  ayant 
«  postérieurement  exprimé  au  Révérendissime  qu'il  n'avait 
«jamais  eu  celte  pensée,  le  Révérendissime  présente  ces  pa- 
«  rôles  comme  exprimant,  du  moins  chez  ce  prélat,  le  soupçon 
«  sérieux  d'un  détournement  de  fonds  d'Acey,  soupçon  qui 
«  ne  peut  lui  avoir  été  inspiré  que  par  dom  Des  Piiliers,  por- 
«  leur  de  cette  lettre.  » 

c  Vous  le  voyez,  dom  Guéranger  procède  contre  moi  sur 
desimpies  soupçons.  G'estainsiqu'aprësavoirreçu,  enl847, 
de  Mgr  Affre,  archevêque  de  Paris,  des  reproches  qui,  sans 
doute,  lui  allèrent  au  vif,  il  soupçonna  son  bienfaiteur  et  dé- 
voué religieui  dom  Brandès,  très-innocent  du  fait»  de  l'avoir 
desservi  auprès  de  Sa  Grandeur  et  lui  fit  toutes  les  misères 
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fliiQ  voua  savez  déjà  et  qui  ont  porté  ce  digne  religieux  h  se 
relireràNotre-Dame-des-Errnites,  où  i!  iniiit  d'une  grande 
eonaidùralioii.  Un  simple  soupçon  siiflit  h  dom.Guéranger 
pouf  lui  faire  affimer  comme  très-solidemenl  établie  une 
accusation  de  oftlomnies  graves,  et  là-deesus,  donnant  car- 
rièreà  son  imagination,  il  s'en  va  éehafauder  le  raisonne- 
ment Buivant  :  a  Qu'interrogé  par  M.  Bailly  sur  la  preuve  de 
«  cette  injurieuse  aasertion,  je  ne  H'aurais  pas  désavouée, 
u  DiaiB  j'aurais  cherché  en  vain  cette  preuve  dans  mes  pa- 
«  {ùers,  dont  je  n'aurais  pu  produire  qu'un  document  hors 
K  delà  question,  u  Or,  je  le  demande,  cette  assertion  n'étant 
p8i  la  mienne,  avais-je  doncà  la  désavouer?  Je  m'étais  borné, 
pour  l'acquit  de  ma  conscience,  i  montrer  k  Monseigneur 
et  k  ïoii  grand  vicaire  les  demandes  d'argent  contenues  dan  s 
les  lettres  de  mon  abbé ,  ainsi  qu'à  leur  faire  connaître 
les  emprunts  de  dom  Meimult  et  de  dom  Pradlé,  l'enlè- 
vement furtif  par  dom  MenauU,  pendant  que  j'étais  son 
supérieur,  de  iÇO  fr.  eu  or  dans  mon  secrétaire  fermé,  la 
vente  des  vaches  et  le  prêt  de  4,000  fr.  fa  sa  famille,  la  dis- 
parition des  fonds  que  je  lui  adressais  pour  payer  M.  le  curé 
de  Gendrey  et  d'autres  créanciers,  8î  tout  cela  fit  conclure  à 
H.  Bailly  que  dom  Menault  détournait  les  fonds  d'Acey  en 
feveur  de  Solesmes,  M.  Bailly  n'a  fait  que  tirer  la  conclusion 
quisflprégente  tout  naturellement  fa  la  pensée;  mais  pour  moi, 
je  ne  la  lui  avais  jamais  eiprimée.  M.  Bailly  m'en  donne  te 
témoignage  le  plus  formel  par  ces  paroles  t  «  Si  vous  vouiez 
«  que  j'affirme  que  jamais  vous  ne  m'avez  dit  qu'en  réalité, 
u  dnm  Menault  détournât,  en  faveur  de  Solesmes  ou  de  tel 
«  autre  établistiement,  les  fitnds  destinés  à  Acey,  c'est  chose 
H  facile  :  le  contraire  serait  un  mensonge.  »  Et  voyez  main- 
tenant ce  que  fait  la  Cour  :  elle  me  condamne  en  s'appnyant 
sur  ce  témoignage  de  M.  Bailly.  Gomme  la  visitede  M.  Bailly 
h  Acey  a  eu  lieu  le  2  mai  et  que  dom  Gnérnnger  écrivait, 
également  le  S  mai,  de  Rome  au  curé  de  Gendrey  la  lettre 
où  il  dit  de  moi  :  «J'apprends  que  ce  malheureux  répand 
-  V  les  calomnies  les  plus  absurdes  et  les  plus  odieuses  pour 
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«  se  tirer  de  la  fausse  posilion  qu'il  s'est  faite,  u  il  s'ensuit 
que  les  calomnies  dont  il  parie  ne  consistent  point  dans  ce 
que  m'impute  le  septième  grief,  puisqu'elles  auraient  eu  lieu 
le  môme  jour  que  celui  oîi  il  écrit  à  trois  cfents  lieues  de  dis- 
tance ;  il  ne  s'agiL  donc  que  de  celles  contenues  dans  le  qua- 
trième et  le  cinquième.  Mais,  comme  dom  Guéranger  n'a  pu 
fournir  la  moindre  preuve  des  calomnies  qu'il  m'attribue  en 
s'appuyant  sur  les  assertions  mensongères  de  dom  Menault  et 
de  dora  Pradié,  et  que  même  le  contraire  a  été  parfaitement 
établi  par  les  témoignages  du  R.  P.  Odilo  et  de  M.  Guillaume, 
curé  de  Voiteur,  il  en  résulte  que  dom  Guérangerest  devenu 
mon  propre  calomniateur,  lorsque,  reconnaissant  que  dom 
Menault  et  dom  Pradié  m'avaient  accusé  faussement  :  i'  il 
ne  les  a  pas  punis  comme  ils  le  méritaient;  2°  il  n'a  même 
pas  réparé  ses  calomnies  à  mon  égard  contenues  dans  ea 
lettre  &  M.  le  curé  de  Gendrey  et  dans  celles  à  Mgr  de  Saint- 
Claude,  ainsi  qu'&  M.  Bailly,  son  grand  vicaire.  Or,  au  lieu 
de  punir  dom  Menault  comme  fattx  témoin  et  calomniateur, 
il  l'a  établi  sous-prieur  du  monastère  de  Ligugé.  Puis,  loin 
de  réparer  ses  propres  calomnies,  il  a  voulu  au  contraire  les 
justifier  en  fusant  répandre,  selon  la  prévision  d'un  de  ses 
religieui,  la  connaissance  de  ma  condamnation  canonique! 
De  simples  femmes  du  peuple,  habitant  le  voisinage  d'Âcey, 
recevaient  de  Solesmes  des  lettres  les  exhortant  &  frier  Dieu 
pour  la  conversion  de  mon  âme. 

«  —  Quel  raffinement  d'hypocrisie  et  de  scélératesse,  dit 
lord  Creshury. 

«  —  Vous  avez  sans  doute  bien  remarqué,  milord,  la 
ruse  de  dom  Guéranger  disant  que  ses  demandes  ^argent 
sont  toutes  antérieures  à  l'érection  d'Acey.  Et  pourquoi  dis- 
tinguer ici  V érection  de  ce  monastère  en  prieuré?  Ce  n'est 
pas  celte  érection  qui  m'imposait  des  charges  pour  le 
payement  d'Acey,  c'est  {'acquisition.  Or  les  lettres  que  dom 
Guéranger  m'écrivit  le  20  juin,Ie  11  et  le  21  juillet,  le  23  et 
le  25  août  (852,  le  31  mai,  1^  26  juillet,  le  9  septembre, 
le  10  octobre,  le  22  et  le  30  novembre,  le  10  et  le  20  dé- 
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—  278  - 
cembre  18S3,  la  demanâe  qu'il  me  fit,  avec  violence  et  me' 
nsce,  de  10,000  fr.,  il  trois  jours  de  délai,  le  18  octobre  (833, 
et  celle  de  lui  donner  la  moitié  de  mes  quêtes,  qu'il  me  fit  à 
Solesmes,  sur  la  Q^  de  mars  1854>  tout  cela  est  postéieur 
k  l'acquisition  d'Acey,  faite  en  mon  seul  nom,  sur  les 
ordres  formels  de  dom  GuéraDger^  le  23  avril  1852,  et 
cette  dernière  demande  est  postérieure  à  Vérection  d'Acey 
en  prieuré. 

«Une  fois  de  plus,  dom  Guéranger  a  donc — Ma 

prétendue  promesse  de  lui  faire  une  part  pour  la  maison  de 
Solesmes  n'est  qu'une  de  ses  inventions-  habituelles  dans  le 
but  de  pallier  ses  dures  et  pressantes  e-iigences  à  mon  égard. 
Tout  au  contraire,  je  lui  ai  franchement  répété  que  jamais 
je  ne  lui  donnerais  un  centime  avant  qu'Acey  ne  fût  à  flot  et 
soUdement  fondé  :  ïnde  irœ.  Encore  aujourd'hui,  le  Révéren- 
dissime  me  doit  cinq  cent  une  rétributions  de  messes  que  je 
lui  ai  placées  expressément  à  titre  if  avances  seulement,  et  ii 
refuse  de  m'en  tenir  compte.  Comment  la  Cour,  qui  en  était 
instruite,  pouvait-elle  dire  que  «  ces  demandes  n'ont  amené 
0  aucun  résultat,  et  n'ont,  par  conséquent,  pu  grever  en  quoi 
«  que  c€  soit  la  fondation  d'Acey  ?  » 

«  11  n'y  a  donc  pas  un  seul  des  sept  griefs  sur  lequel  l'ao- 
cusateur  et  les  juges  se  soient  placés  dans  le  vrai,  pour  le 
moindre  de  ses  détails,  pas  même  le  quatrième  et  le  cin- 
quième, où  la  Cour  s'aàstienl  (dit-elle)  de  porter  aucun  jug&- 
ment. 

«  Dom  Menaull  et  dom  Pradié,  qui  se  sont  montrés  mes 
ennemis  déclarés,  ne  pouvaient,  d'après  le  droit,  servir  de 
témoins.  Du  reste,  s'étant  rendus,  au  sujet  du  quatrième  et 
du  cinquitoe  griefs,  coupables  de  deux  faux  témoignages, 
leurs  dépositions  ne  devaient  plus  être  remues.  Cependant  ils 
ont  assisté  &  toutes  les  séances  d'accusations  et  de  débats,  et 
on  use  de  leur  témoignage  pour  le  septième  grief  I 

«  Sur  ce,  la  Cour  de  justice  monacale  de  Solesmes  me 
condamne  :  i"  à  occuper  la  dernière  place  dans  le  rang  des 
pEofès  de  choeur,  dans  la  congrégation,  pendant  l'espacede 
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trois  iDs;  2°  h  la  pclvation,  pendant  cinq  années,  de  vOix 
actÎTe  et  passive. 

«Cette  condamBadiia  eanomgwe,  tnonuioent  de  lA  recon- 
naissance étemella  de  dom  GuéFanger  envers  ce]ui  de  ses 
religieux  dont  le  dévouement  avait  procuré  plus  de  iOO.OOO  fr. 
à  sa  congrégation,  me  fut  envoyée  par  la  poste,  et  me  coûta 
1  fr.  30  cent,  de  port.  Elle  était  accompagnée  de  la  pièce 
suivante  : 

«  Pax—  Abbaye  de  Solesmes,  le  27  août  1856. 

«Le  soussigné,  par  ordre  de  lu  Cour,  a  l'honneur  d'a- 
ce dresser  au  R.  P.  dom  Pierre-Marie-Raphaël  Des  Pilliers 
«  l'arrêt  rendu  par  ladite  Cour  le  23  août  de  la  présente 
«année.  Fb.-Thëophile  BÉBUiGien, 

«  M.  B. ,  greffier  en  la  cause,  » 

a  Dom  Gaéran^er  e'epapreste  de  faire  parvenir  ane  ot^e 
du  mëoie  arrêt  cajwràgue  à  MM.  les  curés  du  voisinage 
d'Acey,  dans  le  but  charitable  sans  doute  de  m'aider  de  tout 
son  pouvoir  à  remplir  k  mission  qu'il  m'avait  confiée,  en  me 
renvoyant,  le  16  juillet  précédent,  de  Solesmes  à  Acey,  pour 
prendre  soin  de  l'avancement  de  cette  fondation  «  ut  de  pro~ 
a/eciu  Aixiemii  monasterii  curam  tjeratn.  * 

«  Brtf,  pour  en  finir  avec  ma  défense,  je  3s,  en  bonne  et 
due  forme,  un  appel  à  Rome,  uù  je  me  rendia  une  seconde 
fois,  pour  y  soutenir  ma  cause  en  personne;  mais  les  oi^afies 
officiels  du  sùnt  siège  haussèrent  les  épaules  et  se  prirent  à 
rire  de  j^tié  en  Usant  un  pareil  document.  Quand  ils  surent 
que  cette  fameuse  sentence  ne  m'avait  pas  été  fulminée  par 
une  autorité  compétente,  mais  qu'elle  m'avait  été  simpienïent 
expétHéepar  la  poste  {con  la  poêla),  ils  me  dirent  qg'elle  était 
nulle  de  plein  droit,  comme  antieanwûgue,  et  qu'ils  n'a- 
vaieat  point  à  s'en  occuper.  Mais,  pour  me  soustraire  aut 
vexations  de  mon  abbé  et  de  ceux  qu'il  avait  rendus  ses  oom- 
[dices,  le  saint  siège  me  soumit  «Iots  It  sa  {tfopre  jnridic^n 
immédiate. 
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—  aï7— 
«  Nous  verrons  plus  tard  mes  affaires  de  Rome  daas  leurs 
curieux  détails,  ainsi  que  tout  ce  qui  s'en  est  suivi  depuis. 
«La  vérité  vous  délivrera^»  dit  le  Seigneur.  Je  la  dirai  donc 
dans  sa  simplicité,  M  toujours  appuyé  de  documents  authen- 
tiques. » 

P.-M.-R.  DES   PlLUERS. 


De  l'offloe  de  l'Imnacalée -Conception. 

H.  l'archevôque  de  Paris  a  publié  un  supplément  au  Bré- 
viaire de  son  diocèse  pour  l'office  de  l'Immaculée-Conception. 
M.  de  Quélen  en  avait  déjà  ajouté  un  au  Bréviaire  parisien, 
mais  il  n'était  pas  assez  romain,  et  il  parait  que  le  besoin 
d'un  office  nouveau  se  faisait  sentir.  En  effet,  il  faut  bien  un 
office  nouveau  pour  une  fête  nouvelle,  et  une  fôte  nouvelle 
pour  un  dogme  nouveau.  De  même  il  est  très-juste  qu'un 
dogme  tout  ronuân  et  papal  soit  célébré  par  un  office  ro- 
meun  etpapal.  Voilà  pourquoi,  sans  doute,  M.  l'archevêque 
de  Paris  apublié,  en  supplément  au  Bréviaire  de  son  diocèse, 
le  nouvel  office  que  nous  avons  sous  les  yeux. 

Nous  pourrions  faire  une  foule  de  remarques  sur  cet  office, 
principalement  sur  les  passages  de  la  sainte  Écriture  aux- 
quels on  a  donné  un  sens  faux  pour  les  accommoder  à  la  cir- 
constance ;  mais  à  quoi  bon?  Cet  abus  de  l'Écriture  est  telle- 
ment passé  en  usage  dans  l'Église  romaine,  qu'on  n'y  fait 
plus  attention.  Nous  pourrions  faire  Observer  que  les  hymnes 
sont  d'une  platitude  étonnante  ;  mais  ne  sait^n  pas  que  tel 
est  le  cas  pour  la  plupart  des  hymnes  du  Bréviaire  romain? 

Les  leçons  du  premier  nocturne  sont  tirées  du  troisième 
chapitre  de  la  Genèse,  à  cause,  évidemment,  de  la  menace 
faite  par  Dieu  au  serpent.  On  applique  ces  paroles  non-seu- 
lement à  la  Sainte  Vierge,  mais  à  l'Immaculée  Conception. 

Quand  Home  n'a  pas  de  preuves,  elle  en  fabrique.  Les 
leçons  du  second  nocturne  sont  tirées  de  saint  Jérôme, 
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—  ils  — 

Sermon  de  fAtiomption  de  la  tainie  Vierge.  Il  u'yestpaedit 
un  mot  de  rimmaculéè  Conception  ;  mais  il  faltait  bien  que 
l'on  donnAt  k  penser  qu'il  était  possible  de  citer  des  pères  de 
l'Église  en  faveur  du  nouveau  dogme.  Après  d«ux  leçons  de 
saint  Jérdme,  on  en  a  placé  une  troisième  qui,  en  apparence, 
fait  suite  atis  deux  autres,  et  qui  n'est  pourtant  qu'u»e  pe- 
tite notice  sur  la  proclamation  du  nouveau  dogme,  en  f  854. 

Que  dire  de  en  procédé  jésuitique? 

Les  trois  le^^oog  du  troi«jènic  nocturne  sont  tirées  de  saint 
Germain,  Sermon  sur  la  Présentation  de  la  mère  de  Dieu. 
On  n'y  trouve  pas  un  mot  de  Y  Immaculée  Conception;  mais 
on  a  voulu  faire  croire  que  ce  prétendu  do^me  avait  pour  lui 
y  Écriture  et  la  tradition ,  comme  on  ose  l'affirmer  dans  la 
notice  susmentionnée.  Si  cela  est  vrai,  pourquoi  a-t4l  été 
besoin  de  dénaturer  i'ixriture  dans  tout  Je  cours  de  Tôt* 
fice?  Pourquoi  n'a-l-on  pu  citer  un  seut  mot  de  la  tradition 
en  faveur  du  dogme  de  1854? 

L'offloe  de  la  fête  est  suiri  de  celui  de  l'Octave. 

On  n'a  rien  trou^'é  de  mieux,  pour  les  levons  des  premiers 
noclnrnes,  que dedonner  m ex/enso  la  bulle  IneffabUis.  L'in- 
vention mérite  d'être  notée.  C'est  la  première  fois  qu'une 
bulle  papale  fait  partie  de  l'oRlce  public.  Mais  il  &ut  dire 
aussi  que  c'est  la  première  fois  qu'un  pape  a  fait  solennelle- 
ment un  dogme.  La  nouv^uté  du  fait  devait  être  enseigoée 
par  une  innovation  dans  l'ofificc.  Rien  de  plus  logî(^e. 

Parmi  les  Pères  de  l'Église  cités  dans  le  reste  des  of- 
fices, nous  remarquons  saint  Bernard,  qui  s'est  prononcé 
ouvertement  contre  l'Immaculée  Conception  ;  et  plusieurs 
autres  qui  n'en  ont  pas  dit  un  mot.  On  a^cte  mène  de  râter 
des  Pères  grecs,  comme  saint  Sopbronius,  saint  Tarasius. 
saint  Ëpiphane,^afin  de  faire  croire  que  l'JËglise  orientale  a 
enseigné  l'Immacvlée  Conception.  L'office  en  question  est 
nn  numonge  d'un  bout  à  l'autre.  Un  ne  pouvait  célébrer 
plus  dignement  un  dof^me  fatix. 
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Iteu  mots  A9  sujet  d'un  Douyel  arlîcle. 
dé  U.  l'abbé  Braun. 


Nous  avoua  reçu  de  M.  l'abbé  Braiin  le  long  travail  qu'il 
nous  avait  promis  sur  la  génération  du  Fils.  Il  y  nie  l'acte 
éteraelpar  kquel  h  Fils  a  été  engendré  de  toute  éternité; 
comios  il  avait  i]îi3  précédemaient  l'acte  éternel  en  vertu 
•duquel  le  Saint-Esprit  procède  du  Père.  A  ses  yeux,  Arîus 
a  été  logique,  et  les  Pères  qui  l'ont  combattu  ont  mal  rai- 
soaué  etauraicnt  dû  être  uricns^  dès  qu'ils  admettaient  l'acte 
fclernel  en  vertu  dequel  le  Fils  a  été  eogendré  du  Père. 

M.  Braun  se  flatte  d'avoir  expliqué  le  mystère  de  la 
)>3ii)tc  Trinité  et  résolu  les  questions  rcnCermées  sous  les 
notsdcFiUet  d'Esprit,  de  géeératign  et  tjle  prooefision. 

Pour  noue,  il  résulte  seulement  de  ses  travaux,  qu'il  nieU 
Trinité.  Ses  articles  nous  paraissent  absolument  contraires  il 
l'eiiseigaemeut  de  l'Écriture  et  de  la  traditioQ  catbolique.  S'il 
veut  les  publier,  qu'il  s'adresse  ailleurs  qu'à  V Observateur  ca- 
lltûlique,  car  nous  ne  pouvons  nous  éloigner  de  la  foi  cathor 
ligue  telle  qu'elle  est  enseignée  par  la  sainte  Église  des  huit 
premiers  siècles,  telle  qu'elle  a  été  conservée  sans  innovation 
parla  sainte  Église  catholique  d'Orient;  et  nous  préférons 
son  témoifjnage  clair,  constant,  continu,  à  des  logomachies, 
obscures  sous  lesquelles  se  cachent  les  plus  graves  erreurs. 

Nous  avions  donné  la  parole  h  M.  Braun  sur  la  question 
de  la  procession  du  Saint-Esprit,  parce  que  nous  pensions 
que  l'Église  de  Hollanda  voulait  nous  répondre  par  son  or- 
gane. Il  s'est  éloigné,  sur  cette  question,  de  la  foi  de  l'Église 
de  Hollande,  comme  de  celle  de  toutes  les  autres  Églises 
cbrétiennes. 

Nous  voulions  croire  que  nous  n'avions  pas  saisi  sa  pensée, 
parlaitement,  et  qu'il  l'expliquerait  d'une  manière  catholicité 
dans  son  travail  sur  la  génération  du  Fils.  Ce  travail  ne  fait, 
au  conUaire,  que  confirmer  ses  premières  opinions.  Nous 
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n'avons  donc  aucune  raison  de  discuter  plus  longtemps  avec 
lui.  Son  opinion  sur  la  procession  étemelle,  c'est  que  cette 
procession  n'existe  pas;  comme  son  opinion  sur  la  généra- 
tion éternelle,  c'est  que  cette  génération  ji 'existe  pas.  Il  a  son 
système  îi  lui  sur  ces  deui  questions;  qu'il  le  soutienne  si 
bon  lui  semble,  mais  l'Observateta-  catholique  ne  pourra  lui 
sen'ir  d'organe. 

Nous  sommes,  on  le  sait,  très-ennemi  de  toute  innovation 
dans  la  foi;  qu'elle  vienne  du  pape  ou  de  M.  Braun,  peu 
importe.  Nous  ajouterons  même  que,  si  nous  avions  à  choi-' 
sir  entre  l'Immaculée  Conception,  contre  laquelle  M.  Braun 
a  protesté,  et  son  système  sur  la  Triniti,  nous  préférerions 
le  dogme  de  Pie  IX  au  sien. 

Mais  nous  ne  voulons  ni  de  l'un  ni  de  l'autre,  parce  que 
nous  sommes  le  âls  soumis  de  l'Église,  qui  a  parlé  par  les 
sept  conciles  œcuméniques  et  par  les  Pères  de  l'Église,  c'est- 
à-dire  de  l'Église  des  hui!;  premiers  siècles,  dont  l'Église  ca- 
tholique orientale  actuelle  continue  les  saintes  traditions. 

Nous  regrettons  que  M.  l'abbé  Braun  abandonne  cette 
règle,  qu'il  se  fasse  une  Église  &  lui,  un  enseignement  à  lui, 
et  qu'il  mette  ainsi  en  pratique  une  méthode  théologique 
qui  n'est  autre  que  celle  du  protestantisme. 


TtrU.  —  Tjp.  i9  CvtMN  n-  Court,  nt  dn  Foar.£alDt4*armtl*,  *>> 
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L'OBSERVATEUR 

CATHOLIQUE 

REVUE 

*     mi  mum  ecglési&stiqogs  et  des  f&its  keugiëdi 

JntMiirora  amnia  rn  (ArfiK>.(E:pb.1, 10.) 


Troisième  Lettre  aa  névérend  Père  Gagario, 
de  la  Compagnie  de  Jéaaa. 

[Voir  le  dernier  numéro.); 


Mon  révérend  Père, 

Mon  critique,  que  je  tous  dénonce  comme  iin  très-mauvais 
logicien,  s'est  imaginé  ra'avoir  mis  eu  contradiction  avec 
l'Église  russe,  non-seulement  au  sujet  de  l'opiscopat  de  saint 
Pierre  à  Rome,  mais  encore  au  sujet  de  la  primauté  papale.    ' 

L'Église  russe  croirait  donc  à  cette  primauté  que  je  rejette? 
Non,  mais  elle  y  a  cru  autrefois,  selon  N.  Boulgak,  et  elle 
aurait,  encore  d'après  lui,  conservé  dans  sa  liturgie  des  traces 
de  S3  foi  antique;  elle  se  condamnerait  ainsi  elle-même  et 
me  condamnerait  du  même  coup. 

Vous  avez,  mon  révérend  Père,  soutenu  autrefois  la  même 
thèse,  et  N.  Boulgak  n'est  que  votre  disciple.  Vos  preuves 
ont  le  même  caractère  que  les  siennes.  Voici  comment  il  les 
formule  : 

K  Ouvrez  le  Ménologe  de  l'Église  russe,  à  la  date  du  2  jan- 
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vier,  jour  où  l'on  célèbre  la  mémoire  ïUi  pape  Sylvestre,  vous 
y  lirez  ceci  ; 

«  Tu  es  le  chef  du  sacré  concile  (celui  de  Nicée  en  32B), 
«  tu  as  illustré  le  trône  du  prince  des  apôtres  ;  divin  clief,des 
«  sainva  évCques,  tu  as  confirmé  la  doctrine  divine;  tu  as 
«  fermé  la  bouche  impie  des  hérétiques.  »  Cette  même  Église 
dit  au  pape  saint  Léon  :  h  Quel  nom  te  donnerai-je  aujour- 
«  dhui  (18  février),  homme  inspiré  de  Dieu?  Te  norame- 
«  rai-je  le  chef  de  l'Église  orthodoie  du  Christ  et  le  soutien 
«  de  la  piété,  le  prédicateur  et  le  ferme  appui  de  la  vérité,  le 
«  vérilable  chef  suprême  du  concile  ?  Tu  as  été  le  successeur 
«  au  irône  suprême  de  Pierre;  tu  as  eu  son  caractère  et  son 
«  zèle  pour  la  foi.  Très-sage  Léon ,  colonne  de  l'orthodoxie 
<(  de  r  Église  du  Christ,  successeur  du  glorieux  Pierre,  investi 
«  rfe  son  (ïwîorifc'et  ayant  l'ardeur  de  son  zèle,  tu  as  écrit  une 
«  lettre  inspirée  de  Dieu,  tu  as  bouleversé  et  renversé  les 
«  prescriptions  de  l'hérésie,  » 

Dîtes-moi,  mon  révérend  Père,  de  bonne  foi  et  la  main 
sur  la  conscience,  pensez-vous  que  ces  textes  ou  d'autres 
semblables  que  vous  avez  cités  vous-même  prouvent  que 
l'Église  russe  a  admis  le  droit  divin  du  pape  au  gouverne- 
ment général  de  l'Église?  je  dois  supposer  que  vous  etN.  Boul- 
gakavez  lu  les  Hvresliturgi(iues  de  l'Église  orientale,  puisque 
vous  les  citez.  Eh  bien,  vous  n'avez  pu  les  lire  sans  y  ren- 
contrer ceci  :  1"  que  l'on  y  donne-  à  tous  les  apôtres  les 
mêmes  prérogatives  et  les  mômes  éloges  qu'à  saint  Pierre  ; 
2°  que  l'on  y  donne  ^ux  autres  saints  patriarches  de  Jérusa- 
lem, d'Alexandrie  et  d'Antioche,  les  mêmes  éloges  et  les 
mêmes  prérogatives  qu'aux  saints  patriarches  de  Rome; 
qu'on  en  donne  même  d'analogues  aux  simples  évéques  ho- 
norés d'un  culte  public. 

Si  ces  deux  faits  sont  certains,  comment  pouvez-vous,  de 
bonne  foi,  mettre  en  relief  quelques  textes  relatif  à  saint 
Pierre  et  aux  évoques  de  Rome,  passer  les  autres  sous  silence, 
et  tirer  des  premiers  des  conséquences  en  faveur  de  prérogs- 
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tives  exceptionnelles  dont  saint  Pierre  aurait  joui  et  qui  se- 

raîeiit  passées  aux  évoques  de  Rome  par  droit  d'héritage? 
Comment  soutenir  que  l'Église  russe  a  enseigné  que  saint 
Pierre  a  eu  des  droits  exceptionnels,  lorsque,  dans  ces  mêmes 
livres,  que  vous  citez  à  tort  comme  des  livres  liturgiques  ex- 
primant la  foi,  on  accorde  ces  mêmes  droits  aux  autres  apô- 
tres? comment  soutenir  qu'elle  reconnaît  aux  papes  des  droits 
exceptionnels,  par  héritage  de  saint  Pierre,  lorsqu'elle  n'en  re- 
connSUpasàcet  apôtre,  lorsqu'elle  accorde  à  tous  les  évoques 
les  mêmes  dmits  divins  qu'à  ceux  de  Rome?  En  doutez-vous? 
Non.  Mais  d'autres  pourraient  en  douter;  car  ces  lettres  ne 
sont  pas  seulement  pour  vous,  très-révérend  Père,  mais  aussi 
pour  les  quelques  brebis  égarées  de  la  sainte  Église  ortho- 
doxe, qui  l'ont  abandonnée  sans  savoir  pourquoi  ou  pour  des 
motifs  futiles,  et  aussi  pour  les  hommes  de  bonne  fol  qui  dé- 
sireraient connaître  l'Église  orthodoxe. 

Quels  titres  l'Église  russe  donne-t-elle  à  saint  Pierre?  Elle 
l'ipçcWe  prééminent  apôtre,  le  premier  entre  les  prééminents 
apôtres,  fondement  des  apôtres,  occupant  le  premier  siège, 
fondement  de  l'Eiilise,  pierre  de  la  foi,  pasteur  du  Seigneur 
des  apâlres.  Vous  avezmal  traduit  ce  dernier  litre,  mon  ré- 
vérend Père,  dans  l'un  de  vos  ouvrages.  Désirant  trouver 
un  texte  favorable  h  Y  autorité  que  vous  voulez  attribuer  à 
saint  Pierre,  vous  avez  traduit  le  mot  qui  signifie  du  Seigneur 
par  ces  expressions  :  exerçant  l'autorité  sur,  etc.  Le  même 
mot  slavon,  que  vous  traduisez  ainsi,  se  trouve  applit^ué  à 
saint  Paul,  appelé  vase  du  Seigneur.  Le  traduiriez-vous, 
dans  cette  dernière  occasion  :  rase  exerçant  rautorité?  Non, 
sans  doute.  Pourquoi  donc,  mon  révérend  Père,  honorer 
saint  Pierre  d'un  contre-sens?  Le  but  ne  justifie  pas  les 
moyens,  quoi  qu'en  pensent  vos  bons  Pères  casuistes.  Ce 
n'est  vraiment  pas  la  même  chose  de  dire  :  Saint  Pierre  a 
été  pasteur  choisi  par  le  Maître  des  apôtres,  ou  :  Saint  Pierre 
a  été  un  pasteur  exerçant  l'autoriti'!  sur  les  apôtres. 

Parmi  les  titres  donnés  à  saint  Pierre  dans  les  livres  ecclé- 
siastiques de  l'Église  oithodoxe,  il  n'en  est  pas  un  Feul  qui 
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lui  reconnaisse  autorité,  juridiction  sur  les  autres  apôtres  et 
sur  l'Ëgliâe.  On  le  considère,  il  est  vrai,  comme  le  premier 
des  apôtres  ;  mais  primauté  n'est  pas  synonyme  â'auionté, 
comme  ce  dernier  mot  n'est  pas  synonyme  ^'absolutisme  et 
A'infaillibiliié. 

Cependant,  mon  révérend  Père,  tous  avez  dû  remarquer 
avec  quelle  facilité  les  théologiens  de  l'Église  romaine  con- 
fondent tous  ces  mots  qui  expriment  des  idées  si  différentes. 
Ce  n'est  qu'au  moyen  de  cette  confusion  qu'ils  voyent  l'abso- 
lutisme papal  dans  la  primauté  de  saint  Pierre.  Quel  chemin 
cependant  de  l'un  à  l'autre? 

La  primauté  de  saint  Pierre  a-t-elle  été  une  autorité? 

En  supposant  cette  autorité,  n'aurait-elle  pas  été  une  pré- 
rogative personnelle? 

Dans  le  cas  où  elle  aurait  dû  passer  en  héritage^  l'évôqu^ 
de  Home  y  aurait-il  des  droits  par  son  titre  même? 

L'héritage  n'aurait-il  pas  été  confié  à  l'Église? 

Quel  serait  le  caractère  de  l'autorité  de  saint  Pierre,  dont 
l'évèque  de  Rome  aurait  hérité?  quelles  en  seraient  les  con- 
ditions et  les  limites? 

Les  théologiens  romains  n'osent  pas  se  poser  franche' 
ment  ces  questions,  ils  les  escamotent  et  se  b&tent  de  dirft 
hien  haut  :  «  Le  pape,  comme  successeur  de  saint  Pierre,  a  la 
suprême  autorité  dans  l'Église,  de  droit  divin.»  Puis  ils 
citent  quelques  textes  altérés,  dénaturés,  tronqués,  et  qui  ne 
prouvent  rien. 

La  manière  de  procéder  de  N.  Boulgak  et  la  vôtre,  mon 
révérend  Père,  sont  calquées  sur  ce  mauvais  procédé  des 
théologiens  romains.  Vous  avez  fait  suhir  au  Ménologe  le 
même  traitement  qu'ils  infligent  &  la  sainte  Écriture  et  aux 
monuments  historiques  et  doctrinaux  de  l'Église.  Vous  avez 
trouvé  quelques  titres  honori/tgues  donnés  à  saint  Pierre,  et 
vous  en  avez  conclu  aussitôt,  qu'on  y  reconnaît  Fauto- 
rité  suprême  de  cet  apôtre  ;  vous  avez  lu  que  les  mêmes 
titres  sont  donnés  aux  autres  apôtres,  et  vous  avez  affirmé 
qu'ils  sont  \a. prérogative  exceptionnelle  de  saint  Pierre.  Est- 
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M  d«  la  bonne  fol,  mon  réviïand  Père  ?  N'avet-VOiis  pas  lu 
dans ie  Môaologe,  que  vous  avds  cité,  comme  N.  Boulgalc,' 
que  saint  Jefti)  cat  app^é  Prééminent  comme  saint  Pierre? 
i^\i'oïiVa.çpBlle  Fondement  de  ia  ptiraU  divint,  Chef  datm 
théoiugie  (science  de  Dieu),  Premier  prédicateur  des  vrau 
dogmes,  Fondateur  de  notre  foi?  Saint  André  n'est-il  pag' 
appelé  le  Tout  ptenrnr  des  apôtres?  Saint  Jacques  d'AlphéP 
n'a-t'il  poa  le  titre  de  Préémment  apôtre  du  Christ?  Saint 
Jacques  d«  Zébàdée  n'eat-il  pas  appelé  Prince  des  apôtres 
sur  toute  la  terre?  Le  titre  dfl  romcE  n'est  donné  qu'il  oet 
apôtre.  On  dit  également  de  lui  gu  il  a  reçu  la  primauté 
dfiottTieur  sur  tous  tes  apâtret  ;  qu'il  h  été  te  premier 
éviqve;  qu6  Jésut-Chriit  lui  a  trtmsmis  le  siège  de  l'Èfflisê. 
Oq  le  nomme^  en  ûonaéquâncè,  Chef  des  pasteurs,  Premim' 
membre  de  la  monarthîe,  occupant  le  premier  siège  entre 
tous.  On  donne  à.  saint  Barthélémy  les  titrée  de  Fondement 
iiiéèrimlabie  de  rÊgiise,  et  de  Pierre  sur  laqmtle  le  Christ  a 
l>àli  son  Eglise;  l'évangéliste  saint  Luc  lui-même  jouit  du 
même  titre  ;  Mathîas,  le  dernier,  dea  apôtres  j  est  appelé  Préé^ 
minent  colàme  saint  Pierre  ;  l'évAque  Timothéé  A  les  titres 
ili^  Colonne  de  ta  foi  et  de  Fondement  de  l'Église;  l'évéque 
Tite  est  également  Fondement  inébranlable  de  lu  foi. 

Donc,  tous  les  titres  donnés  i.  saint  Pierre  dans  le  tAémùge 
Y  sont  donnés  auï  outres  apôtres  ;  et  saint  Jacques  do  Htu- 
salem  y  est  indiqué  comme  étant  véritablement  le  pri'mier 
des  apôtres  et  le  premier  évêque  de  l'Église.  Ajoutoris  que 
tous  les  titfe»  donnés  à  saint  Pierre,  dans  l'offlce  qui  lui  en 
consacré,  le  eoni  également  à  saint  Paul  ;  car  l'ofûce  enller 
est  pour  les  deux  apôtres,  et  en  faisant  le  relevé  exact  des 
titres  qui  leur  sont  accordés,  ceux  de  saint  Paul  l'emporte- 
raient sur  ceux  de  saint  Pierre. 

En  présence  de  oot  enseignement,  n'a-t'on  pas  le  droit, 
mon  révérend  Pore,  de  demander  si  c'est  de  bonne  foi  que 
N.  Boulgak  prétend,  de  concert  avec  tous,  que  l'Église  or- 
Lhodoxe  enseigne  la  primauté  et  l'autorité  suprême  de  saint 
Pierre  ttu-  Isa  MU-et  apôtres;  qu'elle  donne  à  salât  Pier^g  ' 
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dés  titres  etcepUomwls  pour  établir  ces  prérogatives?  Lisez 
donc,  mon  révérend  Père,  et  engagez  N.  Boulgak  à  lire,  les 
offices  consacrés  aux  apâtres  et  aux  hommes  apostoliques,  et 
vous  verrez  qu'il  n'est  pas  une  seule  expression  dans  l'office 
de  saint  Pierre  et  saint  Paul  qui  ne  se  retrouve  dans  ceui 
des  autres  apôtres.  De  là  vous  tirerez  cette  conséquence  :  que 
l'apostolat  est  un  en  autorité;  qu'un  seul  des  apAtres  a  eu 
une  digmté  honorifique  supérieure,  et  que  cet  apôtre  a  été 
saint  Jacques  de  Jérusalem.  Telle  est  la  doctrine  de  l'Église 
orthodoxe;  vous  la  trouverez,  avec  un  peu  de  bonne  volonté, 
dans  la  sainte  Écriture  et  dans  les  Pères  de  l'Église. 

Saint  Pierre  n'ayant  joui  d'aucune  autorité  suprême,  com- 
ment les  évéques  de  Rome  pourraient-ils  en  avoir  hérité  de 
lui?  L'Église  orthodoxe  aurait-elle  enseigné  cette  doctrine 
contradictoire,  que  les  papes  ont  hérité  de  saint  Pierre  une 
autorité  qu'elle  ne  reconnaît  pas  à  saint  Pierre  ? 

Mon  critique  l'alBime;  mais  le  pauvre  homme  s'est  mis 
sans  doute  un  voile  bien  épais  sur  les  yeus,  afin  de  ne  pas 
apercevoir  la  vérité.  Un  fait  certain,  c'est  que  les  titres  don- 
nés par  l'Église  orthodoxe  aux  saints  évéques  de  Rome,  elle 
les  donne  à  tous  les  évéques,  comme  elle  donne  à  tous  les 
apôtres  les  mêmes  titres  qu'à  saint  Pierre. 

D'abord,  pour  le  titre  de  successeur  de  saint  Pierre,  elle 
l'accorde  aux  évéques  d'Alexandrie  et  d''AntiDche  comme  à 
ceux  de  Rome  ;  nous  l'avons  vu  dans  la  lettre  précédente. 
Quant  aux  autres  titres,  N.  Boulgak  a  cité  deux  prélendtts 
textes  relatils  à  saint  Sylvestre  et  à  saint  Léon.  Je  dispré- 
tendus, car  on  ne  peut  considérer  comme  de  vrais  textes  cepx 
dont  le  sens  est  défiguré.  Or  tel  est  le  cas  de  N.  Boulgak,  qui 
n'a  fait,  du  reste,  que  suivre  votre  exemple,  très-révérend 
Père.  Ainsi,  au  lieu  de  dire  de  saint  Sylvestre,  avec  le  Méno- 
loge  :  «Tu  t'es  montré  le  membre  prééminent  du  saint  con- 
cile, »  il  a  traduit  :  «Tu  es  le  chef  du  sacré  concile,  n  Au  lieu 
de  dire  :  «  Tu  as  orné  le  siège  de  l'éminent  disciple,  n  il  a  tra- 
duit :  11  Tu  as  illustré  le  frâne  du  prince  des  apôtres  »  Au  liM 
des  mots  :  «  JUembre  prééminent  des  saints  Pères,  »  il  a  aàs  : 
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DiTiN  msF  des  saints  évèques.  »  Au  lieu  de  :  «  Tu  as  af- 
fermi la  sainte  doctrine,»  il  a  dit  :  «Tu  as  confirmé^  »  etc. 
LeMénologe  dit  de  eaint  Léon  :  «  Tu  as  été  l'héritier  du  siège 
de  Céminmt  Pierre,)»  N.  Boulgak  traduit  :  «Tu  as  été  le 
successeur  au  trine  suprême  de  Pierre.  »  Au  lieu  de  :  «  Pkis 
ancien  membre  du  vénérable  suprême  eoncUe,  »  il  a  traduit  i 
II  Véritable  chef  du  suprême  concile.  »  Le  reste  de  la  traduc- 
tion conserve  à  peu  près  le  sens  général. 

Comment  vous,  mon  révérend  Père,  et  N.  Boulgak, 
arez-vous  pu  faire  de  tels  contre-sens?  Vous  savez  le  slavon 
cependant,  du  moins  je  dois  le  supposer.  Serait-ce  donc  de 
parti  pris  que  vous  avez  voulu  mal  traduire?  Que  M.  le  prince 
A.  Galitzin,  qui  connaît  peu  le  slavon,  traduise  mal,  on  le 
comprend.  On  lui  pardonne  de  traduire,  par  exemple,  ces 
içots  :  M  Béritier  du  vénérable  Pierre,  enrichi  de  son  pouvoir,  » 
par  cette  périphrase  :  «  Saint  Léon  a  été  le  successeur  de 
Pierre,  chef  des  Apôtres,  et,  en  celle  qualité,  il  a  été  enrichi 
de  la  suprématie.  »  Mais  N.  Boulgak  et  vous,  mon  révérend 
Père,  vous  devez  savoir  le  slavon  :  comment  donc  avez-voua 
si  mal  traduit?  Pourquoi  aussi  dissimuler  que  le  titre  de 
successeur  de  saint  Pierre  est  donné,  dans  les  mêmes  termes, 
par  le  Ménologe,  à  saint  Léon,  et  è  saint  Mëlëce  d'Antioche 
qui  vécut  et  mourut  séparé  de  communion  avec  l'évëque  de 
Rome?  Pourquoi  aussi  donner,  comme  des  titres  exclusifs 
des  évèques  de  Rome,  des  éloges  accordés  &  tous  les  autres 
évoques? 

Si  l'on  dit  d'eux  qu'ils  gouvernent  la  barque  de  FÊglise  du 
Christ,  qu'ils  occupent  le  premier  siège,  ne  dit-on  pas  de 
saint  Athanase  «  que  la  divine  Providence  lui  a  remis  le  gou- 
vernail de  tÉglise,  et  qu'il  a  occupé  le  premier  siige?  »  Ne 
dit-on  pas  de  Jean  d'Alexandrie  «qu'il  a  été  élevé  au  plus 
grand  siège,  et  que  Dieu  lui  a  remis  ainsi  le  gouvernail  du 
troupeau?^  Saint  Jean  Chrysostome ,  saint  Basile,  saint 
Grégoire  le  Théologien ,  ne  sont-ils  pas  appelés  eux-mêmes 
gouvernails  de  l'Église?  Des  évèques  de  Kherson ,  honorés 
le  8  mars,  ne  sont-ils  pas  appelés  divins  pilotes  de  fÉjflise? 
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L'Église  orthodoxe  dît  même  de  saint  Sabbss,  de  Berbîe  ;  de 
saint  Aleii»,  da  Moscou,  qu'ils  ont  occupé  le  premier  siège. 

ËBt-il  possible  de  baser  sur  des  titres  commune  fa  loua  les 
évèques  den  prérogatives  exeeptionnelies  pour  ceui  de  Rome? 
livideniment  noiii  Donc,  mon  révérend  P6re,  le  raisonne- 
loent  qui  vous  est  commun  avec  MM.  J.  De  Maistre  et  Au^. 
Gslitzin,  sans  coinpler  N.  Boulgak  et  le  pauvre  abbé  Tilioy, 
qui  a  eu  du  moins  te  bon  sens  de  mettre  au  pilon  sa  bro- 
chure que  j'ai  réfutée,  oe  raisonnement,  dis-je,  est  mauvais 
wm  tous  les  rapports,  et  ne  repose,  dirai-je  le  mot?  pourquoi 
non?  il  ;ie  repose  que  sur  une  ntperckerie,  A  moins  que  vous 
qe  préféries  avouer,  mon  rôvérood  Père,  que,  par  une  dû' 
traction  lrès-$itiguiière,  vous  et  les  vôtres  vous  n'avea  aperçu 
dans  \ei  livres  ecclésiastiques  de  Russie  que  ce  qui  pouvait 
convenir  à  votre  tbèie  ;  que  vous  avez  vu  dans  les  textes  des 
mots  qui  n'y  sont  pas;  que  vous  n'avez  pas  vu  ceux  qui  y 
sont.  On  pourra  alors  déplorer  que  voua  ayez  eu  une  distrac- 
tion aussi  étonnante,  et  l'on  n'aura  pas  la  douleur  de  sus- 
pecter votre  bonne  foi. 

Quant  à  moi,  mon  révérend  Père,  je  désire  vivement 
n'ôtrç  pas  réduit  à  cette  extrémité.  J'aime  mieux  croire  que 
voua  avez  été  trompé,  que  de  vous  reprocher  d'ôtre  trompeur. 
Comment  avez-voue  été  trompé,  je  I  ignore;  mais  enfin  tout 
homme  est  faillible  ;  Errare  humanum  est,  dit  saint  Ber- 
nard; mais  ce  grand  écrivain  ajoute  :  Verseverare  diabo- 
licum.  Si  vous  avez  été  homme  e^  vous  trompant,  vous  ne 
vendrez  pas,  mon  révérend  Père,  être  diable  en  persévérant 
dans  l'erreur, 

Je  le  désire  bien  vivement  pour  vous,  et  vous  prie  de  croire 
^  mes  meilleurs  sentiments  de  charité. 

L'abbé  Gokti^s. 
{la  mtts  au  fmeham  nwiUro,) 
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De  l'unité  de  l'Église  d'après   ssint  Cyprien. 

Suite  0)* 

Selon  sùnt  Cyprien,  l'unité  consiste  dans  l'adhésion  ii 
la  chaire  apostolique  qui  est  tme;  et,  par  chaire  aposloliqtte, 
il  entend  l'apostolat  ou  le  corps  apostolique  lui-même.  Pour 
prouver  que  le  corps  apostolique  est  un,  il  fait  voir  que  le 
Seigneur,  voulant  donner  à  tous  le  même  pouvoir  et  le  même 
hstmeuTf  s'adresse  à  Pierre  seul,  qui  était  /e  premier  des 
apôtres.  Ce  n'était  poiai  à  la  personne  de  Pierre  qu'il  s'adres- 
sait, mais  h  Pierre  comme  symbole  et  figurant  l'unité  qui 
consiste  dans  l'ensemble  du  corps  apostolique. 
^  Telle  estl'idée  de  l'unité  que  donne  saint  Cyprien.  «Cette 
unité,  ajoute-t-il,  nous  devons  la  conserver  fermement  et  la 
Tanger,  surtout  nous,  ôvèques,  qui  présidons  dans  l'Eglise, 
afin  de  prouver  que  l'épiscopat  est  aussi  un  et  indivisé  »  (§  v). 

Ainsi,  l'unité  passe  du  corps  apostolique  dans  le  corps  épis- 
cûpal  qui  lui  a  succédé.  De  même  que  l'apostolat  était  un, 
c'est-à-dire,  qu'il  n'y  avait  pas  de  distinction  entre  les  apô- 
tres, ainsi  l'épiscopat  doit  être  un.  C'est  la  conséquence  que 
tire  en  ces  termes  le  saint  évëque  de  Carthage  :  ((L'épiscopat 
est  un,  possédé5o/irf«!>emen(partouslesévéques  qui  en  pos- 
sèdent chacun  une  partie  n  [ibid).  Par  là,  l'Église  aussi  est 
une,  malgré  son  étendue.  «  De  môme  que  les  rayons  du  soleil 
sont  multiples  et  que  la  lumière  est  tme,  de  même  que  les 
branches  d'un  arbre  sont  nombreuses  et  que  le  tronc  sortant 
de  la  racine  est  un ,  comme  les  ruisseaux  qui  sortent  d'une 
source  peuvent  être  nombreux,  mais  sont  unis  dans  une 
même  et  unique  source...,  de  même  l'Église  jette  ses  rayons 
dans  l'univers  entier,  mais  sa  lumière  est  une;  elle  étend  ses 
rameaux  sur  toute  la  terre,  mais  son  tronc  est  un;  elle  répand 
ses  ruisseaux  sur  le  monde,  mais  sa  source  est  une.  C'est  elle 

(1)  Voir  le  numéro  du  IS  janvier. 
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gni  nous  engendre,  qui  nous  nourrit  de  son  lait,  gui  nom 
anime  de  son  esprit»  (iàid). 

Ciomment  s'opère  cette  unité  ?  Parce  que  toutes  les  Églises 
se  rattachent,  par  leurs  évéques,  h  l'épiscopat,  qui  est  un,  le- 
quel a  succédé  &  Vapostolat  qui  était  un. 

Dans  cette  théorie  si  claire  de  l'unité,  non-seulement  il  n'y 
a  pas  place  pour  un  évÊque  exceptionnel,  supérieur  aux 
autres  ;  mais  l'idée  même  de  cette  exception  détruU  r<dica]&> 
ment  la  notion  de  l'unité  donnée  par  saint  Gyprien,  puis- 
qu'elle repose  sur  rûienlité  de  Uépiscopat  possédé  solidaire- 
ment  par  tous  les  évéques  sans  distinction.  On  a  donc  peine 
à.  comprendre  comment  on  ait  osé,  au  moyen  Age,  intercaler 
l'Église  romaine  dans  le  texte  de  saint  Gyprien,  et  comment, 
aujourd'hui  que  la  fraude  est  constatée,  certains  théologiens 
OBOoX  encore  soutenir  que  Vidée  papale  ressort  du  Traité  de, 
funité  du  saint  Docteur.  Il  faut  que  les  préjugés  soient  bien 
Gsrts  chez  ces  théologiens;  car  il  est  évident  que  Vidéepapate 
est  en  complète  contradiction  avec  la  doctrine  del'évèquede 
Carthage. 

Se  séparer  de  l'unité,  selon  saint  Gyprien,  c'est  rompre  les 
liens  qui  rattachent  tous  les  memhret:  de  l'Église  à  un  épis- 
copat  un  et  /s  même  chez  tous  les  évêques.  Tous,  soit  évéques, 
soit  laïques,  qui  rompent  ce  lien  unttwse/,  n'appartiennent 
plus  à  ttmité  de  l'Eglise.  Or,  telles  sont,  d'après  saint  Gy- 
prien, les  conséquences  de  cette  rupture  de  l'unité  : 

i(  L'épouse  du  Christ  ne  peut  commettre  l'aduAtére,  elle 
est  pure  et  pleine  de  pudeur.  Elle  connaît  uHe  seule  maison^ 
elle  garde  chastement  la  sainteté  ^tm  seul  lit.  Elle  nous  con- 
serve à.  Dieu  ;  elle  place  dans  le  royaume  les  enfants  qu'elle 
a  engendrés.  Quiconque  est  séparé  de  l'Église  s'unit  à  une 
adultère  et  est  séparé  des  promesses  de  l'Eglise;  celui  qui 
quitte  l'Église  du  Christ  ne  parviendra  pas  aux  récompenses 
du  Christ.  C'est  un  étranger,  un  profane,  un  ennemi. 
Celui-là  n'a  pas  Dieu  pour  père  qui  n'a  pas  l'Église  pour- 
mère  i.(§vi). 
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Or,  où  est  l'Église?  Dans  rassemblée  représentée  par  un 
é^scopat  un,  découlant  de  ïapostolat  un.  fille  n'est  donc  pas 
dans  l'assemblée  représentée  par  un  épiscopat,  vicaire  tfun 
évéque,  lequel  serait  investi  ^une  autorité  universelie  et  supé~ 
riemt.  C'est  la  conséquence  qui  découle  nécessairement  dea 
priocipes  de  saint  Gyprien.  Un  tel  épiseopat  n'est  pas  un;  il 
ne  représente  pas  l'ojDas/o^f  un;  il  ne  représente  pas,  par 
conséquent,  l'Ëglise  une.  L'Église  romaine  doit  donc  s'ap- 
pliquer ce  que  saint  Gyprien  a  dit  de  ceux  qui  brisent 
l'unité. 

Le  saint  docteur  recherche  ensuite,  dans  la  sainte  Écriture» 
les  symboles  de  l'unité.  Il  en  voit  un  dans  la  tunique  de  Jésus- 
Christ,  qui  était  sans  couture  et  qui  q'a  point  été  divisée  en 
plusieurs  morceaux  pour  ôtrs  partagée.  L'unité  est  possédée 
et)  entier  par  ceux  auxquels  elle  est  échue,  comme  la  rpbe  sans 
couture  du  Sauveur.  (§  vu.) 

«  Qui  sers  donc  assez  criminel,  assez  perfide,  assez  fou  de 
discarde  pour  erolra  qu'il  peut  déchirer,  ou  pour  oser  déchirer 
l'unité  de  Dieu,  la  robe  du  Seigneur,  l'Église  du  Ghrist?  Le 
Seigneur  a  dit  dans  l'Évangile  :  «  Il  y  aura  un  seul  troupeau 
«  et  un  seul  pitsteur.  »  (Jean,  x,  16.)  Et  quelqu'un  oserait 
dire  qu'il  peut  y  avoir  en  un  seul  lieu  plusieurs  pasteurs  ou 
plusieurs  troupeaux?  »  (§  viii.] 

Gomment  peut-il  y  avoir  un  seul  pasteur  dans  l'Église,  si 
ce  n'est  lorsque  tous  n'en  sont  qu'un,  en  possédant  en  com- 
mun \e  pastoral  ou  l'ôptscopat?  Saint  Gyprien  ne  perd  jamais 
de  vue  le  principe  d'où  il  est  parti.  L'Église,  à  ses  yeux,  est 
un  seul  lieu,  une  seule  maison  dans  laquelle  on  mange 
l'agneau  unigue  {i/'id.).  Il  n'y  a  donc  pas  un  lieu  spécial,  cen- 
tra d'unité;  encore  moins  un  pasteur  en  particulier,  centre 
d'unité.  Tous  les  lieux  n'en  font  qu'un  par  l'unité;  tous  les 
pasteurs  n'en  font  qu'un  par  l'unilé  d'autorité  et  d'hon- 
neur. 

On  ne  peut  développer  cette  thèse  plus  logiquement  que 
saint  Gyprien. 
Le  docte  et  pieux  évéque  développe  ensuite  les  qualités  des 
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membres  de  l'Église,  qu'il  compare  à  la  colombe,  image  visi- 
ble sous  laquelle  le  Saint-Esprit  se  manifesta  au  monde  (§  ix); 
puiâ  il  indique  la  cause  des  schismes  et  des  hérésies.  Il  place 
parmi  eux  «  ceux  qui  s'élèvent  sans  ordre  divin  ;  qui  s'éta- 
blissent en  maîtres  sans  y  être  autorisés  paraucune  loi  »  (§  x). 
Lorsqu'on  rapproche  ces  paroles  de  celles  du  concile  d'Afri- 
que qui,  sous  saint  Cyprien,  condamna  si  énergiquement  les 
premières  tentatives  de  papauté  ;  lorsqu'on  les  rapproche  de 
la  critique  que  Tertullîen,  ce  célèbre  docteur  de  Carthage  que 
saint  Cyprien  considérait  comme  son  maître,  fît  des  premières 
ambitions  des  évèques  de  Rome,  on  peut  bien  voir  dans  les 
paroles  que  nous  avons  citées  une  allusion  aux  prétentions 
romaines  qui  tendaient  à  rompre,  par  la  prééminence  d'un 
évéque,  le  lien  d'unité  que  formait  la  solidarité  dans  la  pos- 
session d'un  épiscopat  unique  et  identique.  Ce  qui  porte  en- 
core à  penser  que  telle  était  l'intention  de  saint  Cyprien,  c'est 
qu'aussitôt  après  (§  xi)  il  s'élève  contre  le  baptême  des  héré- 
tiques, question  dans  laquelle  il  eut  l'évéque  de  Rome  pour 
antagoniste. 

L'abbé  Guettée. 
(La  fin  <xii  ■prochain  manéro.) 


Des  premières  transformations  hlstoriqnea 
du   Christianisme, 

Par  ATHANASE  COQUEREL  filb. 
'[Premier  article,) 

Depuis  quelque  temps  M.  Ath.  Goquerel  fils  a  obtenu  une 
certaine  notoriété.  On  a  fait  beaucoup  de  bruit  à  son  sujet, 
au  sein  du  protestantisme  ;  ses  amis  comme  ses  ennemis 
semblent  être  nombreux,  et  la  mesure  dont  sa  personne  a 
été  l'objet  de  la  part  du  Conseil  pre=bytéral  a  fait  de  lui 
comme  un  drapeau  autour  duquel  se  groupent  les  amis  du 
^^otestanliimc  libéral. 
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Nooa  âvoni  eu  l'occasion  plusieurs  Ma  d'apprécier  cette 
mesure  et  les  dootrines  que  M.  A(h.  Goquere)  fils  repréeeote. 
Il  est  bien  évident  que  le  protestantisme  libéral,  en  niant  le 
Daractère  aurnsturel  du  christianisme,  réduit  la  religion  aux 
proportions  d'un  simple  système  philosophique.  Jésus-Ghriet, 
pour  lui,  n'oEt  plus  le  vrai  fils  de  Dieu  s'incarnent  pour  sau- 
ver le  monde  et  révélant  une  doctrine  positive.  C'est  un 
homme  heureusement  doué  sous  certains  rapports,  lequel  a 
Émis  quelques  opinions  que  ses  disciples  ont  développées  ou 
modifiées  selon  leurs  propres  oppinions  particulières.  Tous 
les  siècles  ont  apporté  leur  contingent  d'idées  et  de  préjugés 
à  ce  chaos,  dans  lequel  on  doit  chercher  aujourd'hui  à 
porter  la  lumière.  C'est  la  mission  que  se  dc..L.e  le  pro- 
testantisme libéra]  ;  le  résultat  de  ses  efforts  9  été  de  nier 
une  à  une  toutes  les  croyances  chrétiennes  et  de  proclamer, 
sons  le  nom  de  christianisme,  une  ombre  vaine  que  l'on 
n'a  pu,  jusqu'à  présent,  nous  faire  saisir  par  aucun  cAté 
réel;  qui  n'est,  en  résumé,  que  l'idéalisme  décoré  d'un  titre 


Nous  en  acquerrons  une  nouvelle  preuve  en  examinant 
l'ouvrage  que  M.  Ath.  Coquerel  fiis  vient  de  publier. 

Disons  tout  de  suite  que  cette  écrivain,  comme  ses  con<- 
frères  Albert  Reville,  Schérer,  etc.,  etc.,  sontdes  protestants 
lo^quet.  Dès  que  l'on  rejette,  à  la  suite  de  Luther  ou  de  Calvin , 
ce  principe  :  que  la  doctrine  révélée  est  un  héritage  qui  a 
dû  être  transmis  de  siècle  en  siècle  ;  un  dépôt  confié  è  l'Église 
et  que  l'Église  a  dû  conserver,  on  est  réduit  à  proclamer  cet 
autrepriocipe:que  chacun,  au  moyen  de  la  Bible  interprétée 
individuellement,  est  obligé  de  se  former  ses  propres 
croyances.  Mais  comme  les  livres  de  la  Bible  peuvent  et  doivent 
être  interprétés  différemment,  selon  le  degré  de  science  et 
d'intelligence  de  ceus  qui  les  lisent,  il  s'ensuit  que  le  protes- 
tantisme ne  doit  être  qu'un  ensemble  de  doctrines  diverses, 
qui  peuvent  être  même  contradictoires  et  diamétralement 
opposées.  La  Bible  elle-même  est  soumise  au  contrôle  de  tout 
indindu,  car,  si  le  témoignage  de  la  société  chrétienne  ou  de 
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l'Église  ne  peut  être  accepté  lorsqu'il  s'agit  de  telle  ou  telle 
croyance,  pourquoi  l'admettrajt-on  lorsqu'il  nous  la  donne 
comme  la  parole  de  Dieu?  De  quel  droit  un  individu,  libre 
dans  la  fojmation  de  ses  croyances,  vîeodrait-il  obliger  un 
qutre  individu^  également  libre  dans  la  formation  des  sieones, 
d'après  le  principe  fondamental  du  protestantisme,  l'obliger, 
di^ns-nous,  à  voir  dans  la  Bible  un  caractère  qu'il  n'y  trouve 
pas?  Une  agglomération  quelconque  n'a  pas  plus  de  droits 
que  l'individu.  C'est  pourquoi  nous  ne  comprenons  pas  ce 
que  l'on  A^-pà^aproteitantisme  orthodoxe y\e(\u6\  n'est  qu'une 
agglomération  d'individualités  jouissant  de  la  liberté  d'a\oir 
les  croyances  les  plus  diverses. 

S'il  ne  s'agiïisait  que  d'associations  extérieures,  politiques, 
sociales,  commerciales  ou  môme  philosophiques,  noua  com- 
prendrions l'établissement  de  certains  statuts,  de  certains 
systèmes,  ausquels  tous  les  membres  se  soumettraient  dans 
un  intérêt  commun  ;  mais  lorsqu'il  s'agit  d'une  associatibn 
religieuse,  c'est-à-dire  d'une  association  qui  ne  peut  avoir 
d'autre  base  que  la  conscience,  et  lorsqu'on  pose  pour  base 
d'une  telle  association  que  chacun  doit  se  former  ses  croyances 
en  toute  liberté,  individuellement,  en  ne  prenant  pour  guide 
que  sa  conscience  et  ses  lumières  dans  l'interprétation  d'un 
certain  livre,  nous  soutenons  qu'on  ne  peut,  sans  r^eter  le 
principe  même  qui  forme  la  base  du  protestantisme,  imposer 
une  croyance  quelconque  à  l'individu,  au  nom  de  l'associa- 
tion. Chacun  ayant  droit  d'inteipréter  la  Bible,  jouissant  du 
droit  d'apprécier  à  son  point  de  vue  toutes  les  doctrines  et 
tous  les  faits  qu'il  y  lencootre,  a  le  droit,  en  même  temps, 
de  tirer  les  conséquences  de  ses  appréciations,  de  ne  voir  que 
des  mytbes  ou  des  symboles  où  les  autres  pourront  voir  des 
dc^imes  et  des  faits  réels;  de  se  former  un  christianisme  h  sa 
manière,  et  d'attribuer  ainsi  à  la  Bible  elle-même  le  caractère 
qu'il  lui  plaît  de  lui  donner. 

Il  est  bien  certain  qu'en  agissant  ainsi  on  n'est  plus  chré- 
tien, dans  le  sens  qu'on  a  attaché  jusqu'à  présent  à  ce  mot; 
mus  ce  qui  n'est  pas  moins  certain,  c'est  qu'on  agit  en  vertu 
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du  prindpe  fondament^  du  protestantisme;  par  conséquent, 
qu'aucun  protestant  ne  peut  s'empêcher  de  regarder  comme 
un  frère  m  religion  quiconque  proclame  la  Bible  base  de  ses  • 
croyances,  et  n'a  le  droit  de  s'enquérir  ni  de  ce-queson/rere 
trouve  dans  la  Bible  ni  du  caractère  qu'il  attribue  à  la  fiible 
elle-même. 

Nous  déplorons  les  écarts  du  protestantisme  dit  libéral; 
nous  respectons  les  intentions  des  protestants  dits  orthodoxes^ 
qui  veulent  conserver  dans  leur  Église  au  moins  quelques- 
nnes  des  croyances  chrétiennes;  maïs,  nous  devons  le  dire 
parce  que  c'est  notre  conviction  :  les  libéraux  sont  des  pro- 
testants logiques,  et  ks  orthodoxes,  en  voulant  imposer  une 
croyance  quelconque  à  f  individu,  au  nom  de  f  association, 
manquent  de  logique  et  nient  le  caractère  distinctif  de  leur 
Église.  Un  orthodoxe,  en  particulier,  a  le  droit  d'interpréter 
la  Bible  autrement  que  M.  Coquerel  iils  ou  M.  A.  Réville;  ces 
derniers  ne  peuvent  lui  en  faire  un  reproche;  mais  lui  n'a 
pas  le  droit  non  plus  de  leur  imposer  son  interprétation,  ni 
en  son  nom  ni  au  nom  de  ceux  avec  lesquels  il  est  en  com- 
munauté de  croyances.  Les  protestants  qui  ont  composé  les 
Confessions  de  foi  d'Augsbourg  ou  de  La  Rochelle  n'avaient 
le  droit  de  les  promulguer  que  comme  l'expression  de  leurs 
croyances  pers(}7î»e//ejî,  maïs  ne  pouvaient  pas,  logiquement, 
lesimposer,  en  promulguant  îi  côté  la  liberté  individuelle àans 
l'interprétation  de  la  Bible,  "Si  l'on  a  le  droit  d'interpréter  la 
Bible  comme  on  l'entend,  n'a-t-on  pas  celui  d'interpréter  les 
Confessions  de  foi  d'après  le  sens  que  l'on  attribue  h  la  Bible 
elle-même,  qui  en  est  la  base? 

C'est  aux  protestants  qui  veulent  rester  chrétiens  à  exami- 
ner sérieusement  et  en  leur  conscience  s'ils  doivent  conser- 
ver un  principe  qui  a  de  si  funestes  conséquences.  L'usage 
qu'en  font  les  protestants  dits  libéraux  doit  leur  ouvrir  les 
yeux.  Du  reste,  en  lisantavec  attention  les  livres  et  les  arti- 
cles polémiques  des  orthodoxes,  on  sent  qu'ils  sont  mal  à 
l'aise  sur  la  base  prolestante,  et  qu'ils  ont  recours,  malgré 
eux,  au  principe  de  l'interprétation  collective,  qui  n'estautre  , 
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que  le  principe  cathùlique  sainement  entendu.  Les  excte  dn 
protestantisme  libéral  ppoduiront  du  moins  oet  heureux  ré- 
"  sulut,  de  démontrer  que  la  règle  de  l interprétation  indivi- 
duelle ne  peut  enfanter,  sous  le  nom  de  proteBlantieme, 
qu'un  amalg&me  incohérent  de  toutes  les  doctrines  le»  plus 
opposées  entre  elles.  Une  fois  ce  point  constaté,  les  protes- 
ttntB  chrétiens  arriveront  peut-être  à  réformer  leur  Réforme 
si  incomplète,  et  &  se  placer  sur  un  terrain  plus  solide. 

Ces  considérations  générales  étaient  nécessaires  pour  ap» 
précier  l'ouvrage  de  H.  Àth.  Coquerel  flis  et  les  réflexions 
que  sa  lecture  nous  a  suggérées. 

liO  but  de  l'auteur  a  été  de  prouver  que  le  christianisme 
a  subi  une  foule  de  transformations  pendant  les  trois  pre- 
miers siècles;  il  a  aperçu  le  christianisme  da  Jésus-Christy 
puis  /sj  cAw/tamsmai  judaïque  et  helléniste  ;  puis  ceux  de 
'saint  Paul  et  de  saint  Pierre  ;  ensuite  le  christianisme  joban- 
niqueougrec;  puis  le  christianisme  romain  ;  celui  des  pre- 
mierâ  Pères  et  des  premiers  héritiques;  enûn  celui  de  Coas- 
tantin,totalAu)/cAnifùiMt»n9VB&na  compter  celui  de  Jésus- 
Christ,  dans  l'espace  de  trois  siècles  1 

Combien  M.  Ath.  Goquerel  âU  en  trouverait-il  doue,  s'il 
avait  parcouru  les  dix-huit  siàcles  et  demi  qui  nous  séparent 
de  Jésus-Christ?  Nous  ne  saurions  le  dire;  mais,  avec  sa  mé- 
thode, on  peut  "en  trouver  un  si  grand  nombre,  que  l'imagi- 
Qation  en  reste  effrayée. 

Il  a  eu  soin  de  faire  précéder  ses  études,  qu'il  appelle  Aù- 
tûriques  (noua  ne  savons  pourquoi),  d'un  chapitre,  prétende 
philosophique  sur  la  lai  de  trantformation  et  l'hiitoire  des  r*- 
ligions.  Il  devait  préparer  le  lecteur  aux  évolutions  qu'il  vou- 
lait faire  subir  à  ses  pensées.  Mais,  avant  ce  chapitre,  nous 
apercevons  une  préface  dont  nous  devons  dire  un  mot. 

Nous  allions  oublier  la  dédicace  à  M.  le  pasteur  Martin 
Paschoud,  ([  pour  la  fermeté  et  le  courage  avec  lesquels, 
aux  dépens  de  sa  santé,  il  soutient,  dans  l'église  réformée  de 
Paris,  la  grande  et  sainte  cause  de  la  liberté  chrétienne.  » 
Ceci  veut  dire  que  H.  Martin  Paschoud  a  été  pasteur  pen- 
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dant  de  longues  années,  uniquement  pour  en  toucher  les  ap- 
pointements considérables;  que,  refusant  tout  autre  suffra- 
gantque  M.  Ath.  Goquerel  fils,  il  a  voulu  exercer  son  facile 
ministère  ;  mais  que,  l'état  de  sa  santé  s'y  opposant,  on  \ieot 
de  le  mettre  k  la  retraite  avec  des  émoluments  de  six  mille 
francs  par  an.  A  ce  compte-là,  on  trouverait  beaucoup  de 
martyrs  fermes  et  courageux  pour  soutenir  qu'ils  ont  le  droit 
de  penser  ce  qu'ils  veulent. 

L'abbé  Gdettée. 
(la  suite  au  pyochain  numéro.) 


CHRONiaUE  RELIGIEUSE 


Les  journaux  annoncent  la  mort  de  M.  Parisis,  é 
d'Àrras.  Le  Monde,  par  l'organe  de  M.  Duke,  félicite  le  dé- 
funt d'avoir  travaillé,  avec  une  ardeur  infatigable,  à  répandre 
l'ultramootanisme  en  France.  L'éloge  est  mérité.  M.  Parisis 
était  un  écrivain  très-médiocre.  Les  opuscules  qu'il  a  publiés 
étaient  à  peu  près  copiés  dans,  des  ouvrages  écrits  antérieu- 
rement sur  la  môme  matière.  Lorsqu'il  était  évêque  de  Lan- 
gres,  11  disgracia  M.  Darboy,  son  diocésain,  qui  fut  obligé  de 
se  réfugier  à  Paris,  où  il  commença  par  sentir  la  misère. 
M.  Darboy  a  fait  depuis  son  chemin  dans  la  capitale.  M.  Pa- 
risis passa  de  Langres,  où  il  n'était  pas  aimé,  à  Arras,  où  il 
vient  de  mourir.  Il  y  succéda  au  cardinal  de  La  Tour  d'Au- 
vergne. M.  Dulac,  dans  son  article  nécrologique  sur  M.  Pa- 
risis, a  loué  le  bou  et  pieux  cardinal.  Il  avait  oublié  sans 
doute  que  lo  cardinal  de  La  Tour  d'Auvergne  fut  un  des  évo- 
ques approbateurs  de  V Histoire  de  l'Eglise  de  France,  et  qu'il 
demanda  de  publier  son  approbation  en  tête  d'un  des  volumes 
de  l'ouvrage.  .  - 
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—  On  cherche  par  fous  les  moyens  à  organiser  d'une  ma- 
nière solide  les  impôts  que  l'évéque  de  Rume  se  croit  le  droit 
de  prélever  sur  toutes  les  nations  romanistes^  et  même  sur 
toutes  les  nations  qui  osent  se  soustraire  à  sa  divine  autorité. 
Seulement,  il  ajourne  le  prélèvement  de  ses  droits  sur  ces 
dernières,  et  il  a,  pour  cela,  d'excellentes  raisons  que  nous 
n'avons  pas  besoin  de  détailler. 

La  méthode  de  perception  qui  semble  aujourd'hui  avoir  le 
plus  de  chances  est  celle  de  l'archiconfrérie  de  Saint-Pierre. 
Nous  trouvons  dans  le  Mande  un  article  de  M.  l'abbé  Ozanam, 
le  grand  partisan  des  pèlerinages  et  des  confréries.  Nos  lec- 
teurs pourront  y  trouver  des  renseignements  intéressants. 
Voilà  pourquoi  nous  le  leur  donnons  en  entier  : 

«  Nous  avons  vii  avec  bonheur,  à  l'entrée  de  l'église  No- 
tre-Dame-des- Victoires,  une  statue  de  saint  Pierre  semblable 
en  tous  points  à  celle  qu'on  vénère  à  Rome  dans  la  grandeet 
magnifique  basilique  élevée  au  prince  des  apûtres.  Déjà  de 
□ombreux  fidèles  vont  se  prosterner  à  ses  pieds  et  prier  pour  ' 
le  troupeau  dont  Pierre  fut  le  premier  pasteur.  Pierre  pour- 
rait-il, en  effet,  rester  étranger  ou  indifférent  aux  douleurs  de 
cette  Église  qu'il  a  gouvernée  lui-même  au  milieu  des  [^us 
terribles  persécutions,  et  pour  laquelle  il  a  donné  son  sang? 
N'est-il  pas  toujours,  m6me  au  sein  de  la  gloire,  celui  auquel 
le  Sauveur  dit  un  jour:  «  Paissez  mes  agneaux,  paissez  mes 
brebis^  »  Le  bonheur  suprême  perfectionne  le  zèle,  il  ne  l'af- 
faiblit pas.  Le  chef  du  collège  apostolique  sera  donc  toujours, 
selon  la  parole  de  Jésus-Christ,  cette  [ùerre  sur  laquelle  la 
sainte  Église  a  été  fondée  :  ni  te  temps,  ni  les  hommes  ne 
pourront  jamais  l'ébranler.  Xja  société  chrétienne  pourra  bien 
être  passée  au  crible  des  adversités  par  Satan  ;  mais  Pierre 
sera  toujours  là  pour  confirmer  ses  frères  dans  la  fui.  li  n'est 
donc  pas  surprenant  que  les  fidèles,  dans  les  conjonctures 
particulières  où  nous  nous  trouvons,  sentent  vivement  le 
besoin  de  recourir  à  sa  puissante  protection.  C'est  ce  qui 
explique  les  développements  que  prend  la  dévotion  envers 
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celui  qui  est,  après  notre  divin  Sauveur,  Je  fonclateiir  de  TÉ- 
glise. 

«  On  sait  que  le  saint-père  a  érigé  à  Rome  une  archicon- 
Trërie  de  Saint-Pierre,  par  deux  brefs  datés  du  31  octobre  et 
da  4  novembre  1860.  Le  but  principal  de  cette  association 
est  de  s'appliquer  à  la  prière  et  à  la  pratique  de  la  charité 
chrétienne  ;  car  le  divin  maître  a  dit  :  «  La  charité  que  vous 
1  aurez  les  uns  pour  les  autres  sera  le  signe  auquel  tout  le 
n  monde  reconnaîtra  que  vous  êtes  mes  disciples,  n 

«Par  ces  prières,  on  doit  demander  au  Seigneur  de  ré- 
pandre de  plus  en  plus  dans  le  cœur  de  ses  ministres  la  force 
el  la  lumière  nécessaires,  non-seulement  pour  combattre 
l'esprit  d'incrédulité  et  d'indifférence  religieuse,  mais  aussi 
pour  instruire  les  peuples  par  la  parole  et  par  l'exemple.  On 
prie  encore  pour  que  la  foi  s'étende  et  se  propage  dans  les  ré- 
gions qui  ne  l'ont  pas  encore  reçue,  et  pour  qu'elle  s'épa- 
nouisse et  s'affermisse  dans  les  cœurs  qui  ne  comprennent 
pas  ses  sublimes  beautés,  et  qui  en  méprisent  les  maximes. 
EdSd,  on  adresse  à  Dieu  ces  prières  pour  obtenir  sa  protection 
en  faveur  du  saint-siége,  centre  de  la  foi  catholique,  et  pour 
qu'il  assiste  de  ses  célestes  conseils  et  de  son  bras  tout-puis- 
sant celui  qui  est  son  vicaire  ici-bas,  afin  qu'il  puisse  traver- 
ser avec  patience  eténergie  les  flots  orageux  qui,  aujourd'hui 
plus  que  jamais,  battent  et  agitent  la  barque  de  Pierre. 

«  Quant  aux  œuvres  de  la  charité,  celle  qui  doit  surtout 
être  l'objet  du  zèle  des  associés,  c'est  d'assurer  la  liberté  de 
l'Ég^e  et  l'indépendance  de  son  chef  par  les  aumônes  que 
diacun  fera  une  fois  par  mois,  selon  sa  condition  et  sa  dévo- 
tion, afin  de  venir  en  aide  au  Père  commun  des  fidèles  (i). 


(I)  L'arcliicGnrrérie  ne  centralise  qii'iiaû  faible  fraction  du  denier  de 
Saint-Pierre.  En  cinq  ans,  depui.4  lu  jour  de  son  érection  jusqu'au 
31  aoAt  damier,  Hlle  n'a  recueilli  qu'un  million  sept  cent  mille  tnmcsjla 
produit  total  du  denier  étant  d'environ  quarante  millions.  Rome  attend 
beaucoup  du  zèle  des  Évèques  de  Frsnce  pour  la  lionne  orgnnisalion  du 
denier  de  Sainl-Fierre.  L'idée  de  prendre  pour  base  ,1a  constitution  de 
Il  Propagation  de  la  Foi  est  jugée  eicdlente.        (Note  d«  l'auteur.) 
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Les  prières  prescrites  sont,  chaque  jour:  Pater,  Ave,  Gloria, 
Credo. 

<c  L'association  célèbre  trois  fêtes:  la  chaire  de  Saint- 
Pierre  à  Rome  (18  janvier);  le  jour  de  Saint-Pierre  et  Sainte 
Paul  (29  juin),  et  celui  de  Saint-Pierre-aus-Liens  (I"  août). 
Des  indulgences  pléniëres  se  rattachent  à  ces  trois  solen- 
nités. 

«  Tous  les  fidèles  de  l'un  et  l'autre  sexe,  à  quelque  condi- 
tion qu'ils  appartiennent,  peuvent  se  faire  inscrire  dans  cette 
société,  même  ceux  qui  habitent  loin  de  Rome. 

«  Si,  au  nombre  des  confrères  inscrits,  il  se  trouvait  des 
écrivains  exercés,  ils  s'efforceront,  à  l'exemple  de  tant  d'au- 
teurs célèbres,  de  soutenir  par  leurs  ouvrages  les  droits  du 
saint-siége. 

«  Enfin,  les  pères  de  famille  s'appliqueront  à  inspirer  à 
leurs  enfants  une  dévotion  particulière,^  un  respect  et  un  at- 
tachement sincères  pour  ce  siège  apostolique. 

«  Les  fidèles  qui  demeurent  bois  de  Rome  et  qui  voudraient 
participer  aui  œuvres  et  aux  avantages  de  l'archiconfrérie  de 
Saint-Pierre,  peuvent  se  réunir  sous  la  direction  et  la  juri- 
diction de  leurs 'évéques  dans  tous  les  diocèses  du  monde, 
pour  former  une  confrérie  ou  une  pieuse  union  qui  aurait  le 
même  but  et  qui  prendrait  aussi  saint  Pierre  pour  patron. 
Les  Ordinaires  sont  complètement  libres  de  donner  à  leurs 
confiréries  la  forme  et  les  règles  qui  leur  paraîtront  les  plus 
convenables.  Toutefo's,  il  serait  à  désirer  qu'ils  adoptassent 
le  plan  de  celle  qui  est  établie  à  Rome.  Us  n'auraient  qu'à 
Élire  agréger  la  leur  h  cette  dernière  :  dès  lors  elle  participe- 
rait à  toutes  les  faveurs  spirituelles  accordées  à  l'archicon- 
frérie romaine,  selon  le  privilège  consigné  dans  le  bref  du 
4  novembre  1860.  —  Chaque  confrérie,  au  reste,  conserve 
son  indépendance,  quant  à  sa  direction  et  à  son  administra- 
tion, sauf  l'autorité  de  l'Ordinaire,  selon  les  saints  canons  et 
les  constitutions  apostoliques  (1). 

(1)  Ce  qui  prëcide  est  extrait  des  statuts  de  l'arcliiconrrérie  érigée  i. 

c,q,-z.-dbvGoogle' 


—  aw  — 

«  Le  cairelinal  Wiseman,  archevéïnie  de  Weatmïnster, 
d'heureuse  mémoire,  contribua  singulièrement  à  l'établis- 
gement  de  cette  arohiconrrérie.  Ce  Ait  !i  l'aide  de  ses  conseils 
et  gouB  bon  haut  patronnage  que  oette  société  se  forma  ft 
Rome  et  y  commença  l'utile  exercice  de  sa  cbarité.  Plus  tard 
ill'érigea  dans  ton  diocèse,  à  Londres.  Quarante-sept  confré- 
ries du  mdme  genre  ne  tardèrent  pas  à  èln  établies  danâ  di- 
vers pays.  De  ce  nombre  sont  celles  de  Viterbe,  de  Tivoli,  et 
celle  qui  a  été  établie  en  Hongrie  sous  le  patronage  du  primat 
de  cette  nombreuse  chrétienté,  par  les  soins  et  par  le  zèle  du 
saint  prêtre  Georges  Meailenyl.  Le  primat  de  Belgique,  les 
évèques  de  Liège  et  de  Gand;  ceux  de  Hollande,  de  concert 
avec  leur  métropolitain  ;  un  grand  nombre  d'^véques  d'Alle- 
magne, ceux  de  Golof^ne,  de  Munich,  de  Munster,  de  Pader< 
born,  de  Trêves^  de  Trente,  etc. ,  et  celui  de  Poeen  en  Polo  • 
f^ne,  ont  aussi  torrafi  des  conflrériea  de  Saint- Pierre  :  les  unes 
Gont  agrégées  à  celle  de  Rome  ;  les  autres,  sans  lui  être  afB- 
liâes,  poursuivent  néanmoins  le  m^me  but.  Nous  en  dirons 
autant  des  associations  fondées  à  Dublin,  à  Elphin,  à  Cloyne 
en  Irlande,  à  Vérone  et  &  Ravenne.  Mgr  Marilley,  évéque  de 
Lausanne  et  de  Genève,  ce  confesseur  de  la  fo!  dont  la  Suisse 
entière  vénère  la  douceur,  !fl  zèle  et  le  courage,  travaille  en  ce 
moment  avec  ardeur  à  établir  dans  son  diocèse  celte  même 
confrérie  de  Saint-Pierre.  Il  en  existe  deux  en  France,  à  Mou- 
lins et  à  Chambéry;  il  n'y  en  a  qu'une  seule  en  Espagne,  à 
Barcelone.  Ce  n'est  pas  assurément  le  dévouement  au  souve- 
rain pontife,  ni  le  zèle  qui  ont  fait  défaut  à  ces  deux  nations 
si  catholiques;  il  n'en  faut  accuser  que  ladifBculté  des  temps. 
En  Amérique,  les  évoques  de  Montréal  et  Kingstovi'n  ont  déjà 
jeté  aussi  les  fondements  d'une  association  semblable,  qu'ils 
ont  l'intention  d'agréger  à  celle  de  Rome  (I)." 


Roms  en  l'honneur  de  l'apûtre  saint  Pierre,  approuvés  par  la  Sacrée- 
Congrégation  des  Ëvêtjues  et  des  Réguliers,  te  19  avril  iS6i. 

{Kote  de  l'auteur.) 
(<j  TODB  ces  ddtails  sont  eitraits  d'un  discours  latin  prononcé  i  Borne 
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«  Mgr  l'archevêque  de  Tours,  dans  une  circulaire  relative 
'  au  denier  de  Saint-Pierre,  et  datée  du  24  septeinlH^  dernier, 
que  le  Monde  a  r^roduite,  propose  h  ses  diocésains  de  se 
cotiser  pour  offrir  au  saint-père,  chaque  année,  des  secours 
réguliers  et  proportionnés  k  ses  besoins. 

«  C'est  ainsi  que  les  ennemis  du  saint-siége  lui  suscitent 
eux-mêmes  des  défenseurs,  en  donnant  aux  fidèles  une  oc- 
casion solennelle  de  manifester  devant  l'univers  entier  leur 
amour  et  leur  dévouement  pour  leur  père  commun.  Si  notre 
siècle  est  attristé  par  les  honteuses  extrémités  auxquelles  se 
laisse  aller  l'impiété  moderne,  il  faut  le  dire,  jamais  plus 
beau  spectacle  n'a  été  offert  au  monde.  Malgré  l'attachement 
désordonné  &  l'argent,  gui  est  la  plaie  de  notre  époque  ;  mal- 
gré toutes  les  entraves  que  les  puissants  de  la  tene  ont  pu 
mettre  h  l'ceuvre  du  denier  de  Saint-Pierre,  nous  voyons  les 
chrétiens  de  toute  la  catholicité  se  le^er  comme  un  seul 
homme,  et  venir  apporter  aux  pieds  du  successeur  de  saint 
Pierre  les*  fruits  de  leur  générosité  et  même  de  leurs  priva- 
tions. 

«  Mais  ce  que  Pie  IX  demande  avant  tout  et  avec  une  per- 
sévérance infatigable,  c'est  un  tribut  de  prières  pour  l'Église. 
La  dévotion  k  saint  Pierre  répond  admirablement  à  ce  vœu, 
puisque  Pierre  est  la  personnification  de  l'Église. 

H  La  divine  Providence,  ^ui  veille  avec  un  soin  maternel 
sur  la  société  chrétienne,  a  toujours  suscité  des  institutions 
destinées  i  lui  venir  en  aide  au  milieu  de  ses  épreuves,  et 
capables  de  la  sauver  lorsque  ses  ennemis  croyaient  l'avoir 
réduite  aux  abois.  Ainsi,  l'ordre  de  Saint-Dominigue  apparut 
pour  sauver  la  France  des  erreurs  des  Albigeois;  la  Société 
de  Jésus,  pour  combattre  l'hérésie  de  Luther;  les  sociétés  et 
les   établissements  charitaljles  de  Saint-Vincent-de-Paul, 

dans  UDeréanion  de  t'arclûconfrérie  de  Saint-Piene,  Ie6  jain  1B6Z,  par 
U^  François  Nardi,  prélat  de  la  maison  du  pape  et  auditeur  de  Rote. 
Nous  croyons  que  depuis  IS32  le  nombre  des  confréries  arGliées  i  l'Ar- 
chiconfrérie  romaine  ou  formées  à  Eon  imilation  a  beaucoup  augmonlé. 
{Noie  de  l'autmr.) 
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lorsque  la  guerre  et  la  famine  désolaient  notre  patrie 

«  Serait-ce  pécher  par  présomption  de  croire  que  la  dévo- 
tion à  saint  Pierre  a  pour  mission,  à  son  tour,  de  défendre  et 
de  sauver  aujourd'liui  l'Église,  si  violemment  attaquée?  Son 
but  n'est-il  pas  de  réveiller-  dans  tous  les  cœurs  chrétiens  des 
sentiments  d'amour  et  de  dévouement  pour  leur  mère? 

«Déjà,,  sans  doute,  une  jeunesse  pleine  d'ardeur  et  de  cou- 
rage s'empresse  de  mettre  au  service  du  saint-père  son  sang 
et  sa  vie  pour  protéger  ses  États  et  son  auguste  personne  ; 
déjà  de  généreuses  offrandes  viennent  consoler  son  Ame  en  ' 
lui  permettant  de  secourir  les  grandes  infortunes  qui  trop 
souvent  désolent  la  grande  famille  chrétienne  dont  il  est  le 
père.  Mais,  si  tous  ces  élans  de  la  foi,  si  tous  ces  nobles  ef- 
forts, aujourd'hui  pour  ainsi  dire  individuels  et  presque 
épars,  étaient  réunis  en  un  seul  faisceau  sous  la  bannière  de 
saint  Pierre  ;  si  la  charité  qui  les  inspire  trouvait  un  aliment 
continuel  dans  la  ûévotion  au  prince  des  apôtres,  ne  sem- 
ble-t-il  pas  que  les  dévouements  seraient  plus  puissants, 
mieux  ordonnés  et  surtout  plus  durables?  Quelle  âme  ardente 
et  généreuse  que  celle  de  saint  Pierre  I  Quelle  vie  elle  a  su 
répandre  pendant  son  long  pontificat  dans  cette  Église  tou- 
jours persécutée  et  toujours  mourante  I  Ah  I  si  l'on  méditait 
sérieusement  la  vie  de  ce  grand  saint,  qui,  le  premier,  a  senti 
tressaillir  ses  entrailles  paternelles  en  voyant  le  danger  que 
courait  le  troupeau  qui  lui  avait  été  confié,  comme  nous  par- 
tagerions les  sollicitudes  du  pontife  auguste  qui  lui  a  succédé! 
quelle  part  nous  prentirions  à  ses  angoisses  1  comme  nous 
unirions  nos  prières  aux  siennes  I  quels  sacrifices  ne  sau- 
rions-nous pas  nous  imposer  pour  soutenir  ses  propres 
efforts  1 

«  Oui,  la  dévotion  à  saint  Pierre  est  un  besoin  de  notre 
époque  ;  c'est  l'ancre  de  miséricorde  au  milieu  de  la  tempête 
dont  l'Église  est  assaillie.  Tous  les  cœurs  y  sont  naturelle- 
ment entraînés  :  la  statue  de  saint  Pierre,  si  vénérée  à  Notre- 
Dame-des- Victoires  et  érigée  au  milieu  même  de  notre  capi- 
tale; l'arcbiconfrérie  établie  à  Rome,  autour  de  laquelle 
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gravitent  coame  autant  de  satellites  cette  multitude  â'*se(y- 
«iations  fiindéee  sur  tous  les  points  de  l'univers  en  faveur  du 
saint-siâgb;  ces  voyages  plus  Dombreux  que  jamais  au  tom- 
beau du  prince  des  apâtres;  enfin  cette  convocation  des  évo- 
ques et  des  fidèles  de  toute  la  catholicité,  dont  le  bruit  court, 
pour  célébrer  le  dix-huitiènoe  anniversaire  séculaire  du 
martyre  de  saint  Pierre  :  tous  ces  faits  indiquent  assez  la 
planche  de  salul  qui  DouS  est  réservée  et  vers  laquelle  doi* 
vent  se  porter  nos  regards  et  nos  espérances.  Disons-le  (to  ter- 
minant, saint  Pierre  lui-mâme  semble  nous  y  inviter  par  les 
faveurs  insignes  qu'il  vient  d'accorder  à  des  âmes  fidèles  qui 
l'avaient  invoqué  avec  une  confiance  filiale.  Deux  miracles 
ont  été  opérés  dernièrement  par  la  vertu  des  chaînes  du  E&int 
apôtre  :  le  récit  de  ces  prodiges  se  lit  dans  ï'Eeo  del  divin 
Salvatore,  qui  a  été  créé  h.  Rome  par  le  chevalier  Mencacci, 
fc  l'instar  de  la  Semaine  religieuse  du  diocèse  de  Paris, 
o  L'abbé  G.-A.  Ozanam, 
^  «HùuoRDairt  apoitolique.  » 

—  Il  en  est  qui  ne  pensent  pas  que  ce  soit  saint  Pierre  qui 
doive  être  le  patron  du  temporel  papal,  mais  bien  saint  Joseph. 
Aussi  travaillent-ils  a  étendre  la  dévotion  à  ce  saint,  dont 
ils  espèrent  faire  promulguer  Yimmaculée  conception.  Ce 
dogme  a  déjà  été  révélé  par  sœur  Marie  d' Agrédu  et  par  svur 
Emmerich  ;  aussitôt  que  le  dogme  sera  promulgué,  Kiint  Jo- 
seph viendra  en  aide  au  pape,  &  qui  il  devra  tant.  Il  paraît 
que  l'on  commence  à  s'apercevoir  que  la  sainte  Vierge  ne  se 
soucie  pas  de  faire  honneur  à  la  dette  dont  on  l'avait  chargée 
(bien  malgré  elle,  il  faut  le  direl)  à  l'égard  de  Pie  IX,  et 
qu'elle  se  soucie  trôs-peu  du  dogme  fabriqué  en  son  honneur 
(honneur  douteui,  qu'elle  ne  réclamait  pas  du  tout).  Le  P. 
Lavigne,  alors  jésuite,  et  qui  est  depuis  je  ne  sais  quoi, 
l'avait  sommée^  du  haut  de  la  chaire  de  Notre-Dame-des-Vic* 
toires,  de  tenir  sa  parole  envers  le  pape.  Il  parait  que  la  sainto 
Vierge  proteste  contre  cette  parole  qu'on  lui  a  prêtée,  mais 
qu'elle  n'a  point  donnée.  Quoi  qu'il  en  soit^  les  uns  en  a|>> 
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pellent  à  saint  Pierre,  les  autres  à  saint  Joseph  en  faveur 
du  pape,  puisque  la  sainte  Vierge  l'abandonne.  Les  ouvrages 
sur  saint  Joseph  se  multiplient;  la  Semaine  religieuse  de 
Sens,  \&  Revue  catholique  de  l'Alsace,  le  Monde^  rivalisent  de 
zèle  pour  les  indiquer.  Donnons  quelques  extraits. 

Voici  la  Semaine  religieuse  de  Sens  : 

«Un  rescritdu  11  juinl8S5  avait  accordé  à  tous  les  fidèles 
qui,  pendant  le  mois  de  mars,  feraient  les  pieux  exercices 
contenus  dans  le  livre  des  Considéralions  sur  les  vertus  du 
saint  patriarche,  etc.,  une  indulgence  quotidienne  de  trois 
cents  jours,  et  une  indulgence  plénière,  au  jour  choisi,  lorsque 
après  s'être  confessés  et  avoir  communié,  ils  prieraient  aux 
intentions  du  souverain  pontife. 

«  Mais  S.  S.  Pie  IX,  désirant  que  la  dévotion  envers  le 
céleste  patron  saint  Joseph  s'accroisse  de  plus  en  plus,  et 
voulant  rendre  accessibles  les  avantages  de  son  culte,  a  dé- 
cidé, dans  l'audience  du  27  avril  1865,  que  les  mêmes  in- 
dulgences pourraient  être  gagnées  par  les  fidèles  qui,  dans 
tout  le  cours  du  mois  de  mars,  feraient  une  prière  ou  un 
exercice  quelconque  en  l'honneur  de  saint  Joseph,  selon  l'u- 
sage reçu  pour  le  mois  de  mai,  consacré  à  la  vierge  Marie, 
les  autres  conditions  restant  les  mêmes  que  par  le  passé. 

«  Sa  Sainteté  a  voulu  aussi  que  ces  indulgences  pussent 
être  appliquées,  en  forme  de  suffrages,  aux  &mes  des  fidèles 
défunts.  » 

De  son  côté,  la  Revue  catholique  de  l'Alsace  indique  aux 
serviteurs  de  stint  Joseph  deux  ouvrages  publiés  à  Stras- 
bourg : 

«  Outre  l'opuscule  de  M.  l'abbé  Cazeaux,  curé  de  Saint- 
Jean,  &  Strasbourg,  qui  a  paru  en  allemand  et  en  français, 
CD  trouve  à  la  librairie  Le  Boux  (de  la  même  ville)  le  Petit 
mois  de  saint  Joseph,  par  le  P.  de  Ghazournes,  S.  J.,  dont  la 
troisième  édition  paraîtra  sous  peu.  Il  y  a  là,  pour  chaque 
,  jour  du  mois,[un  enseignement,  un  conseil  et  une  aspiration, 
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puis  un  trait  d'histoire.  C'est  court  et  substantiel.  Le  prix  est 
de  quelques  centimes  (1).» 

La  Semaine  religieuse  de  Limoges  annonce  d'autre  part 
un  Recueil  de  prières  indulgenciées  à  saint  Joseph,  contenant 
les  Confréries  établies  et  les  ÛQices  de  l'Église  célébrés  à  son 
honneur,  augmenté  de  prières  diverses,  par  M.  E.-L.  Ro- 
sière, aumônier  t  Poitiers.  1  vol.  in-32  raisin,  broché  :  80  c. 

1.6  Monde  recommande  encore  le  Propagateur  de  la 
dévotion  à  saint  Joseph  et  à  la  sainte  Famille,  revue  men- 
suelle qui  paraît  chez  Régis-Ruffet,  rue  Saint-Sulpice,  38, 
sous  la  direction  du  H.  P.  Huguet  (prix  :  2  fr.  30  par  an). 

Le  Monde  est  revenu,  à  plusieurs  reprises,  sur  la  dévotion 
au  nouveau  patron  du  temporel  papal.  Le  bon  saint  Joseph 
ne  se  doutait  pas  qu'un  jour  on  lui  donnerait  un  si  beau 
titre.  S'il  n'allait  pas  s'en  soucier  et  si,  par  hasard,  le  bon 
charpentier  allait  travailler  au  cercueil  de  la  papauté?  Nous 
saurons  cela  plus  tard.  On  dit,  pour  le  moment,  que  saint 
Pierre  n'est  pas  du  tout  satisfait  du  rôle  qu'on  lui  fait  jouer 
en  ce  monde.  Il  proteste  qu'il  n'a  été  ni  prince  des  apôtres  ni 
évëque  de  Rome,  et  lorsque  ses  successeurs  se  présentent  à 
l'entrée  du  paradis  avec  ce  titre,  on  prétend  qu'il  leur  ferme 
la  porte.  Cçs  révélations  sont  certainement  aussi  authenti- 
ques que  celles  de  Marie  d'Agréda,  et  nous  les  trouvons  plus 
vraies. 


(I  )  La  Itevue  eatholiqtie  nous  donne  la  liste  suivacte  de  quelques  ou- 
vrages que  l'on  |)Ouija  consulier  inilement  ; 

Samma  de  donis  sancti  Joseph,  par  Isidore  Isolano,  S.  J.  —  2  lol. 
in-18,  àtec  traduction  française. 

Dévotion  eni-trs  sain(  /os«pft,  par  le  P.  Patrignani,  S.  J.— I  vol.  {fran- 
çais el  Alii^niixiil). 

La  Gloire  de  sfûnt  Joseph,  parle  P.  Jacquinot,  S.  J. — (  vol.  (français )■ 

Saint  Josei'h, d'après  les  Saints,  par  le  P.  Bo'iix,  S.  J.— )  vol. 

Saint  Joseph,  ses  grandtws,  ses  vertus,  ses  bienfaUa,  par  le  P.  Nam- 
pon.S.  J,— 1  vol. 

Qloiiet  et  vertus  de  raint  Joseph,  par  le  P.  Huf;uet,  marisle.— 1  vol. 

Grandeurs  de  saint  Joseph,  par  te  mfme.  —  1  vol. 

Pouvnirde  samt  Joseph,  par  le  même.— 1  vol. 

Lemoisdesai«tJos^h,  par  Up  à»  Langalerie,  évSque  de  Bdiey.— 
1  vol.;  etc.  (Note  du  Monde.) 
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—  On  lit  dans  la  Gazette  du  Midi  du  S  février  : 

«Mgr  Gruice  a  quitté  décidément  Marseille.  I^otre  an- 
cien et  regretté  évéque  est  parti  ce  matin  par  le  train  de 
onze  heures  et  demie.  Il  va  se  fixer  à  Saint-Germain,  près 
de  Paris.  Sa  Grandeur  a  été  accompagnée  &  la  gare  par  un 
grand  nombre  de  personnes  prévenues  de  son  départ,  et 
parmi  lesquelles  on  distinguait  MM.  les  anciens  vicaires  gé- 
néraux de  Mgr  Gruice,  MM.  les  vicaires  capitulaires,  le  cha- 
pitre de  la  cathédrale,  MM.  les  curés  de  Marseille  et  un  grand 
nombre  de  prêtres.  M.  le  général  d'Aurelles  de  Paladines, 
commandant  la  division,  était  aussi  venu  à  la  gare  faire  ses 
adieux  à  Mgr  Cruice,  qui  a  paru  très-touché  de  celte  atten- 
tion délieate,  ainsi  que  des  manifestations  de  sympathie  dont 
son  passage  au  milieu  de  la  foule  qui  encombrait  la  salle 
d'attente  était  accompagné.  Le  grand  séminaire,  le  petit  sé- 
minaire et  l'école  Beizunce  étaient  aussi  accourus  avec  un 
filial  empressement  recevoir  la  dernière  bénédiction  de  leur 
vénéré  père.  Monseigneur,  avec  une  intelligence  parfaite  et 
une  émotion  très-visible,  a  prononcé  les  paroles  de  la  béné- 
diction épîscopale  au  clergé  agenouillé,  faisant  suivre  cette 
cérémonie  de  quelques  paroles  d'adieu,  où  nous  avons  dis- 
tingué ces  mots  :  «Non,...  plus  sur  la  terre,,.,  mais  là-haut,  . 
u  au  ciel  1 1>  Mgr  Cruice  est  monté  ensuite  en  wagon^  après 
avoir  recueilli  une  dernière  fois  ici  les  marques  de  la  reli- 
gieuse sympathie  qu'il  avait  su  mériter  pendant  son  trop 
court  épiscopat.  » 

C'est  ainsi  que  les  journaux  dits  religieux  écrivent  l'his- 
toire. Nous  lisions  dernièrement  dans  l'un  d'eux  que  M.  Gruice 
était  devenu  fou  à  la  suite  de  ses  fatigues  pendant  l'épidémie 
cholérique.  Un  petit  malheur,  c'est  qu'il  était-fou  avant  l'in- 
vasion du  choléra.  M.  Cruice  n'était  pas  aimé  ^Marseille;  il 
n'a  pas  regardé  comme  valide  sa  démission  donnée  pendant 
sa  maladie,  et  qu'il  avait  signée  :  Fénehti.  On  a  eu  raison  de 
la  maintenir,  car  il  pourrait  avoir  de  nouvelles  attaques,  ce 
que  nous  ne  lui  souhaitons  pas.  Nous  le  plaignons  même  sin- 
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cèrement  d'avoir  été  atteint  d'uue  si  malheureuse  maladie. 
Mais  pourquoi  ne  pas  se  taire  lorsqu'on  ne  veut  pas  dire  la 
vérité? 

—  Le  Journal  des  villes  et  des  campagnes,  succursale  du 
parti  ultramontain  libéral  (sans  libéralisme),  est  sous  le  sé- 
questre, par  suite  d'une  ordonnance  judiciaire. 

—  On  annonce  l'apparition,  à  Grenoble,  d'un  journal  in- 
titulé la  Terre  Sainte,  royaume  de  Marie.  Les  inventeurs  de 
Notre-Dame  de  la  Salette  veulent  doter  leur  madone  d'un 
royaume.  C'est  bien  aimable  de  leur  part, 

— ■  M.  l'abbé  Michon  vient  de  publier  chez  Dentu  un  sa- 
vant ouvrage  sur  la  Vie  de  Jésus.  Nous  en  rendrons  compte 
après  l'avoir  lu  avec  l'attention  qu'il  mérite.  M.  l'abbé  Mi- 
chon a  fait  un  voyage  en  terre  sainte,  et  y  a  recueilli  d'excel- 
lentes notes,  qu'il  a  utilisées  dans  son  nouvel  ouvrage. 

—  Le  denier  de  Saint-Pierre  n'est  pas  en  progrès  à  Paris. 
Voici  les  chiffres  publiés  par  M.  l'archevêque  de  Paris  dans 
son  dernier  mandement  pour  le  carême  : 

Année  1860  |  Quête  de  l'Avent 252,513f.35 

t»„^.  lOAi  S  QuSte  du  dimaDche  des  Hameaux. . ,      212,077    fis 
Année  1801  ^  Q^g,^  ^^  ^.^^^J^^ jg^^'g^g    ^5 

A„„^„  lOfoiQuêtû  du  dimanche  des  Rameaux.. .  181,807  35 

^""^^•^^'^iQuèlederAïtnt leOJBl  95 

»™^»  nifl^(Qu*ts  du  dimanclifl  des  Hameaux. ..  148  S78  30 

^'"'^«'^^^ÎQuêledel'Avent 13),0S3  15 

»„„x.  .ofiilQuétfl  i^ii  dimanche  des  Hameaux 148.947  30 

*""^* '**^*( Quête  de  l'Avent 12)^84  23 

*„.,/,  locHlQu^te  du  dimanche  des  Hameaux...  163,mO  13 

A""^«  •^^^(  Quête  de  i'Aveut liajsis  » 

Total i  ,791,062    5') 

L'abbé  Goették. 


i'ui*.  —  Tjp,  de  CeuoH  et  Cour,,  rn«  àa  Foui^StiDUjetmaiu,  11. 
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L'OBSERVATEUR    CATHOLIQUE 

£T  LA  SOCIÉTÉ  DE   SAIHT-AUQUSIQI . 


Dans  le  courant  du  mois  de  février  damier,  la  première 
chambre  du  tribunal  civil  de  la  Seine  a  eu  à  se  prononcer 
sur  le  testament  de  notre  véaérable  et  regretté  ami,  Martial 
Parent  du  Cb&telet,  décédé  fin  décembre  1S62. 

Nous  n'avoQs  point  à  expliquer  pourquoi  on  a  mis  un  si 
long  temps  à  exécuter  ses  dernières  volontés.  Nos  lecteurs 
ne  trouveraient  pas  ces  détails  fort  intéressants,  et  nous  ne 
pourrions  peut-âtre  pas  les  raconter  sans  froisser  certaines 
suëceptibUités,  malgré  toutES  les  précautions  que  nous  pour- 
rions prendre  pour  n'offenser  personne. 

On  ne  se  gène  point  cependant  quand  il  s'agit  de  nous  ; 
mais  le  mauvais  exemple  ne  doit  pas  engager  à  mal  faire,  et 
la  vengeance  est  un  acte  antichrétien.  Nous  laisserons  donc 
reposer  en  pais  les  grossièretés  dont  notre  personne  a  été 
l'objet,  et  nous  dirons  seulement  que  nous  avons  été  fort  sur- 
pris  d'entendre,  à  travers  mille  autres  choses  qui  nous  ont 
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causé  le  plus  grand  étonnement  et  la  peine  la  plus  profonde, 
que  nous  étions  un  prêtre  interdit.  Cependant,  dans  cette 
même  chambre  où  l'on  plaidait,  le  tribunal,  présidé  par  le 
premier  président,  M.  Benoit-Ghampy,  condamnait,  il  y  a 
peu  de  temps  encore,  comme  calomjiiateurs  de  mauvaise  foi, 
des  journalistes  et  des  écrivains  de  correspondances  autogra- 
phiées  qui  s'étaient  servis  de  cette  expression  pour  nous  in- 
sulter. L'avocat  qui  a  jugé  à  propos  de  faire  intervenir  notre 
personne  dans  un  procès  où  elle  n'était  en  cause  à  aucun 
titre  aurait  dû,  ce  nous  semble,  assez  respecter  le  tribunal 
devant  lequel  il  parlait,  pour  ne  pas  fouler  auï  pieds,  en  sa 
présence,  lajuste  sentence  qu'il  avait  rendue.  Mais  passons 
sur  ce  détail,  et  arrivons  au  fait  principal. 

M.  Martial  Parent  du  Châtelet  a  légué  cinq  mille  francs  h 
YObsei-vateur  catholique.  Le  tribunal  a  jugé  que  rOAscrua- 
ieur  catholique  n'était  qu'une  personne  morale  avec  une 
certaine foci'cVt'  de  Saint- Augustin;  que,  cette  société  n'étant 
pas  autorisée,  tout  legs  à  elle  fait,  soit  directement,  soit  indi- 
rectement, est  nul;  il  a,  en  conséquence,  annulé  le  legs 
fait  à  l'Observateur  catholique. 

Le  jugement  en  lui-même  doit  être  respecté,  tant  qu'il 
existe  et  qu'il  n'a  pas  été  réformé  par  un  jugement  subsé- 
quent ou  supérieur.  Aussi  n'avons-nous  point  l'intention  de 
le  discuter.  Nous  nous  réservons  seulement  d'avoir  recours 
à  tous  les  moyens  de  droit  pour  éclairer  le  tribunal. 

Mais,  avant  que  le  jugement  ait  été  notifié  aux  parties  in- 
téressées, non-seulement  les  journaux  judiciaires,  mais  beau- 
coup d'autres  l'ont  publié,  en  l'accompagnant,  d'appréciations 
et  de  résumés  plus  ou  moins  exacts  des  plaidoiries.  De  là  il 
résulte  que  l'Observateur  catholique  est  considéré  aujour- 
d'hui par  tous  les  lecteurs  de  ces  journaux  comme  l'organe 
d'une  certaine  société  dite  de  Saint-Augustin.  Ce  fait  étant 
/auar*,  nous  tenons  à  déclarer  bien  haut  que  notre  Revue  n'a 
jamais  appartenu  à  aucune  société,  à  aucune  coterie,  à  au- 
cun parti,  pas  plus  à  la  Sodété  de  saint-Augustin  qu'à  toute 
autre.  VObservateur  catholique  a  été  fondé  par  moi;  il  a 
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toujours  été  rédigé  par  moi;  il  a  été  l'organe  de  mes  opinions 
personnelles  et  il  l'est  encore;  jahaib  u,  n*a  sieh  ed  de  comhiih 
AVEC  LA  Société  de  SArax-ArGosTiN. 

Mais,  d'abord,  qu'est-co  que  la  soàélé  de  Satnt'Augustin, 
dont  M.  Parent  du  Gh&telet  était  membre,  et  qui  a  été  indi- 
quée, dans  son  testament,  comme  un  intermédiaire  dont  son 
exécuteur  testamentaire  pourrait  se  servir  pour  verser  par 
cinquièmes  le  legs  fait  h  l'Observateur  catholique? 

J'ai  rédigé,  pendant  plusieurs  années,  l'Observateur  catho- 
lique, sans  connaître  même  l'esistence  de  cette  société. 
Quelque  temps  après  mon  arrivée  à  Paris,  je  fus  mis  en  rela- 
tions ,  d'une  manière  tout  à  fait  fortuite,  et  par  l'intermé- 
diaire d'une  simple  religieuse  de  l'hôpital  Saint-Louis,  où 
j'étais  aumônier,  avec  quelques  hommes  que  l'on  désigne 
vulgairement  par  le  nom  de  jansénistes.  Je  remarquai  en  eux 
tout  d'abord  une  grande  discrétion.  Ils  semblaient  encore 
être  poursuivis  par  le  fantôme  des  billets  de  confession.  J'ai- 
mais les  traditions  de  la  grande  école  de  Port-Royal.  La  coin- 
munauté  de  sentiments  m'unit  avec  quelques-uns  de  ces  jan- 
sénistes. Je  m'aperçus  peu  &  peu  que  j'avais  affaire  à  ceui 
qui  passaient  pour  être  les  chefs  du  parti.  Je  connaissais, 
comme  tout  le  monde,  l'histoire  de  la  boîte  à  Perretle,  c'est- 
à-dire  de  la  caisse  du  parti  ait  janséniste.  J'avoue  ne  pas  voir 
encore  très-clair  en  cette  affaire.  D'après  quelques  mots 
vagues  prononcés  çà  et  là,  j'eus  l'idée  qu'il  existait  peut-être 
plusieurs  caisses;  peut-être  aussi  ces  caisses  ne  sont-elles 
que  les  subdivisions  d'une  seule.  Je  l'ignore  absolument  et 
je  n'eus  jamais  la  curiosité  de  chercher  à  approfondir  une 
chose  qui  n'avait  rien  d'intéressant  pour  moi. 

J'appris  seulement  de  M.  Parent  du  Gh&telet  qu'il  faisait 
partie  d'une  Société  de  saint-Augustin;  il  me  nomma  plu- 
sieurs des  membres  ;  il  m'apprit  qu'il  en  était  le'  président  ; 
qu'elle  avait  une  caisse  assez  riche,  beaucoup  plus  riche  au- 
trefois qu'elle  ne  l'est  aujourd'hui,  parce  que  des  biens  con- 
sidérables, par  suite  de  la  négligence  de  quelques  membres, 
qui  en  avaient  possédé,  sous  leur  nom,  une  partie,  étaient 
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passés  eu  propriété  dans  certaines  familles  qui  n'y  avaient 
aucun  droit.  Je  sus  ainsi  que  la  société  d«  Saint-Augustin 
était  le  comité  qui  dirigeait  la  caisse  ou  une  yartie  de  la 
caisse  appelée  vulgairement  boîte  à  Perrette. 
■  Je  le  répète,  j'ignorais  complètement  son  existence  à 
l'époqueoîiroiseniaïeu/'caMo/jywefutfondé,  c'est-à-dire  en 
octobre  1855.  Je  remplisses  encore  alors  les  fonctions  du 
ministère  ecclésiastique.  Je  parlai,  à  plusieurs  de  ceux  que 
je  considérais  comme  des  amis,  de  lu  fondation  d'une  Revue 
destinée  à  défendre  les  traditions  de  t*ort-Royal  et  à  com- 
battre les  abus  et  les  erreurs  qui  croissaient,  d'une  manière 
effrayante,  au  sein  de  l'Église  romaine.  J'en  parlai  non- 
seulement  à  ceux  qui  passaient  pour  jansénistes^  mais  à 
d'autres,  comme  au  regrettable  abbé  Prompsault,  à  l'abbé 
Gbantôme,  aujourd'hui  ultramontain,  et  que  j'allai  voir  pour 
cela  dans  sa  petite  cure  de  Bry-snr- Marne;  à  MM.  F.  Huet 
et  Bordas-Demouiin,  connus  par  leurs  ouvrages  de  philoso- 
phie religieuse. 

H.  Parent  du  Gh&telet  versa  500  francs  pour  les  premiers 
frais  de  publicité,  et  depuis,  personne,  ni  individu  ni  société 
quelconque,  ne  subventionna  VObservateur  catholique.  A 
cause  de  mes  fonctions  ecclésiastiques,  je  ne  pouvais  signer 
,  un  journal  d'opposition  religieuse.  M.  Parent  du  Gh&telet 
m'offrit  de  signer  mes  articles,  et  un  M.  Guélon,  qui  vient  de 
mourir  il  y  a  quelques  mois,  fît  la  déclaration  légale  au  mi- 
nistère de  l'intérieur. 

Jésus  depuis  que  M.  Guélon  était  membre  de  la  soci^^ 
de  Saint-Augustin  et  que  plusieurs  autres  membres  du  co- 
mité du  journal  étaient  en  même  temps  membres  de  ladite 
société. 

•  Si  les  choses  fussent  restées  en  cet  état,  on  aurait  pu  croire 
que  YObsetvaieur  catholique  ét&it  véritablement  l'organe  et 
4a  propriété  de  la  société  de  Saint-Augustin,  puisque  un  de 
.ses  membres  en  était  propriétaire  légal,  et  que  d'autres  fai- 
saient partie  du  comité.  Cependant  il  n'en  était  rien.  La  so- 
ciété de  Saint-Augustin  n'existait  pas,  comme  société,  dans  le 
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comité,  puisque  plusieurs  de  ses  membres  ne  faisaient  pas 
partie  du  comité,  et  que  plusieurs  membres  du  comité  ne 
taisaient pcs  partie  de  cette  société.  D'autre  part,  elle  ne  don- 
ntdt  aucune  subvention.  U Observateur  catkoliqui  était  donc, 
en  réalité,  le  propriété  de  celui  qui  le  rédigeait.  Or,  le  rédac- 
teur, c'était  moi,  quoique  mon  nom  ne^parût  pas  alors  dans 
le  Recueil. 
Les  choses  restèrent  en  cet  état  jusqu'en  (860. 
Au  mois  de  novembre  1859,  j'avais  fondé  l'Union  chré- 
tienne pour  faire  connaître  en  Occident  l'Église  orientale  et 
travailler  au  rapprochement  des  diverses  Églises  chrétiennes. 
J'avais  pourcofondateurs  des  membres  de  l'ÉgUse  orientale, 
que  nos  jansénute»  purs  regardèrent  comme  hérétiques  et 
scbigmatiques.  De  là  les  mauvaises  dispositions  qu'ils  me  té- 
moignèrent à  dater  de  cette  époque.  Je  n'étais  plus  à  leurs 
yeux  qu'un  schismatique,  puisque  j 'étais  uni  à  des  schisma- 
liques  dans  la  fondation  d'un  journal.  Je  le  devins  encore 
bien  davantage  lorsque  l'Église  orthodoxe  de  Russie  me  re- 
connut comme  prêtre  et  me  donna  le  titre  de  docteur  en  théo- 
logie. Alors  je  fus  décidément  hérétique  et  schismatique, 
puisque  je  me  séparais  de  Rome.  On  sait  que  Rome  anathé- 
matise  Port-Royal  etses  adhérents;  mais  ao&  jansénistes n'ea 
soutiennent  pas  mbins  qu'ils  sont  unis  à  Rome,  et  qu'ils  sont 
catholiques  à  caiisede  cela.  Singulière  union  qui  existe  entre 
gens  qui  se  condamnent  et  s'excommu  nient  1 

Les  membres  jansénistes  du  comité  avisèrent  dès  lors  aux 
moyens  de  faire  tomber  l'O^feira^eur  catholique. 

M.  Guélon,  s'appuyant  sur  la  déclaration  légale  qu'il  avait 
bite  au  ministère  de  l'intérieur,  me  notifia  qu'il  était  pro- 
priétaire de  l'Observateur  catholique,  que  le  journal  cesserait 
de  paraître,  et  qu'il  en  avait  donné  avis  àl'imprimeur,  M.  Du- 
buisson.  Je  fis  alors  acte  de  vrai  propriétaire.  Je  donnai 
avis  II  M.  Dubuisson  que  le  journal  continuerait,  et  je  lui  don- 
nai la  copie  comme  à  l'ordinaire.  Le  journal  parut.  J'inter- 
terpellai  M.  Guélon  devant  le  e<Hiiité,  et  lui  demandai  de 
montrer  ses  titras  de  propriété.   Il  convint  qu'il  n'en  avait 
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pas  d'autres  que  la  déclaration  faite  par  lui  au  minislère,  par 
complaisance.  Il  ajouta  qu'il  ne  voulait  plus  signer  l'Obser- 
vateur catholique,  et  qu'il  était  prêt  à  me  rendre  les  comptes. 

J'y  conseiftis.  H  me  versa  le  montant  de  la  caisse,  s'élevanl 
à  la  somme  d'environ  600  francs,  et  me  remit  les  listes  de 
souscrîptioD  ;  je  me  dirigeai  au  ministère  pour  faire  la 
déclaration  en  mon  nom.  On  l'accepta,  à  condition  que 
M.  Guélon  déclarerait  me  céder  la  propriété  A^  VObsertit- 
teur  catholique,  puisqu'il  était,  par  la  première  déclaration, 
propriétaire  aux  yeux  de  la  loi. 

En  conséquence,  Ije  déposai  au  ministère  de  l'intérieur  la 
déclaration  suivante,  qui  y  fut  reçue,  et  dont  on  m'a  donné 
copie  authentique,  le  28  février  dernier,  en  ces  termes  : 

«  En  exécution  du  dernier  paragraphe  de  l'article  6  de  la 
la  loi  du  18  juillet  1828, 

«Je  soussigné  René-François  Guettée,  prêtre,  homme 
de  lettres,  demeurant  à  Paris,  rue  Coq-Héron,  n°  .^, 

H  Réunissant  les  conditions  de  capacité  prescrites  par 
l'art.  1"  de  ladite  loi,  déclare  avoir  l'intenLion  de  continuer 
à  publier,  comme  seul  propriétaire  et  comme  cessionnaire 
de  M.  Guélon,  un  écrit  périodique  étranger  aux  matières 
politiques  et  d'économie  sociale  intitulé  :  ï Observateur' ca' 
tkolique ,  Revue  des  sciences  ecclésiastiques  et  des  faits  reli- 
gieux, lequel  paraît  deux  fois  par  mois  et  reste  imprimé  chez 
M.  Dubuisson,  lue  Coq-Héron,  n*  S. 

«  Fait  double  à  Paris,  le  13  septembre  1860. 

b  Signé  :  (^vErrtz. 
«  BoD  pour  cession. 

(1  Signé  :  Gdélom. 

M  Pour  copie  conforme  à  la  déclaration  déposée  au  minis- 
tère de  l'intérieur,  le  13  septembre  1860. 
<Parisle28févrierl866. 

«  Le  eonseiller  d'Étal'directeur  général, 

«  De  Saikt-Paul.  » 
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Uoe  telle  pièce  n'est-elle  pas  un  acte  authentique  prouvant 
que  je  suis  seul  vrai  propriétaire  de  VOtservaieur  calho~ 
Uqtte? 

Le  comité  ne  fut  pas  dissous  sussîtAt  après  c^te  première 
tentative  de  division  ;  on  se  défiait  de  moi,  mais  on  avait 
peur  de  me  froisser  tout  à  fait,  et  l'on  cherchait  une  occasion 
lavorable  de  dissoudre  le  comité. 

La  guerre  entre  les  membres  delà  société  de  Saint-Au- 
ijustin  et  moi,  commencée  par  la  retraite  de  M.  Guélon, 
devinttrès-vive.Klle  apparaît  dans  rOiservafcMrlui-mômedès 
le  numéro  du  15  septembre  1860,  où  je  critiquai  dès  loi's 
mes  censeurs  qui  avaient  entrepris  de  tuer  le  journal,  et 
qui  prétendaient  qu'il  était  inutile.  Je  leur  disais  : 

«  Suffit-il,  dans  ces  temps  d'erreurs  et  de  ténèbres,  de 
gémir  en  secret  et  devant  quelques  amis,  des  maux  qui  affligent 
1  Église  notre  mère?. . .  Si  quelques-uns  de  nos  censeurs  n'ont 
que  le  tacile  courage  de  renfermer  leurs  convictions  sous  le 
mutisme  le  plus  complet,  qu'ils  sachent  donc  comprendre 
du  moins  qu'il  y  a  bien  quelque  mérite  h  se  dévouer  à  la 
défense  de  ses  croyances  ;  et,  au  Heu  de  chercher  quelques 
occasions  de  mesquines  critiques,  etc.,  etc.,.  » 

Le  15  octobre  suivant,  je  faisais  allusion  aux  luttes  que 
j'avais  à  soutenir  «  de  la  part  de  ceui  qui  seraient  obligés 
plus  que  d'autres  h  soutenir  la  vérité  et  ses  défenseurs.  » 

On  avait  échoué,  en  1860,  dans  le  projet  de  faire  mourir 
l'Observateur  catholique.  On  résolut  d'en  finir  en  1861 .  Nos 
jansénistes  crurent  en  avoir  trouvé  une  excellente  occasion 
eu  soulevant,  au  sein  du  comité,  une  discussion  théologique 
à  propos  de  la  doctrine  :  Hors  de  l'Église  pas  de  salut.  Je  les 
provoquai,  dans  le  numéro  du  1"  août  1861,  &  mettre  leurs 
griefe  par  écrit.  Trois  d'entre  eux,  appartenant  ï  la  société  de 
Stùnt-Augustin,  MM.  l'abbé  Jobard,  Gilquin  et  Guélon,  au 
lieu  de  répondre  théologiquemeni,  m'adressèrent  une  lettre 
pour  condamner  ma  doctrine  çt  me  mettre  en  demeure  de  la 
désavouer. 
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Je  répondis  &  cette  lettre  en  tête  des  numéroB  du  J3  août 
et  du  1"  septembre. 

Dès  le  23  août,  et  après  le  premier  article,  un  des  signa- 
taires de  la  Condamnation,  Toemhnàe  ]aL  société  de  Sait>t- 
Augtistin,  m'écri-vit  cette  lettre  : 

«  Monsieur  t'abbé, 
«J'ai  l'honneur  devons  écrire  pour  vous  informer  que 
notre  intention  n'est  pas  de  nous  rendre  lundi  prochain, 
26  du  courant,  à  la  réunion  ;  ainiii,  il  est  inutile  que  vous  pre- 
niez la  peine  de  monter  jusqu'au  lieu  habituel  de  nos  séances 
accoutumées. 

«  J'ai  bien  l'honneur  de  vous  saluer, 

«  Signé iGTLQ'ûm. 
«Paris,  23  août  1861.» 

La  scission  était  ainsi  complète  et  définitive.  Lee  membres 
du  comité  qui  appartenaient  à  la  société  de  Saint-Augustin 
se  retiraient  ttsus;  ils  ne  prirent  plus  aucune  partaux  réunions 
du  comité.  Je  pensai  qu'ils  allaient  chercher  it  me  faire 
perdre  mes  abonnés.  Je  as  donc  alors  appel  à  ces  abonnés,  en 
tète  du  numéro  du  15  septembre,  qui  terminait  la  siiième 
année  de  la  fievue.  Je  disais  : 

«  Malgré  les  tracasseries  et,  nous  pouvons  le  dire,  les  per- 
sécutions dont  l'Observateur  éatholique  a  été  le  prétexte, 
nous  resterons  ferme  sur  la  brèche,  et  nous  combattrons 
avec  courage.  Nous  prions  nos  abonnés  de  soutenir  notre 
œuvre  et  de  la  propager.  » 

Alors'  les  chefs  du  partij  nous  allions  dire  delà  secte, 
commencèreht  à' travailler îi'  détourner  nos  abonnés;  nous 
nbils  y  attendions;  mais  on  aurait  peine  à  croire  k  toutes  les 
iritrigues  dii'igées  contre  nous  par  les  hommes  avec  lesquels 
on  voudrait  nous  iflentjfier!  Nos  abonnés  de  France  et  de 
l'étranger  qui  avaient  des  relations  avec  eux  nous  quittèrent 
peu  à  peu. 
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11» cfeerchèrént même  k  m'ehkfer  l'amitié  deM.  Parent 
du  Cb&telet,  qui  avait  été  mon  plus  fertac  appui  au  milieu 
.  des  injustes  persécutions  dont  j'avais  eu  à  soufi^r.  M.  Parent 
du   Gh&telet  prit  parti  pour  ses  collègues  de  la  société  4e 
Saint' Augustin,  M.  Tabbé  Jobard  et  M.  Gilquin.  J'en  ai  la 
preuveau^Aen/i^«entre  les  mains.  Ilm'avertilmèmeque,par 
suite  de  la  scission  qui  avait  lieu,  il  n'exécuterait  pas  l'inten- 
tion qu'il  avait  auparavant  de  im  mettre  sur  son  testament. 
Les  héritiers  ont  retrouvé  dans  les  papiers  de  M.  Parent  du 
CbAtelet  les  lettres  que  je  lui  écrivis  en  ces  circoostancee. 
Ils  y  ont  vu  la  preuve  de.  la  scission  définitive  qui  eut  lieu 
en  1861  entre  moi  et  les  membres  delà  .^ociV/^^iSoin/'^u- 
gustin  appartenant  au  comiW  de  l'Observateur  catholique; 
ils  y  ont  vu  que  c'étaitbien  d'un  l^s  fait  à  moi  que  parlait 
M.  Parent  du  €li4telet  ;  ils  y  ont  vu  que,  au  lieli  de  lui  dt- 
mander  ce  legs,  je  lui  répondis  «  qu'il  était  parfaitement 
'  libre  de  ne  pas  me  mettre  sur  situ  testameat,  et  que  je  n'en 
.  aurais  pas.moins  de  reconnaissance  pour  le  bien  qu'il  m'a- 
vait fait  pendant  sa  vie.  »  Les  héritierscmt  vu,  par  mes  let- 
.  très,  que  je  ne  ménageais  point  les  collègues  de,M.  Parent 
du  CbAtelet  dans  la  société  de  Saint~Augustin  ;  que  je  lui 
disais,  enl,re  autres  choses,  que  tous  les  jésuites  n'étaient  pas 
à  la  rue  des  Postes.  Un  des  héritiers  aurait  même  dit,  devant 
des  témoins  qui  me  l'ont  rapporté,  qu'il  userait  de  mes  let- 
tres pour  me  nuire.  Je  reaji;age  à  lef  faire  imprimer.  C'est 
bien  dire  que  je  regarde  cette  publication  câiBHi'6  plus  utile 
pour  moi  que  nuisible. 
..     Au  bout  de  quelques  mois,  M.  Parent  du  Cbltelet  revint 
.me  voir  et  m'engagea  à  tout  oublier;  il  m'assura  queues 
.  sentiments  étaient  les  mêmes  à  mon  égard,  et  il  en  a  donné 
la  preuve  par  la  disposition  testamentaire  faite  en  m&  faveur, 
.  sous  le  nom  de  l'Observateur  catholique.  Pour  ne  pas  le  coa- 
trister,je  gardai  le  silence,  pendant  l'année  1862,  sur  la 
triste  division  qui  avait  eu  lieiu  au  sein  du  comité,  et  js  con- 
sentis îi  ne  point  attaquer  ses  amis. 

Après  sa  mort,  j'eus  moine  de  ménlgemeiUs  â  garder,  ^t, 
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chaque  année,  je  dénonçai  k  mes  abonnés  les  intrigues  des 
prétendus  amis  de  Port-Royal,  qui  avaient  juré  de  faire  tom- 
ber l'Observateur  catholique ,  en  détournant  ses  abonnés. 
Chaque  année,  nous  en  avons  perdu  de  nouveaux,  soit  à  Pa- 
ris, soit  dans  les  départements,  soit  en  Hollande,  oiï  il  existe 
une  petite  Église  dite  jaméniiie  avec  évéques  et  prôtres.  lia 
plupart  cédèrent  aux  intrigues  '  des  chefs  du  parti,  et  qui 
ne  sont  autres  que  les  membres  de  la  société  de  Saint-Autftis- 
tin;  nous  n'avons  guère  conservé  pour  abonnés  que  ceux 
qui  aiment  Port-Royal  pour  sas  belles  traditions,  ses  grands 
hommes  et  âon  projet  d'une  réforme  orthodoxe  de  l'Ëglise 
occidentale.  Gpux-1&  sont  les  vrais  amis  de  Port-Royal. 

Quant  à  ceux  qui  ont  la  prétention  de  l'être  et  que  nous 
avons  rencontrés  sur  notre  chemin,  ce  n'est  pas  Port-Royal 
et  ses  doctrines  qu'ils  aiment  :  c'est  la  caisse  qui  leur  sert  de 
centre  limité. 

Mais  à  quoi^urt  cette  caisse?  Est-ce  à  la  propagande  dite 
janséàste  ?  Les  journaux  nous  ont  rapporté  tes  grandes  phra- 
ses de  M.  l'avocat  Gampenon  sur  cette  propagande.  S'il  est 
vrai  qu'il  les  ait  prononcées,  ou  qu'il  en  ut  risqué  d'ana- 
logues ,  nous  sommes  obligé  de  lui  déclarer  qu'il  a  traité 
un  sujet  dont  il  ne  cooniùssait  pas  le  premier  moti  - 

Depuis  gtUnze  ans,  je  suis  en  France  k  la  tète  de  toutes  les 
puhhcations  qui  ont  été  faites  en  faveur  de  Port-Royal  ;  les 
plus  importantes  sont  mes  propres  ouvrages,  tels  que  :  l'His- 
toire de  ^Église  de  France;  l'Histoire  des  Jésuites;  les  Mé- 
moires et  Journal  de  l'abbé  Le  Dieu,  et  plusieurs  autres  pu- 
blications moins  importantes.  Depuis  plus  de  dix  ans,  je  ré- 
dige l'Observateur  catholique.  J'ai  concouru,  par  mes  con- 
seils, pardes  Notices  biographiques,  ^rà&s préfaces,  aiix  au- 
tres publications  qui  ont  été  faites;  je  connais  ceux  qui  y  ont 
travaillé,  ceux  qui  ont  concouru  aux  frais.  Eh  bien,  pour 
quelle  somme  la  société  de  Saint-Augustin  s'est  elle  inscrite 
dans  l'intérêt  de  la  publication  et  de  la  propagande  de  ces 
ouvrages  imprimés  depuis  quinze  ans?  Ledirai-je?...  Pour- 
quoi non?ELLE  N'A  PAS  FOURNI  UN  CENTIHEIII 
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Mieux  que  cela.  La  propriété  de  Port-Royal  a  été  lé^ée 
pir  un  ancien  magistrat,  M.  Sylvi,  t  quelques  jansénistes, 
dont  deux,  à  notre  connaissance,  appartiennent  &  la  saeieié 
de  Saint-Augustin.  La  propriété  était  libre  do  toute  chaîne. 
Aujourd'hui,  elle  est  grevée  d'hypothèques,  et  plus  en  ruine 
que  jamais.  Ce  vénérable  berceau  de  la  grande  école  qui  a 
été  uue  des  gloires  de  la  France,  saccagé,  prorané  par  les 
jésuites,  est  destiné  à  disparaître  par  l'insouciance  de  ceux 
qui  prétendent  continuer  les  traditions  des  Aroauld  et  des 
Pascal  I  II 

Au  mois  de  juin  1862,  on  osa  s'adresser  humblement  à 
moi,  comme  propriétaire  de  cet  Observateur  catholique,  dont 
on  avait  juré  la  mort,  pour  répandre  à.&&  prospecttts  en  faveur 
de  la  restauration  de  Port-Royalj  et  demander  des  souscrip~ 
lions.  J'ai  entre  les  mains  les  preuves  de  cette  démarche. 
Les  prospectus  ne  produisirent  aucun  effet,  et  je  dissuadai 
moi-même  M.  Parent  du  Ch&telet  de  souscrire  pour  dix  mille 
francs  (il  eo  avait  l'intention)  pour  la  réparation  d'une  pro- 
priété que  l'on  avait  endettée  et  que  l'on  pourrait  vendre 
lorsqu'elle  serait  réparée. 

Allez  voir  Port-Royal,  et  vous  me  direz  ensuite,  si  vous 
pouvez^  où  vont  les  sommes  considérables  qui  sont  encore 
entre  les  mains  des  gardiens  de  la  boîle  à  Perrette,  Port- 
Royal  est  en  ruines;  pas  un  centime  n'a  été  versé,  ni  pour 
XObservateur  catholique,  ni  pour  aucune  autre  publication, 
depuis  quinze  ans,  c'est-à-dire  depuis  que  nous  sommes 
venu  h.  Paris  et  que  nous  avons  fait  la  connaissance  des 
cbe&  du  parti  Ait  janséniste.  Et  c'est  en  présence  de  cette  in- 
souciance, de  cette  stagnation  autour  d'une  caisse  avec  la- 
quelle on  pourrait  faire  tant  de  bien,  que  l'on  vient  nous  par- 
ler de  la  pro;)a^t»iffe  du  parti  janséniste! 

Bons  pères  jésuites,  ne  vous  effrayez  pas,  dormez  sur  vos 
deux  oreilles  ;  vos  adversaires  ne  sont  pas  dangereux,  je  vous 
le  certifie.  Les  solitaires  de  Pcrt-Royal  sont  morts.  Ceux  qui 
aujourd'hui  possèdent  leur  héritage  matériel  ont  laissé  bien 
bîn  leur  science,  leur  esprit. 
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Connaissant  h  fond  la  secte  dite  janséniste,  on  conçoit  que 
nous  tenions  à  ce  que  l'on  n'identifie  pas  avec  eUe  le  journal 
que  nous  dirigeons  depuis  plus  de  dix  ans.  Nous  aimone 
Port-Royal,  certainenlient,  et  personne  n'admire  plus  que 
nous  cette  grande  école  ;  mais  plus  nous  l'admirons,  moins 
nous  pouvons  consentir  à  ce  qu'on  la  confonde  avec  quelques 
boursicotiers.  Voilà  pourquoi  nous  avons  voulu  donner  les 
renseignements  qui  précèdent. 

Un  dernier  trait  fera  connaître  l'esprit  de  l\  fameuse  so- 
ciété de  Saint-Auçtistin,  a.\&i  laquelle  on  a  voulu  nous  con- 
fondre. 

'  Aussitôt  que  le  jugement  ci-dessus  mentionné  m'eut  été 
connu  par  les  journaux,  j'écrivis  à  M.  Hubault  père,  que  je 
savais  avoir  succédé  à  M.  Parent  du  Châtelet,  comme  prési- 
dent de  la  société  de  Saint-Augustin,  Je  le  priai  de  réunir 
ses  collègues,  afin  de  déclarer  solennellement  que  je  n'ai  ja- 
mais été  nt  membre  ni  agent  de  ladite  société  ;  que  l'Oéser- 
vateur  catholique  n'a  jamais  été  son  organe  et  n'a  jamais  eu 
rien  de  commun  avec  elle. 

Trois  jours  après,  M.  Hubault  père  se  rendit  au  bureau 
de  VObservatenr  catholique^  m'attesta  que  ce  que  je  deman- 
dais était  conforme  &  la  vérité  ;  mais  que  la  société  avait 
décidé  qu'elle  ne  pouvait,  par  une  réponse  écrite,  faire  acte 
à'éxistmee.  Quant  &  la  perte  des  cinq  mille  francs  qui  résul- 
tait de  la  fausse  supposition  de  l'identité  de  la  société  avec 
VObseroateuT  cathcliqite,  la  société  de  Saint-Augustin  s'en 
lavait  les  mains. 

Je  fis  une  nouvelle  tentative  et  je  m'adressai  à  M.  Locré, 
agent  comptable  de  la  société.  Je  cherchai  à  lui  faire  com~ 
prendre  qu'il  valait  mieuii  entrer  en  arrangement  que  de 
renouveler  un  procès  qui  allait  provoquer  de  nouvelles  décla- 
mations haineuses  contre  Port-Hoyal,  à  la  grande  satisbction 
des  jésuites;  que  si  \s.  société  de  Saint-Augustin  était  la 
cause  involontaire,  elle  était  cependant  la  vraie  cause  de  la 
perte  de  cinq  mille  francs  dont  j'étais  menacé;  qu'il  serait 
bien,  au  fond,  que  la  société  qui  ilispose  des  fonds  de  Port- 


Royal  eût  un  organe  pour  âoutenir  cette  grande  cause  ;  el  je 
finissais  par  offrir  à  la  société  de  Saint-Augustin  la  picpriété 
ài\' Observateur  cathoiique,mayermantcinii  mille  francs,pour 
remplacer  le  legs  de  M.  Parent  du  Ghâtelet,  dont  je  renonce- 
rais k  poursuivre  l'exécution,  dans  l'intérêt  de  la  mémoire 
d'un  vénérable  ami  si  outragé,  et  de  Port-Royal  si  indigne- 
ment traîné  dans  la  boue. 

Vous  pensez  que  ces  considérations  ont  eu  quelgue  poids 
aux  yeux  de  la  société  de  Saint- Augustin?  Détrouipez-vous  ; 
peu  lui  importent  Port-Royal  et  VObseivateur  catholique. 
Pourvu  qu'on  ne  louche  pas  à  la  caisse  pour  de  pareils  objets, 
cela  lui  suiBt. 

J'en  ai  été  pour  mes  démarches  et  pour  une  nouvelle  preuve 
de  l'hypocrisie  et  de  l'égolsme  des  chefs  du  ^i.Tii  janséniste. 
Je  me  suis  alors  adressé  à  l'avoué  d'un  des  héritiers  pour 
proposer  un  arrangement  amiable,  aân  d'éviter  le  scandale 
d'ufl  nouveau  procès;  on  ne  m'a  point  .écouté,  et  l'avoué^ 
m'a  déclaré,  avec  un  petit  air  de  suffisance,  que  je  perdrais' 
mon  procès  si  je  tentais  d'en  faire  un.  Il  parait  que  ce  mon- 
sieur croit  avoir  le  Tribunal  à  sa  disposition.  Nous-  le 
croyons,  nous,  trop  ami -de  la  justice  pour  ne  pas  Kton- 
naltre  l'erreur  «fe/aiï  qu'il  a  commise  involontairement. 

J'en  suis  réduit,  en  conséquence,  à  prendre  les  moyens  lé- 
gaux d'éclairer  le  tribunal  sur  le  fait  au  sujet  duquel  il  a  été 
trompé.  S'il  en  résulte  un  nouveau  scandai^  et  si  l'OÂservo^, 
tBw  catholique  àçiA  tomber,  je  pourrai,  du  moins,  me  rendre 
cette  justice,  que  je  n'aurai  rien  négligé  pour  empêcher  le 
scandale,. éclairer  qui  de  droit,  et  soutenir  le  seul  journal  qui 
ait  osé,  depuis  plus  de  dii  ans,  lutter  contre  l'enyahiesement 
de  l'ultrapjontanisme  en. France. 

L'abbé  Gtjkttée. 
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De  a  premières  transfonnationi  historiques 
dn   Christianisme, 

Pas  ATHANASE  COQUEREL  fils. 
SHiU(l) 

Dans  sa  préface,  U.  Ath.  Coquerel  donne  comme  un 
conte  digne  des  Mille  ei  une  Nuits  un  réciturontenu  dans 
lô  livre  apocryphe  connu  sous  le  titre  de  Troisième  (TEs- 
dras,  et  dans  lequel  Zorobabel  aurait  soutenu  devant  Da- 
rius cette  thèse  :  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  fort,  c'est  la  vé- 
rité. Après  le  discours  de  Zorobabel,  le  peuple  se  serait 
écrié  :  La  vêrité'est  grande,  elle  prévaudra.  L'auteur  ad- 
mire cette  sentence.  Nous  sommes  d'accord  avec  lui  sur 
ce  point  Seulement  il  a  oublié  de  répondre  à  la  question 
posée  par  Pilate  :  Qu'est-ce  que  la  vérité?  Cependant, 
avant  de  parler  d'une  chose,  il  faut  la  défmir.  Nous  eus- 
sions désiré  lire  la  définition  de  M.  Ath.  Coquere)^  fîls; 
mais  il  a  oublié  ce  préliminaire  et  se  hâte  de  demander  : 
Où  trouver  la  vérité?  et  il  répond  :  «  L'Église  de  Borne  a 
emprunté  à  un  moine  ce  critère  :  La  vérité  est  ce  qui  a  été 
cru  toujours,  partout  et  par  tous.  » 

Ainsi  M.  Ath.  Coquerel  fils  ne  peut  pas  dire  ce  que  c'e^ 
que  la  vérité,  mais  il  entreprend  de  dire  ce  qu'elle  n'est 
pas.  Il  a  étéon  ne  peut  plus  malheureux  en  répondant  par 
la  phrase  que  nous  avons  citée.  Il  ne  s'est  pas  douté,  en 
récrivant,  qu'il  y  donnait  une  preuve  palpable  qu'il  ne 
connaît  ni  l'histoire  du  christianisme  primitif  ni  la  nature 
du  critère  qu'il  a  cité.  Le  moine  qui  l'aurait  légué  à  VÈ- 
gtise  de  Rome  et  que  l'auteur  a  en  vue  est  Vincent,  moine 
de  Lérins  au  cinquième  siècle.  Dans  son  livre,  intitulé 
Avertissement,  il  établit  que  pendant  tes  quatre  premiers 
siècles  de  l'Église,  on  a  pris  pour  règle,  dans  la  condam- 

(1)  Voir  Ik  dernier  niunéro. 
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nation  des  hérésies,  la  croyance  commune  de  TËgliBe,  en 
roppoBarït  aux  systèmeB  particuliers  des  sectaires.  It  le 
prouve  par  les  faits  de  l'histoire  ecclésiastique,  et  particu- 
lièrement par  les  conciles  œcuméniques. 

Vincent,  au  lieu  de  se  donner  comme  Vinvenieur  du  cri- 
tère en  question,  établit  au  contraire  ce  fait  :  qu'il  a  été 
/a  règle  constante  à«Vt,g\iae.  Comment  donc  M.  Ath.  Co- 
querel  fils  a-t-il  pu  le  donner  comme  inventeur?  N'aurait- 
il  pas  lu  une  seule  ligne  de  l'ouvrage  de  Vincent  deLérins? 
Nous  serions'porté  à  le  croire.  En  effet,  s'il  y  jette  seule- 
ment un  coup  d'œil,  il  s'apercevra  qu'il  a  pris  le  critère  h 
contre-sens,  et  que  Vincent  ne  l'a  point  donné  comme  une 
idée  qui  lui  fât  personnelle.  On  te  retrouve  en  effet  dans 
les  Pères  de  l'Église  qui  l'ont  précédé  ;  Vincent  n'a  écrit, 
pour  ainsi  dire,  que  sous  la  dictée  de  saint  Augustin,  qui, 
lui-même,  s'était  inspiré  des  écrits  de  saint  Cyprien  et  de 
Tertullien,  dans  lesquels  on  retrouve  le  même  critère  que 
dans  Vincent  de  Lérins.  L'Orient  le  possédait  comme  l'Oc- 
cident, et  on  le  trouve  dans  les  écrits  de  saint  Jrénée. 
Tous  les  écrivains  des  trois  premiers  siècles  le  prennent 
pour  base  de  leurs  raisonnements.  M.  Ath.  Coquerel,  en 
prétendant  qu'un  moine  du  cinquième  siècle  en  a  été  l'au-  ' 
teur,  a  prouvé  qu'il  n'a  point  lu  les  ouvrages  historiques 
et  doctrinaux  des  trois  premiers  siècles  ;  en  affirmant  que 
ce  moine  s.  légaé  son  criVè'^è,  l'Église  de  Rome,  il  a  prouvé 
qu'il  ignore  les  doctrines  des'Ëglises  chrétiennes  d'Orient 
qui  suivent  la  règle  exposée  par  Vincent  de  Lérins,  d'a- 
près tous  les  Pères  de  l'Église.  Ënfm,  en  affirmant  d'une 
manière  générale  que  ï Eglise  de  Rome  regarde  comme 
la  vérité  ce  qui  a  été  cru  toujours  partout  et  par  tous,  il  a 
prouvé  qu'il  ne  connaissait  ni  la  doctrine  de  cette  Église 
ni  la  nature  du  critère  qu'elle  aurait  hérité,  d'après  lui,  de 
Vincent  de  Lérins. 

Il  ne  s'agit  pas,  pour  l'Église  de  Rome  et  pour  Vincent  de 
Lérins,  de  la  vérité  considérée  d'une  manière  générale,  mais 
de  la  vérité  chrétienne,  en  tant  qu'elle  est  un  fait  positif,  une 
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rèvéiation,  une  vérité  attestée.  En  elle-même,  la  vérité,  c'est 
la  pensée  de  Dieu;  la  pensée  de  Diea  parlée^  exprimée,  c'est 
la  vérité  révélée.  Le  Christ  est-il  la  pensée  de  Dieu  expri' 
mée  dans  le  monde,&t,i-i\  \^verbe  de  Dieu  incarné  et  révé- 
lant aux  hommes  la  pensée  élernelle  de  Dieu?  Les  Églises 
chréliennes  ont  toujours  répondu  affirmativement  En  con- 
séquence :  r  elles  ont  considéré  la  vérité  révélée  comme 
im  dépôt;  %'  elles  ont  affirmé  que  ce  dépdt  ne  peut  être 
attesté  que  par  le  témoignage  permanent  delà  société  reli- 
gieuse qui  Ta  reçu  et  dans  l'existence  de  la  quelle  on  ne  peut 
indiquer  ni  interruption  ni  modification.  Tel  est  le  grand 
principe  formulé  par  toute  rËgli»e  primitive,  que  'l'Église 
orientale  retient  encore  dans  son  intégrité,  que  l'Ëglise  de 
Borne  abandonne  au  profit  de  l'infaillibilité  personnelle  de 
son  pape. 

Ce  grand  /ait  de  la  permanence  dans  la  conservation  du 
dépôt  de  la  vérité  révélée  éclate  dans  toute  l'histoire.  Qu'en 
fait  M.  Ath.  Goquerel  fils?  il  le  nie  préalablement  dans  sa 
préface.  Doctrine  positive,  permanence  d'une  Église  dans 
sa  conservation  ;  orthodoxie,  c^est-à-dire  vraie  conserva- 
tion de  la  doctrine  révélée,  l'auteur  raye  tout  ceiad'un  trait 
de  plume.  Du  haut  de  son  infaillibilité  personnelle  qu'il 
proclame,  au  moins  d'une  manière  équivalente,  il  s'écrie  : 
Voulez-vous  comprendre  quelque  chose  i.  l'histoire  de 
l'Église?  Éloignez  toute  idée  d'unanimité  dans  la  croyance. 
Pourquoi?  parce  qu'elle  n'a  ni  rénliié^  ni  autorité,  ni 
consistance?  Mais  pourquoi  n'a-t-elle  pas  ces  qualités? 
M.  Ath.  Goquerel  dédaigne  de  répondre.  Il  affirme, 
croyez-le  sur  parole.  Toutefois  il  admet  que  c'est  I&  une 
recherche  d'histoire  et  il  annonce  qu'il  ne  s  aventurera  que 
sur  le  terrain  solide  de  t histoire.  Fort  bien;  nous  l'y  sui- 
vrons, car,  pour  nous  aussi,  le  fait  de  la  révélation  et  la 
vermanence  de  la  doctrine  se  réduisent  à  des  faits,  c'est-à- 
dire  à  des  questions  d'histoire. 

Seulement  notre  auteur  commence  à  se  faire  une  mé- 
thode historique  qui  nous  paraît  assez  originale.  11  en 


b,  Google 


élague  tout  ce  qui  est  collectif,  et  veut  n'y  voir  de  réel  que 
ce  qui  est  individuel.  Pourquoi?  Il  ne  prend  pas  la  peine 
de  le  dire.  Pour  nous,  sauf  démonstration  du  contraire, 
nous  pensons  que  si  un  fait  se  présente  dans  l'histoire 
avec  tonales  caractères  de  la  co//cc?î'!JîV^,  on  doit  l'admettre 
comme  fait  aussi  bien  que  celui  qui  n'a  qu'un  caractère  in- 
dividuel. On  doit  admettre  les  faits  tels  gu'ils  sorti.  On  les 
accepte  comme  tels  lorsqu'on  n'a  aucune  raison  de  se  faire 
son  petit  système  à  priori.  Pour  les  besoins  de  sa  cause, 
H.  Ath.  Coquerel  fils  devait  ériger  en  axiomes  ses  propres 
idées  et  élever  des  soupçons  contre  toute  l'histoire  qui  ten- 
drait à  leur  infliger  un  démenti.  Mais  a-t-il  pu  se  flatter 
que  ses  axiomes  seraient  acceptés  inconsidérément,  et  qu'il 
parviendrait  à  rejeter  de  la  vraie  histoire  les  documents  qui 
offrent  tous  les  caractères  de  véracité,  pour  ce  seul  motif  : 
qu'ils  ne  s'encadrent  pas  bien  dans  son  système?  Nous 
verrons  ce  qu'il  leur  opposera.  L'auteur  a  pris  une  autre 
précaution  oratoire  :  il  a  donné  à  penser  que  personne  ne 
conoaissait  l'histoire  religieuse  comme  lui.  Il  l'a  donc  bien 
approfondie  I  Nous  avouonsî  avec  lui,  que  rhistoire  reli- 
gieuse est  très~tnal  connue  parmi  nous,  mais  nous  ajoutons 
que  son  ouvrage  démontre  qu'il  la  connaît  plus  mal  que 
beauconp  d'autres.  Nous  le  lui  prouverons. 

Nous  ne  dirons  rien  des  considérations  qui  terminent  sa 
préface;  c'est  là  une  petite  histoire  de  sacristie  protestante, 
et  nous  laissons  k  ceux  qui  sont  attaqués  le  soin  de  se  dé- 
fendre. 

U  LOI  DE  TRANSFORMATION   APPLIQUÉE   A   l'hISTOIRE. 

M.  Ath.  Coquerel  iïls  consacre  son  premier  chapitre  à 
la  loi  de  transformation  appliquée  à  P histoire  des  reli- 
gions. Qu'est-ce  que  la  loi  de  transformation?  Notre  au- 
teur serait-il  pris  de  la  manie  des  gens  qui  ae  servent  de 
mots  d'autant  plus  sonores  qu'ils  expriment  des  idéos  plus 
vides?  Il  n'est  pas  rare  aujourd'hui  de  rencontrer  des 
philoEophes  qui  se  croient  profonds  parce  qu'ils  ne  se 
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comprennent  pas  eus-mêmes;  qui  émettent  des  théories, 
lesquelles,  réduites  à  leur  plus  simple  eipression,  se  ré- 
sument dans  un  non  sens,  et  qui,  avec  ce  bagage,  se 
croient  des  penseurs  fort  distingués.  On  rencontre  des 
savants  de  la  même  catégorie.  Ecoutez-les  disserter  ;  ils 
abordent  sans  façon  tous  les  mystères  de  l'organisme 
humain,  par  exemple,  et  rien  n'est  un  secret  pour  eux.  Ils 
entrerontdnnstouslesdctails.vousdirontfortdoctementque 
la  pensée  n'est  qu'un  résultat  d'un  ébranlement  du  cerveau; 
que  l'esprit  n'est  que  l'effet  d'une  contraction  nerveuse. 
Et  toute  cette  science,  à  quoi  se  réduit-elle  pour  le  savant 
qui  s'en  fait  l'interprète?  à  prouver  qu'il  n'est  qu'««  anù 
mal.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier,  c'est  que  celui  qui  ar- 
rive k  cette  conclusion  se  donne  comme  un  /tontine  de 
progrès. 

En  approfondissant  les  théories  àes  philosophes  du  pro- 
grès, on  arrive  à  un  résultat  analogue  à  celui  qui  est  ob- 
tenu par  les  savants  de  même  catégorie.  Les  grands  mots 
ne  manquent  pas;  les  phrases  prétentieuses  abondent; 
mais  lorsqu'on  va  au  fond  des  choses,  on  s'aperçoit  que 
tout  cela  se  réduit  à  dire  que,  pour  être  homme  de  pro- 
grès, il  ne  faut  pas  avoir  le  sens  commun. 

Nous  prévoyons  que  nos  études  sur  le  livre  de  M.  Ath, 
Coqueret  fils  nous  conduiront  k  cette  déduction  :  qu'il  ap- 
partient h.  la  classe  des  jo;^(7o5opA^j  qui  ont  subordonné  le 
bon  sens  à  des  systèmes  prétentieux,  à  des  théories  vapo- 
reuses qui  ne  peuvent  soutenir  l'examen  d'un  homme  sé- 
rieux et  sensé.  La  logique  pourra  nous  conduire  h  ce 
résultat  ;  mais  que  l'auteur  sache  bien  que,  si  nous  ne 
pouvons  résister  aux  exigences  de  la  logique,  nous  distin' 
guerons  toujours  en  lui,  du  philosophe  que  nous  réfuterons, 
Vhomme  cootre  lequel  nous  ne  pouvons  avoir  ni  haine  ni 
rancune.  Qu'il  suppose  ces  sentiments  dans  ses  coréli^on- 
naires  qui  lui  ont  fait  une  guerre  personnelle,  cela  le  re- 
garde. Quant  à  nous,  nous  conservons  notre  neutralité 
entre  les  libéraux  et  les  orthodoxes,  et  si  nous  aympathi- 
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sons  avec  ces  derniers  lorsqu'ils  veulent  rester  chrétiens, 
nous  convenons  que  les  premiers  sont  conséquents  avec  le 
principe  qui  sert  de  base  aux  sociétés  protestantes. 

Qu'est-ce  que  la  loi  de  transformation?  Quelle  est-elle 
quand  on  ^appliquée  l histoire? 

M.  Ath.  Coquerel  fils  n'aime  pas  définir^  à  ce  qu'il  pa- 
rait De  même  qu'il  a  parlé  de  la  vérité  sans  nous  dire  ce 
qu'il  comprend  sous  ce  mot,  il  parle  de  la  loi  de  irans/or- 
tmlion  sans  nous  dire  ce  qu'il  entend  par  cette  loi.  Il  ne 
nous  explique  pas  non  plus  clairement  en  quoi  consiste 
XappHcation  de  cette  loi  à  Phistoire.  Suivons-le  donc  à 
Iravers  ses  réflexions,  et  peut-être  saisirons -nous  sa 
pwisée. 

La  plupart  des  esprits,  dit-il,  apportent,  de  nos  jours, 
un  intérêt  très-vif  dans  ta  discussion  des  questions  reli- 


L'axiome  est  très-contestable. 

Mais,  en  présence  de  cet  intérêt,  on  a,  dans  les  di- 
verses religions,  rompu  l'équilibre  qui  existait  entre  leurs 
adhérents. 

La  preuve  ? 

C'est  qu'en  Afrique,  l'islamisme  initie  de  nombreuses 
populations  d'idoi&tres  h,  la  connaissance  d'un  seul  Dieu. 

C'est  que,  dans  l'Amérique  du  Nord,  le  protestantisme 
attire  dans  ses  sectes  rivales  la  plupart  des  émigrants. 

C'est  que,  dans  l'Ëglise  romaine,  un  grand  nombre 
d'adeptes  discutent  les  dogmes  qu'on  veut  leur  imposer, 
tandis  que  la  papauté  se  montre  plus  dogmatique  que 
jamais. 

C'est  que,  parmi  les  protestants,  les  uns  croient  encore 
à  la  révélation  positive,  tandis  que  d'autres,  parmi  lesquels 
on  compte  M.  Ath. 'Coquerel  fils,  *  croient  que  Dieu  leur 
parle  plus  directement  par  la  voix  de  la  conscience  que 
par  l'Église  ou  la  tradition,  la  lettre  ou  le  dogme  ■  (p.  2). 

Et  l'Église  catholique  orientale?  M.  Ath.  Coquerel  fils 
a  eu  sans  doute  ses  raisons  pour  ne  pas  même  ta  mention- 
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ner.  Cependant,  j!  eût  troavé  en  elle  une  Église  qui  ne 
croit  pas  que  Dieu  révMe  par  V Église  ou  la  tradition;  qui 
croit  que  Dieu  a  révélé  par  son  fils  Jésus-Christ,  et  que 
l'Église  a  seulement  été  chargée  de  conserver  sa  parole. 
On  sent  qu'une  telle  doctrine  soit  fort  gênante  pour  un 
partisan  de  la  loi  de  transformation,  appliquée  à  t histoire 
des  religions;  mais  ce  n'était  pas  une  raison  pour  ne  pas 
mentionner  une  Église  de  quatre-vingt  millions  de  fidèles 
fortement  unis,  et  qui  présente  une  existence  non  inter- 
rompue de  dix-huit  siècles,  lorsqu'on  fait  l'honneur  & 
toutes  les  sectes  occidentales  de  leur  jeter  un  petit  sou- 
venir. 

Mais  que  conclure  des  divisions  qui  ont  éclaté  dans  les 
différentes  Églises  occidentales?  Notre  auteur  en  tire  cette 
conséquence,  «  que  la  question  est  plus  profonde  et  plus 
générale  que  toutes  les  diversités  de  gouvernement  ecclé- 
siastique ou  les  nuances  des  Credo  offlciels,  »  Ainsi 
M.  Ath.  Coquèrel  fils  aperçoit  mt  dessus  des  doctrines 
QUELQUE  CHOSE  quî  sert  de  base  à  l'idée  religieuse  ;  il 
aperçoit  au-dessus  des  gouvernements  quet-quiî  chose  qui 
préside  aux  sociétés  religieuses.  A-t-il  dit  en  quoi  ce 
QUELQUE  CHOSE  consiste?  Non.  Jusqu'à  ce  qu'il  nous  l'ait 
expliqué,  nous  nous  permettrons  de  croire  que  toute  idée 
a  un  objet,  et  qu'une  idée  sans  objet  est  un  non-sens. 
L'idée  fausse  elle-même  a  un  objet,  quç  l'esprit  saisit  mal, 
il  est  vrai,  d'où  résulte  la  fausseté  de  l'idée ,  mais  qu'il 
saisit  d'une  certaine  manière,  autrement  l'idée  n'existerait 
pas.  Donc,  aàmet\ie  une  idée  religieuse  Basisob/'etreligieus, 
c'est  prétendre  qu'on  peut  avoir  idée  de  ce  quî  n'existe 
paSt  De  même,  comment  concevoir  une  association  quel- 
conque sans  liens  qui  en  rattachent  les  membres  entre 
eux,  sans  gouvernement?  C'est  dire  qu'une  société  existe 
et  n'existe  pas,  en  môme  temps. 

M.  Ath.  CoqOerel  fils,  en  apercevant  quelque  chose 
au-dessus  des  Credo  ou  des  doctrines,  au-dessus  des^  gou- 
vernements, ne  s'est  pas  rNidu  compte  des  ridicules  con- 
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séquences  qu'il  était  possible  de  tirer  de  son  axiome.  Il 
est  vrai  qu'il  distingue  le  sentiment  religieux  des  formes 
spéciales  qu'il  revêt,  et  de  tout  établissement  ecclésiasti- 
que. Mais  si  la  religion,  comme  il  dit,  est  distincte  de 
tmtes  les  formes  du  sentiment  religieux  et  de  tout  établis- 
sement ecclésiastique,  en  quoi  consiste  donc  la  religion? 
Se  réduit-elle  en  un  sentiment  vague,  non  exprimé  et  sans 
objet?  Qu'est-ce  qu'un  sentiment  sans  objets  Une  ombbe 
viiiVK,  CN  MOT  DÉNUiÎDE  SENS  Comme  toute  idée^an*  objet. 

Quelle  est  la  conséquence /jra/zyue  de  cette  théorie  re- 
ligieuse? C'est  que  toutes  les  formes  du  sentiment  religieux 
sont  équivalentes,  puisque  au-dessus  d'elles  toutes  plane 
kreligion.  Alors,  pourquoi  féliciter  l'islamisme  de  pro- 
pager l'idée  de  l'unité  divine  parmi  les  idolâtres  de  l'A- 
frique? L'idolâtrie  n'est  qu'une /îjrme  du  sentiment  reli- 
gieux, comme  l'islamisme,  comme  le  christianisme.  Ces 
formes  laissent  intact  le  sentiment  religieux,  la  religion; 
ellessontégalement  bonnes,  et  nous  ne  voyons  pas  pour- 
quoi M.  Alh.  Coqoerel  fils  voudrait  donner  à  l'une  du  dé- 
veloppement au  détriment  des  autres,  puisque  toutes  les 
formes  sont  vaincs  et  inutiles. 

Si,  comme  le  dit  fort  bien  notre  auteur,  «  il  n'est  pas 
permis  de  raisonner  dans  le  vague  et  de  bâtir  un  édifice 
sans  lui  donner  des  fondements  solides*  (p.  4),  nous  de- 
mandons comment  on  peut  raisonner  en  parlant  de  la  dis- 
tinction vague  établie  par  lui  entre  la  religion  et  les 
formes  qu'elle  revêt  ;  comment  on  peut  bâtir  «n  édifice  so- 
lide sur  ce  qui  n'a  pas  même  la  solidité  du  sablé.  Com- 
ment M.  Ath.  Goquerel  fils  n'a-t-il  pas  compris  qu'un  vrai 
philosophe  part  d'abord  d'un  principe  clairement  élabli, 
avant  de  s'élancer  dans  une  foule  de  considérations  qui 
supposeront  comme  admis  ce  qui  précisément  est  en  ques- 
tion? 

Enfin  continuons  h  étudier  notre  auteur.  Il  avertit  qu'il 
appliquera  &  la  religion  la  méthode  expérimentale  ou  his- 
lorifue.  Nous  acceptons  la  discussion  sur  cette  base. 
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■  Le  premier  fait,  dit-il,  qui  se-présente  comme  général 
et  constant,  dans  l'étude  des  religions,  c'est  qu'elles  se 
modifient  sans  cesse,  ■ 

Nous  le  liions  positivement.  Sur  quoi  repose  Taxiome 
de  notre  auteur?  Écoutons  :  ■  On  devait  le  supposer,  puis- 
qu'il n'est  RIEN  en  co  monde  qui  ne  change  continuelle- 
ment, puisque  c'est  une  loi  universelle  de  la  nature  ma- 
térielle et  de  la  nature  morale,  que  rien  n'est  immuable, 
excepté  Vabsolu.  * 

Qu'est-ce  que  Vabsolu  ?  Nous  n'en  savons  rien,  et 
M.  Ath.  Coquerel  fils,  fidèle  h.  ses  habitudes,  ne  l'a  pas 
défini.  D'après  une  note  empruntée  à  Pierre  Dumoulin, 
on  peut  croire  que  notre  auteur  donne  ce  nom  à  Dieu. 
Pourquoi  ne  pas  appeler  Dieu  par  son  nom  ?  Chacun  com- 
prend que  le  mot  ÎJieu  signifie  un  être  spirituel  et  /wr-» 
sormel,  créateur  de  tout  ce  qui  est  contingent.  Vabsolu 
est-il  la  même  chose?  Alors,  pourquoi  remplacer  un  mot 
clair  par  un  mot  obscur?  N'est-il  pas  ce  que  l'on  entend 
vulgairement  par  Dieu  7  Alors  définissez-Ie,  dites  ce  que 
vous  entendez,  Votre  absolu  est-il  un  être  ou  n'en  est-il 
pas  un  ?  Voilà  ce  qu'il  faudrait  expliquer  de  manière  h  ce 
qu'il  n'y  ait  plus  d'amphibologie.  Si  l'absolu  est  un  être, 
qiielleenest  la  nature?  S'il  n'est  pas  un  être,  qti'est-ilî 
Peut-il  être  ou  esisier  sans  être  ?  Nous  ne  pouvons  nous 
contenter  de  formules  vagues.  Comme  M.  Ath.  Coquerel 
fils,  nous  ne  voulons  pas  raisonner  dans  le  vague.  Expli- 
quez-vous donc,  et  ne  nous  payez  pas  de  mois. 

Est-il  vrai,  comme  l'assure  notre  philosophe,  que  tout 
dans  le  monde  change  continuellement  t  Comment  n'aper- 
çoit-il pas,  au  contraire,  que  tout  est  soumis  à  des  lois 
constantes,  au  physique  comme  au  moral  ?  Pourrait-il,  lui 
qui  ne  veut  s'appuyer  que  sur  l'histoire,  nous  indiquer 
une  époque  où  le  monde  ne  fut  pas  ce  qu'il  est  aujour- 
d'hui, où  les  astres  et  la  terre  n'accomplissaient  pas  les 
mêmes  révolutions,  où  la  lumière  était  différente,  ou  les 
transformations  de  détail  ne  s'accomplissaient  pas  selon 
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les  mêmes  lois,  dans  tes  animaux,  les  végétaux  etles  ml- 
néraux;  où  le  corps  humain  n'était  pas  dans  les  mêmes 
conditions;  où  les  lois  de  génération  étaient  différentes; 
où  l'esprit  humain  était  d'une  autre  nature?  Tout  dans 
l'univers  nous  atteste  la  permanence  des  lois  qui  le  régis- 
sent, jusque  dans  les  transformations  accidentelles  de 
quelques-uns  des  êtres  qui  le  composent;  Thistoire  entière 
nous  atteste  cette  permanence  qui  se  manireste  à  chacun 
de  nous  comme  le  fait  fondamental  de  la  nature;  et 
M.  Ath.  Coquerel  fils  Tient  nous  donner  le  changement 
comme  la  loi  universelle  de  la  nature. 

Mais,  alors  môme  qu'il  en  serait  ainsi,  pourrait-on  ap- 
pliquer cette  loi  &  la  religion  ?  Oui,  si  elle  était  le  produit 
de  l'esprit  humain;  non,  si  elle  est  une  révélation  positive. 
Il  fallait  donc  se  poser  d'abord  cette  question  :  Exisle-t- 
ilune  révélation  positive?  l'histoire  nous  l'attestet-elte? 
■  M.  Ath.  Coquerel  fiis,  jette  un  regard  dédaigneux  sur 
Ceux  qui  seraient  assez  peu  réfléchis  pour  oser  poser  une 
pareille  question.  Nous  verrons  qui,  d'eux  ou  de  M.  Co- 
querel fils,  a  manqué  de  réflexion  et  de  science  historique. 

L'abbé  Gceitée. 

(La  5w'(e  au  procftaîn  numéro.) 


CHRONiaUE  RELIGIEUSE 

Le  P.  Félix  prêche  à  Notre-Dame  de  Paris  les  fameuses 
conférences  du  dimanche.  M.  Frayssînous  futle  premier  qui 
brilla  dans  ce  genre.  Ses  Conférences  sont  restées  avec  le  ca- 
ractère de  livre  médiocre  et  modéré,  Le  P.  de  Ravignan  jeta 
lie  l'éclat  ensuite.  Ses  discours  n'ont  pu  être  publiés  qu'après 
avoir  été  expurgés  des  innombrables  extraits  empruntés  tex- 
tuellement aux  écrivains  qui  l'avaient  précédé  dans  la  défense 
de  la  rel^ion.  Barruel,  ex-jésuite,  avait  surtout  été  mis  à 
contribution.  On  ne  pouvait  en  donner  une  nouvelle  édition 
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sons  le  nom  de  M.  de  Ravignao.  .Des  confrères  obligeants 
refondirent  1ns  fameuses  conférences,  et  quand  on  les  lit,  on 
ne  comprend  guère  l'attention  dont  elles  furent  l'objet. 
M.  l'abbé  Lacordaire  succcéda  au  P.  de  Ravigaan.  Ses  Con- 
férences contiennent  de  belles  pages  &  côté  d'autres  très-mau- 
vùses.  La  théologie  surtout  en  est  faible.  Le  brillant  prédi- 
cateur ne  connaissait  ni  l'Écriture  sainte,  ni  les  Pères  de 
l'Ëglise,  ni  l'histoire  ecclésiastique,  ces  sources  de  l'éloquence 
chrétienne.  Des  phrases  brillantes  oe  remplacent  pas  ces 
choses-là.  M.  Plantier,  évoque  actuel  de  Nîmes,  succédai 
M.  l'abbé  Lacordaire.  Son  éloquence^  qui  fait  tant  d'effet  à 
Nîmes,  n'obtint  à  Paris  aucun  succès;  il  fut  obligé  de  céder 
la  place  au  P.  Félix,  qui  depuis  plusieurs  années  remplit  la 
mis^on  de  prêdier  la  religion  aux  hautes  intelligences  de  la 
capitale  de  la  France. 

Les  conférences  du  célèbre  jésuite  reçoivent,  chaque  an- 
née, les  honneurs  de  l'impression,  sans  compter  que  les  jour- 
naux qui  s'intitulent  religieux  les  donnent  textuellement  i 
leurs  lecteurs  aussitôt  qu'elles  sont  prononcées  du  haut  de  la 
chaire  de  Notre-Dame. 

Nous  avons  cherché  quelque  chose  dans  ces  discours  dont 
on  foit  tant  de  bruit.  De  la  théologie?  le  conférencier  n'a  pas 
besoin  d'en  foire,  à  ce  qu'il  parait;  on  n'en  trouve  pas  trace. 
De  la  philosophie?  il  y  en  a  peu  et  de  très-mauvaise.  De  la 
science?  on  prétend  en  faire  et  l'on  prouve  qu'on  n'en  a  pas. 
De  l'économie  sociale?  les  hommes  compétents  assurent  que 
le  P.  Félix  n'a  rien  comprisàcette  science.  Qu'y  a-t-il  donc 
dans  les  conférences  du  P.  Félix?  Un  peu  de  tout  ce  qu'on 
n'y  devrait  pas  trouver,  et  surtout  beaucoup  de  mots. 

Ceux  qui  y  rencontrent  autre  chose  sont  probahlemeut 
plus  habiles  que  nous.  Nous  n'avons  point  à  parler  de  ce 
que  les  autres  y  trouvent,  mais  de  ce  que  nous  y  avons 
trouvé  nous-méme. 

Autrefois,  Bossuet  et  Bimrdaloue  prêchaient  tout  autre- 
ment; ils  imitaient  les  Pères  de  l'Église.  Sauf  meilleur  avis, 
Qous  préfôroQS  1^  homélies  de  saint  Jean  Chrysostome  et  de 
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saint  Augustin,  les  sermons  de  BosBuet  et  de  Bourdaloue 
aux  conférences  modernes  des  Ravignanet  des  Félix.  Les 
premiers  étaient  tout  simplement  des  discours  chrétiens; 
les  cooféreaces,  que  sont-elles?  des  plaidoiries?  des  haran- 
gues politiques?  des  discours  philosophiques?  des  rapports 
stdenti&ques?  Nous  ne  gavons.  A  coup  sûr  elles  n'appartien- 
nent pas  à  l'éloquence  de  la  chaire,  si  même  elles  appartien- 
nent à  un  genre  d'éloquence  quelconque. 

—  Le  Monde  ne  se  lasse  pas  d'enregistrer  des  prophéties, 
quoique  toutes  celles  qu'U  a  faites  jusqu'à  présent  n'aient  pas 
réussi.  Celles  même  qui  ont  été  trouvées  écrites  sur  les  vieux 
parchemins  poudreux  du  tombeau  du  B.  Léonard  de  Port- 
Haurica  ont  échoué.  Mais  les  ultramontains  espèrent  tou- 
jours, même  contre  l'espérance.  Ainsi  \g  IHonde  nous  assure, 
dans  ses  derniers  numéros,  que  Pie  TX  est  à  la  veille  de  son 
triomphe,  et  il  en  trouve  une  preuve  dans  la  bonne  figure  du 
saint-père,  qui  jouit  d'une  excellente  santé.  Nous  sommes 
très-satisfaits  d'apprendre  que  Sa  Sainteté  se  porte  bien;  mais 
nous  ne  voyons  pas  quel  rapport  peut  exister  entre  la  santé 
du  saint-père  et  le  triomphe  de  son  pouvoir  temporel. 

Par  contre,  le  Monde  prédit  que  les  États-Unis  n'en  ont 
plus  que  pour  quelques  années  d'existence.  Pourquoi?  parce 
qu'ils  ne  se  déclarent  pas  pour  le  pape  et  que  M.  Bancroft  a 
eu  l'audace  d'insulter  Pie  IX  dans  un  discours  prononcé  h. 
l'occasion  de  l'anniversaire  de  la  naissance  de  l'ex-président 
Lincoln.  N'a-t-il  pas  eu  l'effronterie,  ce  M.  Bancroft,  defairg 
l'éloge  de  la  Russie,  et  de  ne  pas  être  converti  par  les  Phi- 
lippiques  de  M.  Vrignault(du  Monde)  contre  ce  pays?  Com- 
ment des  États  où  l'an  a  de  si  singulières  opinions  peuvent- 
ils  vivre?  Ce  n'est  pas  possible.  Ainsi,  la  prophétie  du  Monde 
sera  réalisée:  dans  quelques  années,  les  États-Unis  seront 
rayés  de  la  carte  d'Amérique. 

—M.  Prévost-Paradol  vient  d'être  reçu  à  l'Académie  fran- 
çaise aux  lieu  et  place  de  M.  Ampère  ;  il  a  feit  son  discours 
de  réception;  M.  Guizot  lui  a  répondu;  tout  cda  est  dans 


b,  Google 


—  334  — 
les  r^les,  nous  n'avons  rien  à  dire  h  la  réception  de  M.  Pa- 
radol.  —  Pourquoi  pas  lui  aussi  bien  qu'un  autre?  Pourquoi 
pas  un  autre  aussi  bien  que  lui?  Nous  répondra-t-on?  C'est 
vrai  ;  n'en  parlons  plus.  Remarquons  seulement  que  M.  Gui- 
zot  n'oublie  aucune  occasion  de  donner  de  petites  leçons  aux 
protestants,  qui  ont  hésité  à  le  nommer  un  de  leurs  grands 
prêtres,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  membre  du  conseil 
presbytéral.  Conçoit-on  qu'il  ait  fallu  à  M.  Guizotun  second 
tour  de  scrutin,  lorsque  tel  ou  tel  monsieur,  parfaitement 
inconnu  du  public,  l'a  emporté  au  premier  tour  à  une  très- 
grande  majorité?  M.  Guizot  pourrait  trouver  l'explication  de 
cet  échec  dans  hs  concessions  fort  extraordinaires  que,  par 
rancune  politique ,  il  fait  au  parti  ultramontain  ;  il  le 
sait  sans  dcute,  mais  il  n'est  pas.bomme  à  céder.  Avant  tout, 
M.  Guizotcroit^  son  infaillibilité,  et,  même  dans  un  discours 
où  rien  ne  l'obligeait  à  faire  Vultramoiilain,  il  a  voulu  don- 
ner un  double  petit  coup  de  patte  à  ses  coreligionnaires.  Il 
s'est  doDc  de  nouveau  prononcé  pour  le  pouvoir  politique 
du  papcj  pouvoir  qui  a  été  le  plus  ferme  appui  des  usurpations 
spirituelles,  et  qui  a  été  la  raison  d'être  du  protestantisme; 
de  plus,  il  a  fait  intervenir  M.  l'abbé  Perreyve  avec  les  sacre- 
ments de  l'Ëglise  au  lit  de  mort  de  M.  Ampère,  et  il  a  fait  un 
grand  éloge  de  ce  pauvre  abbé,  qui  suivit  de  bien  près,  dans 
la  tombe,  celui  qu'il  avait  consolé  à  ses  derniers  moments. 

Nous  n'avons  pas  de  mal  à  dire  de  M.  l'abbé  Perreyve.  Il 
professait,  il  est  vrai,  à  la  Sorbopne,  l'histoire  de  l'Église,  et 
il  ne  connaissait  ni  l'Kglise  ni  son  histoire  ;  mais  c'était  la 
faute  de  ceui  qui  l'avaient  nommé  professeur  avant  qu'il  eût 
été  élève.  IL  avait,  du  reste,  une  %ure  honnête,  quoique  un 
peu  prétentieuse.  Tout  le  mal  que  nous  lui  voulons,  c'est  que 
Dieu  ait  excusé  ses  erreurs  et  l'ait  reçu  en  paradis.  Nous  ne 
voyons  donc  pas  grand  inconvénient  à  louer  M.  l'abbé  Per- 
reyve; seulement  nous  trouvons  l'éloge  de  ce  prêtre  assez 
singulier  dans  la  bouche  de  M.  Guizot,  dans  un  discours 
académique,  et  surtout  parce  qu'il  l'a  fait  à.  propos  d'un  rite 
religieux  auquel,  comme  protestant,  il  ne  croit  pas.  Que 
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M.  Guizot  se  fosse  papiste,  si  cela  peut  lui  convenir;  il  jouit 
^  cet  égard  d'une  entière  liberté;  mais  qu'il  soit  en  même 
temps  papiste  et  protestant,  voilà  ce  que  nous  ne  pouvons 
expliquer  que  par  des  rancunes  qui  ne  devraient  pas  se  fnon- 
Irer  en  pareille  matière. 

—  La  France  annonçait,  dans  un  de  ses  derniers  numéros, 
que  les  protestants  de  Civita-Vecchia  avaient  obtenu  du  pape 
un  consistoire.  Nous  n'avons  pas  cru  à  cette  nouvelle,  et  nous 
avons  bien  fait.  Le  lendemain,  la  Frajice  &  çvb]it  unetTalum. 
On  avait  imprimé  consistoire  au  lieu  de  cimetière;  c'est  bien 
différent.  Nous  comprenons  que  le  pape  désire  enterrer  les 
proteitanls  et  leur  attribue  un  cimetière  ad  hoc;  quant  à  un 
eojisistoire  qui  leur  donnerait  quelque  vie  régulière  dans  les 
Etats-Romains,  il  est  impossible  que  la  papauté  étende  la 
tolérance  jusque-là.  D'après  la  dernière  encyclique,  qui  n'a 
fait,  du  reste,  que  promulguer  la  conduite  séculaire  des 
papes  sur  ce  point,  toute  tolérance  est  un  crime,  pour  cette 
raison  bien  simple  que,  la  papauté  ayant  tous  les  droits,  on 
ne  peut  rien  tolérer  en  dehorsde^lapapauté,  sans  violer  ces 
droits.  C'est  pour  ce  motif  que  Ja  cour  de  Rome  crie  à  l'in- 
justice, à  la  persécution ,  dès  que  l'on  fait  la  plus  modeste 
opposition  à  ses  prétentions ,  et  qu'elle  s'attribue  le  pouvoir 
de  persécuter,  de  molester  ceux  qui  osent  contester  ses  pré- 
tendus droits.  Au  fait,  si  le  pape  remplace  Jésus-Christ  en 
ce  monde,  on  ne  comprend  pas  qu'on  lui  fasse  la  plus  petite 
opposition.  II  s'agit  seulement  de  savoir  s'il  l'est.  M.  Jules 
Favre,  par  exemple,  l'admet;  il  confond  la  papauté  avec 
l'Église,  et  lui  donne  dix-huit  siècles  d'existence;  puis  il  chi- 
cane le  pape  sur  une  motte  de  terre.  L'éloquent  avocat,  qui 
sait  si  bien  faire  de  belles  phrases^  même  religieuses^  et  gui 
a  consenti  à  se  faire,  contre  l'abbé  Déléon ,  l'apologiste  de 
l'apparition  de  La  Salette,  est  trop  généreux  d'un  côté  et  trop 
pingre  de  l'autre.  Si  le  pape  est  représentant  de  Jésus-Christ, 
ne  lui  mesurez  pas  la  terre  avec  tant  de  ■parcimonie.  Si  le* 
Christ  était  encore  en  ce  monde,  nous  le  voudrions  placé  à 
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la  tète  du  monde  entier  par  le  suffrage  universel.  S'il  est 
vrai  qu'il  ait  laissé  un  évëque  pour  le  remplacer,  et  s'il  a 
personnifié  en  lui  son  Église,  ne  lui  refusez  pas  un  petit  coin 
àe  l'Italie;  promulguez-le,  au  contraire,  roi  universel;  c'est 
votre  devoir.  Si  M.  Jules  Favre  veut  être  logique,  il  écrira 
dans  le  Monde  à  côt^  de  mcâtre  Coquille. 

—  M.  le  docteur  Tischendorf  a  publié  un  livre  intitule  ; 
A  quelle  époque  nos  Evangiles  ont-ils  été  composés?  Cet 
écrit  est  destiné  au  monde  érudît  ou  du  moins  aux  personnes 
qui  ont  quelque  idée  des  études  critiques.  Mais,  sur  la  de- 
mande de  beaucoup  de  chrétiens  d'Allemagne,  l'illustre  sa- 
vant s'est  donné  la  tAobe  de  composer  sur  le  m6me  sujet  un 
second  travail  destiné  aux  masses,  et  nous  sommes  heureux  de 
pouvoir  annoncer  que  cette  brochure  populaire,  éditée  par  la 
Société  des  livres  religieux  de  Toulouse,  vient  aussi  de  paraî- 
tre. Elle  ne  coûte  que  75  centimes.  Nous  la  recommandons  à 
quiconque  éprouvera  le  désir  d'entendre  sur  la  valeur  des 
bases  de  la  foi  au  Christ  une  voix  bien  autrement  compé- 
tente que  celle  de  tant  de  prétendus  savants  qui,  de  nos  jours, 
tranchent,  avec  autant  d'outrecuidance  que  de  légèreté,  les 
questions  les  plus  ardues  de  la  critique  sacrée.  En  attendant 
que  nous  revenions  sur  cet  écrit,  nous  nous  contenterons  de 
dire  que  l'auteur  y  démontre,  par  des  raisons  selon  noua  ir- 
réltitablee,  que  «  vers  l'an  ISO  »  {l'autorité  ecclésiastique  et 
Canonique  des  quatre  Évangiles  était  fennement  établie,  et 
par  conséquent  que  ces  livres  avaient  dû  être  très-répandus 
dans  l'Église  dès  la  an  du  premier  siècle. 

A  l'époque  où  parut  le  manuscrit  du  Sinaï,  découvert  par 
le  docteur  Tischendorf,  les  écrivains  radicaux,  pensant  pro- 
bablement trouver  dans  ce  manuscrit  de  nouvelles  armes 
contre  les  Livres  saints,  donnèrent  aux  travaux  du  savant  pa- 
léologue  les  éloges  les  plus  pompeux  et  les  mieux  mérités. 
Que  vont-ils  en  dire  aujourd'hui  qu'il  arrive  à  des  con- 
clusions si  diamétralement  opposées  aux  leurs?  Le  traiteront- 
ils  d'ignorant,  ou  prendront-iFs  le  parti  de  garder  un  silence 
prudent  sur  ses  derniers  écrits?  (Espérance.) 

L'sbbé  Guktt£i. 

rwli.  —  Tj(>.  dfe  CobiDir  SI  GOHP.,  tn*  du  Four-Sslat-GermaiB,  4S. 
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Quatrième  Lettre  an  RéTérend  Pèr*  Gag«rln 
de  la  Compagnie  de  Jénu. 


Mon  révérend  Pèije, 

N.  Boulgak  a  trouvé  effronté  notre  langage  parce  que 
nous  avons  traité  de  pouvoir  usurpé  celui  que  le  pape  s'at- 
tribue dans  les  choses  ecclésiastiques  «  Qualifier  d'usurpa- 
tion, dit-il,  un  droit  divin  que  VÊglise  russe  elle-mâme 
rtconnait,  bien  que  séparée  ducatiiolicismel»  (P.  3.)  J'ai 
prouvé  que  l'Église  russe  ne  le  reconnaît  pas  et  que  la  sin- 
gulière idée  de  mon  critique  a  sa  source  dans  des  textes 
cAoûùet  altérés  tout  exprès. 

J'ai  affirmé  que  lepouvoir  spirituel  que  s'attribue  le  pape,' 
est  contraire  à  la  tradition  catholique  des  huit  premiers 
âëcles.  Sur  ce,  N.  Boulgak  se  récrie  et  promet  de  couver 
le  contraire. 

(I)  Voir  les  numéros  des  !■'  et  16  fëTrier,  1»  mars. 

c,q,z.<ib,  Google 


Nous  Terrons  ses  preuves. 

Les  unes  appettierineat,  selon  N.  Boulgak,  aux  livres 
liturgiques  de  l'Église  russe,  et  nous  ne  pouvons  en  contes- 
ter le  témoignage  que  par  suite  u  (Ttine  audace  et  tfunejac- 
ttmee  qui  tratùssent  bien  peu  de  franchise.  »  (P.  S.) 

Remerciez  avec  moi,  mon  lévéread  Père,  l'éloquent 
N.  BoulgalC. 

Mais  le  criUgue  s'eng^e  à  de  faire  mieux  encore  ;  il  promet 
«  d'appuyer  le  dogme  de  la  primauté  universelle  de  saint 
Pierra  de  tant  de  preuves  foudroyantes,  puisées  ailleurs  que 
dans  l'arsenal  ultramontaînj  qu'il  ne  me  restera  plus  que  de 
retourner  à  la  religion  que  j'ai  apostasiée,  si  toutefois  je  n'ai 
pas  abjuré  la  logique,  le  bon  sens  et  l'amour  de  la  vérité.  » 

Tirez  votre  chapeau  avec  moi,  mon  révérend  Père,  au 
foudroyant  N.  Boulgak. 

Il  menace  de  me  suivre  sur  le  terrain  de  tÊcriture.  (P.  6.) 

Prenez-en  acte  avec  moi,  très-révérend  Père. 

Il  promet  d'appuyer  ses  interprétations  «  sur  l'autorité 
des  Écritures,  des  conciles  et  des  saints  Pères,  n  (P.  7.) 

Enregistrez  la  promesse  avec  moi,  mon  révérend  Père. 

Toutes  ces  thèses  sont  présentées  un  peu  confusément;  mais 
ce  n'est  pas  ma  faute.  Je  ne  serai  pas  responsable  non  plus 
des  oubUs  de  mon  terrible  critique. 

CommençoQs  par  les  témoignages  des  livres  liturgiques  de 
l'Église  russe,  Ili>  prcuveraient  donc,  d'après  N.  Boulgak, 
que,  pendant  lep  huit  premiers  siècles,  on  a  reconnu  la  pri- 
mauté papale.  D'abord,  il  ne  cite  aucun  livre  Hiurgigue 
proprement  dit;  mais  seulement  des  légendes,  ce  qui  n'est 
pas  la  même  chose  ;  puis  il  les  cite  inexactement,  ce  qui  n'est 
pas  très-honnête.  II  s'appuie  d'abord  sur  celles  qu'il  a  déjà 
lâtées;  noua 'avone  démontré  qu'elles  ne  prouvent  rien. 

Voyons  les  nouvelles  citations. 

La  légende  de  saint  Grégoire  le  Grand  (13  mars)  mentionne 
que  ce  saint  pape  a  été  appelé  au  premier  siège  de  l'Ë^lise. 
F&rsaoQe  ne  courte  que  Borne  ne  l'ait  été  par  l'autorité  de 
l'Église.  On  appelle  saint  Grégoire  successeur  de  saint  Pierre; 
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il  l'était  comme  les  évCques  d'Antioche  et  d'Alexandrie, 
comme  tous  lea  ivftques  des  Églises  qu'il  a  évangélisées  par 
lui  ou  par  ses  disciples.  Mais  on  ajoute  au  nom  de  saint 
Pierre  le  titre  de  ^l'ncc  des  o/idfres  ;  l'assertion  est  fausse, 
le  mot  prince  n'eiïste  pas  dans  la  légende. 

Mêmes  éloges  sont  faits  des  saints  papes  Martin,  Gélestin, 
Agapet  ;  on  dit  de  plus  qu'ils  ont  foudroyé  les  hérétiques. 
On  dit  la  mSme  chose  de  tous  les  grands  évèques  qui  les  ont 
foudroyés  avec  eux;  de  tous  ceux  qui  ont  réfuté  les  erreurs 
contraires  à  la  foi. 

Les  légendes  en  question  ne  sont  pas  plus  explicites  que 
celles  dont  nous  avons  rétabli  le  sens  précédemment  ;  elles 
ne  sont  pas  exactement  citées  ;  elles  ne  contiennent  ni  titres, 
ni  éloges  exclusifs  aux  évéques  de  Rome. 

Comment  prouvent-elles  alors  qu'on  reconnaissait  ces  évâ- 
quea  chal^  de  l'Église?  N.  Boulgak  a  vu,  dans  la  Papauté 
sehismalique  l'histoire  vraie  des  faits  auxquels  il  est  fait 
allusion  dans  les  légendes.  Pouri^uoi  n'a-t-il  pas  cherché  & 
ébranler  les  peuves  sur  lesquelles  je  me  suis  appuyé?  C'est 
qu'il  ne  le  pouvait  pas.  Mais  il  a  voulu  seulement,  dit-il,  me 
mettre  en  contradiction  avec  l'Église  russe  I  II  a  perdu  son 
temps  pour  deux  raisons  :  la  premiëe ,  rc'est  que  l'Église 
russe  n'enseigne  pas  Fhtstoire  dans  les  légendes  citées  ;  la 
seconde,  c'est  que  N.  Boulgak  n'a  pas  donné  le  sens  de  ces 
légendes. 

Que  prouveraient-elles  d'ailleurs?  Que  les  évâques  de  Rome 
étaient  regardés  comme  les  premiers  de  l'Église  depuis  le  eon- 
cilede  Nicée?  Qui  nie  cela?  Qu'ils  ont  pris  part,  avec  les  autres 
étëques  aux  ûdts  qui  intéressaient  l'Église  entière?  Qui  le 
conteste?  Mais,  de  ce  que  les  évéques  de  Rome  ont  combattu 
les  hérétiques,  de  concert  avec  les  autres  évêgues,  doit-on 
eu  conclure  qu'ils  étaient  chefs  de  l'Église  de  droit  divin  ? 

N.  Boulgak,  en  tirant  cette  conclusion,  a  mis  dans  la  con- 
séquetiee  ce  qui  ne  se  trouve  pas  dans  les  prémisses.  Son  rai- 
sonnement est  donc  ce  que  la  logique  appelle  un  sophisme, 
Or^  un  sophisme  est  un  déraisormement.  Vous  gavez  cela, 
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n'est-ce  pas,  mon  révérend  Père?  Tftcbez  donc  de  le  foire 
comprendre  &  N.  Boulgak,  et  dites-lui  qu'il  n'a  point  prouvé 
sa  première  thèse. 

Et  la  seconde,  c'est-à-dire  la  primauté  de  saint  Pierre  7  Je 
remarquerai  d'abord  que  primauté  n'a  jamais  voulu  dire 
autorité,  pas  plus  qu'au/orz/^  n'est  synonyme  de  souveraineté, 
N.  Boulgak  ne  s'arrête  pas  à  de  telles  minuties.  Saint 
Pierre  a  été  lepremier  des  apfitres,  dit-il,  donc  il  a  été  vi- 
caire de  Jésus-Christ,  chef  de  l'Église,  revêtu  d'une  autorité 
universelle  dans  l'Église,  souverain  de  l'ÉgUse.  H  marche 
avec  rapidité,  comme  vous  voyez,  mon  révérend  Père.  C'est 
un  coursier  fougueux  qui  franchit  tous  les  obstacles  avec  une 
aisance  admirable.  Il  aura  le  prix  delà  course.  Pour  celui  de 
logique,  nous  verrons. 

Il  est  un  principe  catholique  admis  par  les  aneiem  théolo- 
giens d'Occident  comme  par  ceux  d'Orient  :  c'est  que  l'Écri- 
ture a  le  sens  qu'a  fixé  la  tradition.  Voilà,  pourquoi,  dans  la 
Papauté  schismatique,  nous  avons  cité  les  textes  allégués  par 
les  ultramontains  à  l'appui  du  pouvoir  qu'ils  attribuent  au 
pape;  puis  nous  avons  cité  les  Pères  pour  prouver  qu'ils  n'ont 
point  entendu  ces  textes  comme  les  ultramontains. 

N.  Boulgak  a-t-il  contredit  les  passages  cités  par  moi  ?  Non. 
En  cite-t-il  d'autres?  Non.  Alors  peut-il  se  flatter  de  m'avoir 
réfuté  ?  J'ai  mis  en  parallèle  les  textes  tirés  des  divers  livres  de 
l'Écriture,  afin  de  les  éclaircir  les  uns  par  les  autres.  C'est  là, 
dit  N.  Boulgak,  un  procédé  hérétique.  (P.  7.)  Que  dites-vous, 
mon  révérend  Père,  de  cette  idée  ?  Est-il  étonnant,  ajoute- 
t-il  {ibid)y  que  saint  Paul  n'ait  pas  été  préoccupé  de  la  ques- 
tion hiérarchique,  puisque,  dans  ce  temps-là^  elle  n'avait  pas 
encore  sa  raison  d'être  ?  Une  hiérarchie  de  droit  divin,  établie 
par  Jésus-Christ,  et  qui  n'avait  pas  sa  faisan  d'être  du  temps 
de  saint  Paull  N'est-ce  pas  foudroyant  cdd.'^  Saint  Pierre, 
lui-mCme,  parle  en  sens  contraire  des  prérogatives  qu'on  lui 
attribue.  Est-ce  étonnant  cela,  dit  N.  Boulgalf,  il  avait  bien 
autre  chose  à  enseigner  que  certains  privilèges  I  Quoi  donc? 
Les  vérités  essentielles  au  salut.  Mais  si  l'Église  a  été  fondée 
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par  Jésus-Christ  sur  saint  Pierre,  il  semble  qu'il  était  bien  es- 
senliel  au  salut  de  le  savoir,  puisque,  bors  de  Pieril!  pas 
d'Église,  et  bors  de  l'Église  pas  de  salut.  Mais  le  foudroyant 
N.  Bou^k  ne  veut  pas  qu'une  vérité  révélée  qui  sert  dé  base  à 
l'Église  soit  une  vérité  essentielle  au  salut.  Si  elle  ne  l'était  pas 
du  temps  de  saint  Pierre,  comment  l'est-elle  devenue  aujour- 
d'hui? Si  elle  ne  l'est  pas  aujourd'hui,  pourquoi  N.  Boulgak 
me  damne-t-il  parce  que  je  ne  la  reconnais  pas? 

Avouez,  mon  révérend  Père,  que  j'ai  iin  singulier  criliquel 

Je  ne  perdrai  pas  le  temps  à  discuter  l'interprétation  que 
N.  Boulgak  Mt  des  textes  t  Tu  ts  Pierre,  etc.  (P.  6, 10,  U.) 
Pm  mes  brebis,  etc.  (P.  12.)  Confirme  tes  frères,  etc.  Le 
travail  est  fait  dans  la  Papauté  sckismatiquej  et  N.  Boulgak 
y  est  réfuté  par  les  Pères  de  l'Église.  En  a-t^il  cité  en  sa  fa- 
veur? Pas  «n  icw/.  Et  cependant  il  avait  promis  d'appuyer 
son  interprétation  de  l'Écriture  sur  les  Pères  de  l'Église.  // 
Pa  oublié.  Seuleinent,  avec  la  bonne  foi  qui  le  caractérise^ 
il  donne  comme  mien  le  sens  que  j'ai  emprunté  aux  Pères. 

Que  dites-vous  de  ce  procédé,  mon  révérend  Père? 

II  prétend  que  j'ai  oublié  complètement  le  texte  relatif  aux 
clefs  du  royaume  des  cieux.  (P.  6.)  Or,  je  l'ai  expliqué,  d'a- 
;)r^ /es  i>^$,  aux  pages  8, 12,  ISetlî  àela.  Papauté schis- 
matique. 

Gomment  voulez-vous,  mon  révérend  Père,  que  je  carac- 
térise un  pareil  critique?  A-t-il  été  seulement  distrait?  Mais 
qu'est-il,  lorsque,  s'appuyant  sur  ce  prétendu  oubli,  il  pré- 
tend que  j'ai  supprimé  les  paroles  de  Jésus-Christ? 

Donnez-lui  vous-même,  révérend  Père,  le  titre  qu'il  mé- 
rite. 

Et  quand  il  dit  que  j'ai  altéré  le  sens  de  l'Écriture,  lors- 
que je  me  suis  appliqué  à  citer  les  Pères  pour  l'expliquer, 
quel  titre  mérite-t-il? 

Je  vous  le  laisse  h  deviner,  révérend  Père. 

Hais  si  N.  Boulgak  n'est  pas  fort  sur  la  tradition  catho- 
lique, il  est  fécond  en  réûexîons  qui  méritent  une  mentioo 
^ciale. 
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Suivez,  par  exemple,  ce /oiM^vyanï  raisonnement.  (P.  S.) 
.L'Église  est  une  soùéte  ;  elle  possède  donc  un  pouvoir  su- 
prême ;  ce  pouvoir  doit  toujours  Être  en  exercice,  il  faut  qu'il 
s'étende  sur  toute  la  société,  qu'il  soit  indépendant.  Ce  pou- 
voir suprême  peut  résider  dans  un  individu  ou  dans  un  corps; 
s'il  réside  dans  un  corps,  il  faut  qu'il  puisse  s'assembler. 
Jésus-Christ  a  établi  ce  corps,  les  apôtres;  et  le  corps  des 
évéques  lui  a  succédé. 

De  là  vous  pensez  que  N.  Boulgak  va  conclure  que  ie  pou- 
voir suprême  réside  dans  Vépiscopat,  puisqu'il  a  succédé  à 
l'apostolat  ^iaWi^ar  Jésus-Christ  pouvoir  suprême? 

Pas  du  tout.  Les  apôtres  pouvaient  s'assembler^  parce  qu'ils 
étaienten ;}£/tV nombre;  mais  les  évêquessonttrop nombreux. 
Donc,  le  pouvoir  suprême  réside  dans  le  pape.  Mais,  qui  le 
lui  a  donné?  Ce  n'est  pas  Jésus-Christ,  puisque,  même  d'a- 
près N.  Boulgak,  le  Sauveur  n'a  pas  établi  le  pouvoir  suprême 
dans  un  individu,  mais  dans  le  corps  apostolique  auquel  le 
corps  épiscopal  &  succédé.  Qui  donc  a  donné  le  pouvoir  su- 
prême au  pape?  Ce  n'est  pas  Jésus-Christ,  ditN.  Boulgak, 
mais  c'est  Jésus-Christ  tout  de  même. 
C'est  foudroyant! 

Autre  exemple  :  L'Église  est  un  corps,  elle  est  donc  visible 
dans  son  unité.  Donc  le  pape  est  chef  de  l'Église.  (P.  9). 
C'est  accablant  I 
.  L'Église  est  comparée  à  un  corps,  à  un  vaisseau,  à  un 
royaume,  à  une  maison,  à  une  armée,  h  un  troupeau.  (Ibid). 
Or,  pas  de  corps  sans  tête,  point  de  vaisseau  sans  pilote,  point 
de  mdson  sans  père  de  famille,  point  de  troupeau  sans  pas- 
teur et  sans  chef  de  pasteurs,  si  le  troupeau  est  nombreux. 
Donc,  c'est  le  pape  qui  est  tout  celai  Mais,  si  c'était  Jésus- 
Christ?  Il  faut  que  le  chef  soit  visible,  dit  N.  Boulgak.  Qui 
le  lui  a  dit?  Puis,  Jésus-Christ  esl-U  mort?  n'a-t-il  plus  d'ac- 
tion dans  le  monde?  est-il  nécessaire  qu'on  le  voie  à  Rome 
pour  qu'il  gouverne?  n'est-^il  pas  mieux  placé  au  ciel  pour 
cela? 
U  n'y  a  qu'un  Seigneur,  une  foi,  un  baptême,  dit  saint 
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Puil.  Donc ,  conclut  N.  fioulgak,  le  pape  est  chef  de  l'É- 
glise. (Ibid.) 
On  ne  peut  résister  &  une  telle  logique. 
Assez  pour  aujourd'hui,  mon  révérend  Père.  H  doit  être 
faUguant  pour  vous,  comme  pour  moi,  de  passer  en  revue  de 
telles  pauvretés. 
Agréez,  etc. 

L'abbé  GnnT&E, 


:DU  PROJET  D'UNE  SOCIÉTÉ  NATIONALE 
pmmr  In  I 


Depuis  quelque  temps,  les  journaux  ramanîstes  s'occupent  - 
d'un  projet  dû  &  l'initiative  d'un  pasteur  protestant  de 
Suisse,  M.  Pélavel,  et  dont  le  but  est  la  traduction  de  la 
Bible  en  français.  On  a  quelquefois  reproché  à  Rome  de 
s'opposer  à  toute  traduction  de  la  Bible.  Ce  reproche  est 
mal  fondé  si  on  le  formule  d'une  manière  générale.  Ce  qu'il 
j  a  de  vrai,  c'est  que  la  papauté  a  établi  les'  règles  les  plus 
sdvères  pour  qu'aucune  traduction  de  la  Bible  ne  aoit  publiée 
sans  son  approbation.  Mais,  dès  qu'une  traduction  mérite 
son  approbation ,  elle  la  laissera  circuler  et  mâme  elle  l'en- 
couragera au  besoin,  A  quelles  conditions  la  papauté  favo- 
rise-t-elle  une  traduction?  C'est  là  le  point  important  qu'il  "■ 
faut  mettre  en  relief.  Nous  n'étonnerons  personne  en  disant 
que  la  condition  première  et  fondamentale  n'est  pas  Vexac-  ' 
titude,  mais  bien  V altération  au  profit  du  pape  et  des  doc- 
trines popales.  Si  un  traducteur,  comme  M.  l'abbé  Glaire,  ' 
par  eien^ile,  s'applique  à  adoucir  les  nuances  du  texte  sacré, 
do  manière  à  favoriser  l'ultramontanisme,  contre  lequel  il 
s'élevait  jadis  avec  une  certaine  éne^e,  quand  les  circon- 
stances s'y  prêtaient  ;  et  si  ce  traducteur  se  courbe  jusqu'à 
terre  devant  une  Congrégation,  sous  réserve  de  la  mépriser 
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tn  petto,  alors  la  traducUon  sera  autorisée  et  pidilfée  avec 
fracas,  voire  môme  avec  Ime,  avec  l'approbation  de  Borne. 
Elle  fermera  môoie  les  yeus  sur  telle  tradqctlon  fbite  non- 
sçulement  sans  l'imprimatur  de  l'Ordinaire,  mais  sans  Vim- 
primalttr  du  Maître  du  Sacré-Palais,  dans  le  cas  où  elle  sor- 
tirait des  presses  d'une  imprimerie  bien  coonne  par  les 
services  r9pdu8  6  l'ultrymontanisme,  et  alors  même  qu'dle 
serait  illustrée  tout  à  oeufpar  ud  artiste  dénué  dusens  chrétien. 
C'est  ainsi  que  l'on  vt»t  eireuleren  Ffssm,  avec  approbation 
et  recommandation  des  journaux  ultramontains,  la  Bible 
/uxuaute  de  la  m^^n  Marne,  trçt^uotian  nouuoih,  iUuatrée 
par  un  artiste  de  talent  qui  ne  se  pique  pas  d'orthodoxie, 
M.  Gustave  Doré.  C'est  ainsi  que  l'on  voit  circuler  les  tra- 
ductions de  M.  l'abbé  Glaire,  ^^allican,  presque  janséniste, 
qui  eïierche  &  fair»  oublier  ses  vieux  pécbâsj  m  brtUsnt  une 
énorme  quantité  d'encens  j^  l'hgnneur  du  pape,  des  congré- 
gations fOQiainea  et  de  to^t  te  qui  sent,  de  prè»  ou  de  loin, 
l'idtramQDtafiism^. 

On  ne  peut  donc  dire,  en  général,  que  Rome  s'oppose 
à  toute  traduetioa.  ai  >çius  traduises  d'une  manière  qui 
lui  soit  agrtable,  et  çj  vous  joigne?  |  votre  traduction ,  en 
ggiaedfi  cwpmentaires,  de%  gestes  o/ïe^à  des  pères  de  l'ÉgUse, 
alors  vQu^  rupm  i»n  doy^g  tpénte,  jaûique  yqus  avrez  carooais 
uae  douWe  «it^r^tion.  ^  son  profit. 

Hais  ai  vouj  entrepreuiex  use  traduction  exacte,  fidèle^ 
texh^ih,  et  »  Wie  iuouiies  !t  cetta  traduction,  m  guise  de 
comraenWrea,  deo  passage»  (!x(tct$,  fiiièiet^  textugls^es  Pères 
ds  l'Église,  \msi  aeri.ea  bien  assuré  d'être  foudroyé  par  tous 
les  anathèmes  ^  JIqisqî  4W  9^^^  ^^^  f,çnez  a^tholi^ue^  e% 
Rome  ae  vwl  plU3  qu'une  cjioae  :  que  l'on  soit  papistç, 

THom  m  8omiQe8  âotv  v*^  étoQQé  de  oe  qui  yiaiix.  (te  % 
passer  it  l'oec^gn  du  projet  d'uw  aesQ{;iaUQQ  PQur  Hne:  tra- 
duction nationale  de  la  Kt>le- 

H.  le  paateuf  Fét^v^  a^ait  eti  l'idée  de  former  son  asso- 
ciation âe  membre^  connus  aj^rtenant  à  la  religion  mo- 
saïque, h  l'Église  romaine  et  au  protestantisme.  11  n'avait 
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«iblié  que  rËg:1ise  chrétienne  qui  respecte  le  plus  la  Bible, 
c'est-à-dire  la  vénérable  Égliae  catholique  â'Orient.  Elle  ne 
parle  pas  français,  il  est  vrai,  et  elle  a  ses  traductions  naiio- 
naleSf  qui  ne  laissent  rien  &  désirer  ;  mais  n'aurait-elle  pas 
été  apte  &  donner  de  bons  conseils  &  l'association  nationale 
française  pour  sa  traduction?  Nous  nous  permettons  de  le 
penser.  Outre  que  personne,  aussi  bien  que  l'Église  grecque, 
ne  peut  entendre  les  septante,  l'Ëglise  catholique  orthodoxe 
possède  des  orientalistes  des  plus  distingués,  dont  le  concours 
aurait  été  peui-étre  nécessaire  h  nos  orientalistes  d'Occident. 
Nous  sommes  persuadé  que  l'Église  catholique  orieatale  n'au- 
rait pas  imité  Rome  et  n'aurait  pas  fait  planer  l'anathème 
fur  la  tête  de  ceux  de  ses  membres  qui  auraient  fait  partie 
de  l'association.  Peut-6tre  alors  cette  association  ne  se- 
rait pas  mort-née,  comme  il  y  a  tout  lieli  de  croire  qu'elle 
le  sera. 

M.  le  pasteur  Pétavel  avait  pensé  qu'il  suffisait,  pour  réus- 
sir, de  grouper  en  une  seule  association  des  savants,  des 
rabbins,  des  pasteurs  protestants,  des  prêtres  lomains,  pour 
mener  à  bonne  fin  son  projet.  Parmi  ces  derniers,  on  avait 
semblé  l'accueillir  avec  sympathie,  et  chez  plusieurs,  nous  le 
savons,  ces  sympathies  étaient  sincères.  Nous  croyons,  par 
exemple,  que  le  respectable  curé  de  Saint-Louis-d'Antin, 
M.  Martin  de  Noîrlieu,  y  allait  de  tout  cœur.  Nous  le  con- 
naissons de  longue  date,  et  nous  savons  qu'il  était  homme  à 
comprendre  ce  que  le  projet  de  M.  Pétavel  avait  de  grand 
et  d'utile.  Pour  d'autres,  nous  ne  le  dirions  pas  aussi  haut. 

C'est  le  mercredi  18  mars  qu'a  eu  lieu  la  séance  d'ouver- 
ture de  la  société  pour  vne  traduction  nouvelie  des  Idvrts 
saitits.  Une  foule  immense  envahissait  la  Sorbonne.  Les  voi- 
tures armoriées  du  noble  faubourg  couvraient  la  place. 
De  grandes  dames  avaient  voulu  prouver  leurs  sympathies 
pour  l'œuvre. 

La  séance  était  présidée  par  notre  compatriote  M,  Amédée 
Thierry,  membre  de  l'Institut.  Â  quel  titre?  Nous  l'igno- 
toai.  A  sa  droite  étaient  :  un  prêtre  ronjain,  M.  Martin  de 
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Noirlieu;  un  pasteur  protestant  français,  M.  Vallettè;  un 
pasteur  protestant  suisse,  M.  Pétavel,  promoteur  du  projet  ; 
un  Israélite,  M.  Crémieuj.  A  gauche,  M.  Aatnic,  grand- 
rabbùi  ;  M.  Paulin  P&iis,  membre  de  l'Iustitut,  qui,  depuis 
quelçue  temps.,  se  prononce  en  faveur  de  l'histoire  faite  & 
l'aide  des  légendes  du  moyen  âge,  ce  qui  le  recommande  au  - 
parti  ultçamontain  ;  enfin  un  banquier  Israélite,  M.  Lévy- 
Bing. 

M.  Amédée  Thierry,  dans  le  discours  d'ouverture,  a  sur- 
tout développé  cette  idée  :  que  le  terrain  philologique  était 
un  terrain  neutre  sur  lequel  on  pouvait  se  réunir,  tout  en 
appartenant  &  des  Églises  différentes.  Israélites,  catholiques 
et  protestants,  a-t-il  tgouté,  croyent  h  la  divinité  de  la  Bible 
et  ont  un  intérêt  commun  à  la  défendre,  en  répondant  aux 
attaques  de  l'incrédulité,  M.  £.  Henan  a  eu,  en  passant,  sa 
tirade  très-accentuée,  qui  a  été  fort  applaudie.  Nous  nous  per- 
mettrons de  »oire  que,  dans  cet  enthousiasme,  les  motifs  des 
Israélites  n'étaient  pas  les  mêmes  que  oeui  des  chrétiens  : 
car  ceux  d'entre  eux  qui  ont  écrit  contre  M,  E.  Renan  ne 
l'ont  pas  trouvé  asses  hostile  à  Jésus-Christ. 

Après  le  discours  de  M,  Amédée  Thierry,  on  a  constitué  le 
bureau  de  traduction.  Il  se  compose  de  MM.  Martin  de  Noir- 
lieu,  Vallette,  Paulin  Pftris,  Aatrue  et  Pétavel.  Ce  dernier  a 
le  tjtre  de  secrétaire. 

Plusieurs  discours  ont  été  ensuite  prononcés  par  MM.  Hap- 
tin  de  Noirlieu,  Astruc,  Vallette;  l'^bé  Bertrand,  chanoine 
de  Versailles  et  hébraïsant  distingué  ;  Lévy-Bing,  qui  s'oc- 
cupe de  philologie  en  même  temps  que  de  banque,  ce  qui  est 
un  phénomène;  l'abbé  Loieon,  vicaire  de  Sainte-Glotilde,  h 
Paris  i  M.  Ëic^koff,  inspecteur  de  l'Université. 
,  H.  l'abbé  Loieon  s'est  surtout  appliqué  à  séparer  la  cause 
de  l'Église  romaine  de  celle  de  l'inquisition  ;  il  a  prodamé 
que, le  temps  était  passé  oïl  la  violence  était  considérée  comme 
nécessaire  pour  procurer  l'union  des  consciences.  M.  l'abbé 
Loison  appartient  ii  cette  nuance  du  clergé  romain  qui,  tout 
en  proclamant  U  papauté  centre  nécessaire  de  l'Église,  s'ob* 
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sdne  h  ne  paî  comprendre  h  doctrine  papale,  afln  de  pou- 
Toir  concilier  leurs  habitudes  ecclésiastiques  avec  la  droite 
raison.  Avec  un  peu  moins  de  préjugés,  ces  messieurs  «Tûue- 
raient  que  la  doctrine  n'a  pas  cliangé,  et  que  llnqui^tion 
serait  bientôt  rétablie,  si  des  circonstances,  indépendantes 
de  h  volonté  papale,  ne  s'y  opposaient  pas.  La  papauté,  dont 
ils  font  ta  condition  sitx  guâ  non  de  l'Église,  leur  dit  et  leur 
répète  &  satiété  qu'en  dehors  d'elle,  il  n'y  a  pas  d'Église,  «t 
que  sa  doctrine-^t  encore  celle  qui  provoqua  l'établissement 
de  l'inquisitiHHl  !l  n'y  a  donc  pas  de  milieu  :  ou  il  ftùt  fitre 
avec  la  papauté'et  avec  ses  doctrines,  ou  renoncer  à  Itt  pa- 
pauté ;  il  faut,  avec  les  vieilles  décrétales,  prononcer  asÀ- 

THÈME  CONTRE  CELUI  QUI  OSE  HIER  QUE  tZ  PAPE  SOIT  DIBD  ;  îl  ftlUt 

suivre  Pie  IX  disant,  dans  le  délire  d'un  orgueil  inquali- 
fiable :  «  Je  suis  la  vont,  LA  VÉarrt  et  la  vie  ;  »  ou  dire  : 
«  La  papauté  n'est  pas  la  Condition  essentielle  de  l'Église  ; 
l'Église  n'est  pas  fondée  sur  le  pape.  » 

Du  reste,  la  société  dont  M.  l'abbé  Loison  hil  parUe  saura 
bientôt  si  la  papauté  l'approuve. 

,  Dès  maintenant,  on  prévoit  qu'elle  l'anathématisera. 
Aussi,  tes  hommes  qui  tiennent  h  6tre  en  tioos  terme»  avec 
elle  se  bâtent-ils  de  retirer  le  concours  qu'ils  avaient  promis. 
Tels  sont  :  M.  I'abt>é  Hugonin,  supérieur  de  l'École  des 
Carmes,  6  Paris;  M.  l'abbé  Gratry;  te  P.  Hyacinthe,  connu 
par  ses  conférences  à  Notre-Dame  de  Pari»;  MM.  "Wallon  et 
de  ta  Villemarqué,  membres  de  l'Institut,  Un  journal  gui 
avait  annoncé  que  M.  Darboy,  arcfanâque  de'Paris,  aecepr 
terait  la  présidence  d'honneur  de  la  oaùvrile  société,  s'eat 
hftté,  sur  avis  offleietn,  de  le  démentir. 

M.  l'abbé  Martin  de  Noirlieu  lui-mAme,  l'ami  de  M.  Dar- 
boy,  commence  à  faiblir.  Il  adressa  d'abord  la  lettre  mirante 
au  Monde,  organe  officiel  de  Rome  en  France,  et  par  consé- 
quent ennemi  naturel  de  la  nouvelle  société  : 

«  Monsieur  le  rédacteur^ 
«  Je  r^;rette  qa'un  de  vos  collaborateurs  se  soit  trop  hftté 


de  crier  au  scandale  retativemeot  à  la  réunion  publique  qui 
a  eu  lieu  mercredi  dernier  dans  le  grand  ampbithé&tre  de  la 
Sorbonne, 

«  Je  ne  puis  croire  que  M.  VrignauU  ait  été  du  nombre 
des  auditeurs  de  cette  assemblée  nombreuse,  autrement  il 
en  eût  rendu  un  compte  plue  exact.  Il  n'eût  pas  mis  dans 
la  boucbe  de  M.  le  pasteur  Vallette  les  paroles  inconvenantes 
qu'il  lui  prête,  et  que  n'ont  pas  entendues  ceux  qui  étaient 
asds  près  de  lui.  Il  n'eût  pas  non  plus  remarqué  le  regard 
dédaigneux  de  M,  le  rabbia  Astruc^  qui  a  parlé  avec  tant 
de  coQvenancej  j'oserai  même  dire  avec  une  modestie 
timide. 

«  Parmi  les  noms  qui  figurent  sur  le  programme  de  l'as- 
sociation pour  une  traduction  nouvelle  de  la  Bible,  sans 
parler  de  ceux  de  nos  honorables  collègues  dans  le  sacer- 
doce, se  trouve  le  nom  de  ces  bommes  que  nous  avons  tus 
défendre  depuis  trente  ans,  avec  un  zèle  au-dessus  de  tout 
éloge,  les  grands  intérêts  de  l'Église  catholique;  cela  seul 
eât  dû  inspirer  quelque  réserve  &  l'auteur  de  l'article  que 
nous  signalons. 

«  Il  est  &  regretter  que  H.  Vrîgn&uit  n'ait  pas  eu  sous  les 
yeux,  avant  d'écrire,  le  mémoire  imprimé  de  M,  '  Pétavel, 
auteur  du  projet  si  vivement  bl&mé  ;  it  y  aurait  lu  les  paroles 
suivantes  :  «  Notre  sodété  n'est  pas  une  société  de  prt^- 
K  gande.  Son  caractère  n'est  nullement  doctrinal  ;  il  est  phi- 
«  lotogique  et  littéraire.  Elle  laissera  aux  autorités  consti- 
«  tuées  au  sein  des  commimions  diverses  ta  liberté  d'adopter 
«  son  œuvre,  d'y  ajouter  leurs  interprétations  et  leurs  com- 
«  mentaires,  de  l'éditer  et  d'y  apposer,  si  cela  leur  plaît, 
«  loir  approbation  dans  la  mesure  de  leur  compétence 
tt  respective,  au  point  de  vue  dogmatique.  » 

«  Il  ne  s'agit  donc  nullement  d'une  conciliation  en  matière 
de  doctrine,  mais  simplement  de  discussions  philologiques 
sur  le  texte  de  la  Bible,  à  une  époque  oîi  la  critique  de  l'exé- 
gèse a  dépassé  toutes  les  bornes.  Si  ce  projet  peut  jamais 
aboutir,  les  membres  ca&oliques  de  l'association  se  conibr- 
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mcroDt&lorfi  Mpupuleusement  aux  preuripUoni  d»  l'Église, 
et  loumettront  la  texte,  «vec  les  notes  de  te  traduetion  oou* 
velle,  à  rautoritA  compâtante. 

■  n  est  donc  évident,  monsieur  le  rédacteur,  que  vas  lec- 
teuts  ont  été  induits  en  erreur  relativement  à  l'assemblée 
de  morcradi  damier  en  Sorbonne,  et  au  but  qu'elle  se  pro* 

POH. 

I  Permettw*aoi  d'espérer  da  Totra  iin|Hulielité  que  ma 
lettre  sera  iniéréa  dans  un  proohain  ttumèro  ds  vt^re  JQurnftl. 

tf  Agréez,  je  vous  prie,  l'expression  de  messeatiinentaâé' 
voués  en  Notre-Seigneur. 

N  MiRTtn  Dfl  NMILOtO, 
.  •  Coté  de  Saint-Loati-d'ADtlii. 

■  Paris,  Iç  ZSinars.  • 

U.  Vrignault,  avec  rautorité  qui  oonviest  &' celui  qui 
porteun9igr«ndnom,erépODduàM.leeuré4e'6aiatrtLauiii- 
d'Antin  qu'il  {iperQolt  derrière  l'exégisa  doiit  en  parle  de 
grands  dangers  a  pour  la  vérité  catholique  (lisez  erreurs  ro- 
mainet)  et  pour  la  dignité  de  rËgliee  (liaez  paitooir  pap«l).  » 
Utvntit  donc  le  vénérable  ouré  qu'il  est  dans  l'iUuiioo,  et 
qu'il  a  donné  un  grand  scandale  an  se  faisant  Yawcai  d'un 
ministre  protestant  et  d'un  rabbin  j  uîf . 

Voilà  tout  ce  que  peuvent  dire,  en  bveur  du  pnyet  de  tra- 
duira fidèlement  la  Bible ,  les  prAtras  .Ksaaliu  Isa  moAm 
p^istes  et  les  plui  éelairéa, 

fin  présence  de  ces  réflexions  timides  que  l'on  dorngen 
eaeore,  au  besoin,  par  obéiitanee,  il  fiant  voir  comment  les 
vrais  papistes  la  prennent 'de  haut.  Ëooutaz,  par  esemirie» 
H.  DoQsy,  évéque  de  Montauban,  illustre  par  des  notes  la« 
venaaifiiennei  ajoutées  à  quelques  ouvrages  et  par  la  folâîâ-* 
cttiut  du  Btetiormairt  de  théologie  de  Bergier.  Cet  éyëqufl 
noue  apprendra  que  tous  les  membres  de  l'Église  rooMine, 
évoques,  prêtres,  simples  fidèles,  sont  mmeurs  à  l'égard  du 
9in  eornuuin.  A  sa  plat»,  nous  eusùon»  dit  quelque  ebpse 


déplus  joli  encore.  Pourquoi  ne  pas  reconnaître  que  tous  les 
papistes  n'ont  pas  encore  atteint  Vâgederaison  ?  Ils  sont  donc 
oHigés  de  se  laisser  gouverner  absolument  par  le  ^t  defa- 
trUUe.  Alors  à  quoi  bon  la  Bible?  Us  ne  savent  pas  la  lire 
d'abord  ;  et  ils  ont  de  ^m  un  Dieu  vivant  et  parlant  au  mi- 
lieu d'eui.  En  partant  de  ce  principe,  comment  ne  pas 
bUtmer  «la  macédoine  de  jui&,  de  protestants,  decatholi-, 
quas,  d'incrédules  peut-àtre,  »  réunis  en  association  pour 
,  traduire  la  Bible  ?  Le  mot  macédoin»  fait  très-bien  dans  une 
bouche  épiscopak. 

Un  chanoine  de  Meauz,  qui  regarde  Bossuet.  comme  un 
bien  pauvre  homme,  parcequ'ilfutgallic8n,un  certain  abbé 
Riaume,  s'est  mis  en  ligne  avec  H.  Donef ,  de  Hontauban, 
pour  combattre  Us  nouveaux  septante.  Il  ne  comprend  pas 
qu'on  ose  entreprendre  de  traduire  la  Bible  si  le  pape  ne  di- 
rige pas  la  plume.  Nous  «miprenons  l'effroi  que  cause  aux 
papistes  le  projet  d'une  traduction  exacte  et  savante.  Quelle 
place  aurait  le  pape  dans  une  fdile  Bible?  On  y  verrait  trop 
cUîrement  qu'il  n'a  aaame  raison  tCétre,  Or,  c'est  là  qu'est 
le  danger. 

Un  autre  reproche  faitau  projet  Pétavel,  c'est  que  les  vrais 
hébralsants  du  clei^é  romain  n'auraient  pas  été  invités  à 
fiûre  partie  de  l'association.  Quels  sont  ces  fameux  savants  ? 
ho  Monde  les  nomme  d'après  une  lettre  dont  il  ne  fait  pas 
connaître  le  signature  :  ce  sont  MM.  Glaire  etLehir,  dont  le 
nom  fait  autorité  en  matière  <P hébreu.  M.  l'abbé  Glaire  a  été 
tn^  modeste  en  s'adjoignant  le  professeur  du  séminaire  de 
SaÎQt-Sulpice.  Son  nom  eût  eu  un  peu  plus  de  relief  s'il  eût 
été  seul  et  s'il  se  fût  adjugé  le  titre  de  premier  hébraîsant  du 
monde.  Il  est  vrai  qu'il  en  est,  et  des  plus  compétents,  qui 
prétendent  qu'il  ne  sait  pas  la  langue  de  l'Ancien  Testament 
et  qu'il  sait  peu  celle  du  Nouveau.  Hais  est-il  obligé  d'avoir 
une  si  pauvre  opinion  de  lui-même?  N'a-t-il  pas  le  droit  de 
se  croire  aussi  grand  par  la  science,  qu'il  est  petit  par  la 
taiUe? 

Ne  nous  arrêtons  pas  plus  longtemps  buDepolémiquedont 
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le  fanatùme  et  la  vanité  font  tous  les  frais.  Terminons  par 
un  conseil  à  M.  Pétavel  :  s'il  tient  à  posséder  âes  romains 
dans  son  association,  il  faut  qu'il  en  exclue  tous  les  autres,  y 
compris  lui-môme.  Une  fois  l'association  expurgée  âejui&, 
de  protestants  et  de  gaHicam,  il  pourra  obtenir  l'approbation 
des  romains. 

S'il  veut  se  passer  d'eux^et  s'il  peutdonner  suite  &.  son  pro- 
jet; si  des  travaux  combinés  d'hommes  compétents  il  peut 
sortir  une  traduction  sincère^  savante,  aussi  digne  que  pos- 
sible de  la  parole  de  Dieu,  par  sa  noble  élégance,  nous  serons 
des  premiers .  h,  y  applaudir.  Au  lieu  de  croire  que  les  juifs 
de  l'association  judaïseront  par  trop  la  Bible,  pourquoi  ne 
pas  e^rer  que  la  Bible  savamment  expliquée  les  amènera 
au  christianisme?  que  l'Ancien  Testament  les  conduira  au 
Nouveau  ?  qu'ils  adoreront  en  Jésus-Gbrist  ce  Messie,  qui 
bit  leur  consolation  et  leur  espérance?  Les  romains  ne 
voyent  que  le  p^  et  ils  craignent  pour  lui,  avec  raison. 
Nous,  nous  ne  voyons  que  Jésus-Christ  :  c'est  pourquoi,  au 
lieu  de  craindre,  nous  espérons. 

L'abbé  GuETTiE. 


Des  premières  transformations  historiques 
du   Qbristiantsme, 

Pas  ATHANASE  COQUEEIEIL   FtLs. 
Sait«(l}. 

LA   LOI  DE  TIUKSFOBHATION    APPLIQUÉE  A  l'hISTOIRE. 

M.  Ath.  Coquerel  fils  commence  par  nier  le /«if  d'une  ré- 
vélation positive,  afin  de  se  donner  raison  dans  ce  qu'il  aura 
S  dire  de  la  loi  de  transformation  appliquée  &  l'histoire  des 
religions.  Qu'est-ce  que  la  religion?  Pou)*  le  coup,  il  a  bien  - 

{!)  Voir  )«  dernier  ntmiéro. 
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voulu  dâfinir,  et  sa  déflaitlon  mârite  d'étn  dtée  textuelle- 
ment. La  religloQ,  «  c'est,  dit-il,  le  rapport  on,  ei  Toii  veut, 
l'enseinble  des  rapports  rhh  ou  imaginaira  de  l'Ame  fau> 
maine  avec  la  Divinité  qu'elle  adore;  en  d'autres  termes,  la 
religion  est  une  relation  de  l'Atre  fini  qui  s'appelle  faornnM 
avec  l'être  infini  qu'il  appelle  Dieu  ou  Jébovah,  Jupiter, 
AUab  ou  Brahm.  a  (P.  S  et  6.)  Cette  définition  ne  laisse 
rien  à  désirer;  elle  fait  comprendre  parfaitement,  sinon  ce 
œ  que  c'est  que  la  religion,  du  moins  l'idée  qu'en  a  U.  Ath. 
Coquerel  fils. 

De  SB  définition  il  suit  que  la  religion,  en  généra),  est 
,  toujours  la  m6me  au  fond,  quelle  qu'en  soit  la  forme  exté- 
rieure. Non<eeulement  le  chrétien  qui  adore  Dieu  a  la  même 
reUgion  que  le  juif  qui  adore  Jéhovah,  mais  le  païen  qui 
adore  Jupiter  estle  frère  en  religion  du  jbif  et  du  chrétien; 
le  mahométau  qui  Invoque  Allah  et  les  adorateurs  de  Bmbm 
ou  firahma  sont  également  frères  entra  eux  aussi  bien  qu'a-* 
vec  le  ohrétien,  le  juif  et  le  païen.  Qe  qui  revient  &  dire  que 
toutes  les  formes  religieuses  sont  iodifféieates  ta  elles- 
mêmes,  également  bonnes  ou  également  mauvaises,  comme 
on  voudra. 

Qu'un  homme  qui  ne  croit  à  aucune  religion  émette  un 
pareil  système,  on  le  comprend,  quoiqu'il  soit  diffidle  de 
se  faire  idée  d'un  homme  raisonnable  sans  croyance  reli- 
gieuse. Mais  que  M.  Ath,  Coquerel,  qui  veut  être  absolu- 
ment mmisire  tfun  culte  ehrétUm^  qui  accepte  la  Bible 
comme  base  de  sa  croyance,  proclame  toutes  les  formes  reli- 
gieuses comme  une  expression  analogue  de  ce  qu'il  appelle 
la  religion,  nous  avouons  franchement  ne  pas  le  comprendre. 

Que  chaque  protestant  entende  la  Bible  comme  il  voudra, 
c'est  son  droit;  qu'il  use  ou  abuse  de  ce  droit  que  lui  recon- 
naît son  Ëglise,  peu  nous  importe  ;  mais  au-dessus  de  toutes 
les  interprétations  bibliques,  il  y  a  ce  fait,  que  la  Bible  est 
.l'organe  d'une  religion  posUivç  qu'elle  donne  comme  révélée, 
comme  seule  vraie;  et  il  est  impossible  d'admettre  la  Bible 
comme  base  de  sa  croyance  sans  convenir  va  ipêm^  temps 
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que  la  reli^oa  biblique  est  la  seule  vnûe,  sauf  &  l'expliquer 
ensuite  comme  ou  voudra.  M.  Ath.  Coquerel  fils  est  donc 
en  coatradiction  avec  lui-m6me.  Si  la  Bible  n'a  pas  plus 
d'autorité,  à  ses  yeux,  que  le  Coran,  il  ne  peut  la  donner 
comme  un  livre  qui  doive  &tre  la  base  d'une  croyance  pos'- 
tive,  il  n'est  plus  protestant  et  n'a  aucune  mson  de  réclamer 
son  tJtre  de  mmistre;  s'il  considère  la  Bible  comme  la  base 
d'une  croyance  posùioef  il  ne  peut  plus  mettre  sur  la  mâme 
ligne  les  adorateurs  du  vrai  Dieu  avec  ceux  de  Jupiter, 
d'Allah  ou  de  Brabma. 

M.  Atb.  Goquerel  fils  cherche  &  éch^per  &  cette  consé- 
quence au  moyen  d'une  distinction  entre  la  parole  divine, 
qui  est  absolue  en  ellfr-mâme,  et8onexpression,quinepeuti 
dans  le  langage  humain,  conserver  son  caractère  absolu,  et 
qui,  par  conséquent,  est  susceptible  d'interprétations  diver- 
ses. D'abord  est-il  vrai  que  u  toute  pensée  venue  de  Dieu  ne 
peut  être  ni  conçue  par  une  intelligence  humaine,  ni  tra- 
duite en  langage  humain  qu'en  perdant  le  caractère  de  vérité 
absolue  et  en  devenant  vérité  relative?  »  Admettre  ce  prin- 
ùpe  d'une  manière  absolue,  c'est  dire  purement  et  simple- 
ment que  Dieu  ne  peut  se  faire  comprendre  de  l'homme  ; 
que  l'homme  n'a  pas  regu  l'intelligence  pour  connaître  le 
vrai;  que  ses  facultés  intellectudles  n'ont  d'autre  but  que 
celui  d'errer  sans  cesse  à  travers  mille  idées  incomplètes, 
obscures,  qui  ne  seront  jamais  la  vérité. 

Notre  phibsophe  ne  fût  pas  tombé  dans  cette  extrémité 
s'il  eût  voulu  tenir  plus  de  compte  d'une  vérité  qu^il  a  en- 
trevue, mais  fort  mal  comprise  :  c'est  que  la  vérité  en  elle- 
même  est  distincte  de  la  compréhension  de  l'inteiligence 
humûne.  Il  s'ensuit  que  la  vérité  peut  être  exprimée  par 
Dieu,  quoique  l'esprit  humain  ne  puisse  l'embrasser  d'une 
manière  complète.  C'est  de  cette  double  idée  que  part  l'É- 
glise orthodoxe  lorsqu'elle  dit,  d'un  cAté,  que  la  révélation 
«st  un  fait  positif  qui  doit  être  conservé  comme  un  héritage 
précieux,  &  l'abri  de  toute  innovation,  de  toute  modification; 
et^  de  l'autre,  que  l'esprit  humain  est  trop  incomplet  dans 
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l'idée  qu'il  peut  avoir  de  la  révélation  pour  se  permettre  âe 
s'éloigner  du  sens  conservé  oonstamment  dans  la  société  qui 
a  reçu  la  révélation. 

Mais  oonclure  de  l'infirmité  de  l'esprit  humain  contre  le 
fait  d'une  révélation  positive  exprimée  en  langage  humain, 
c'est  un  sophisme  insoutenable.  lia  théorie  de  H.  Ath.  Coque' 
rel  est  la  condamnation  du  principe  protestant  et  la  glorifica- 
tion involontaire  de  la  doctrine  àç  l'Ëglise  orthodoxe  dans  rin- 
terprétation  de  la  sainte  Éeriture.  On  voit  bien  vers  quel  but 
tend  notre  auteur.  Dès  que  l'Ëcriture  n'est  que  l'expression 
nécessairement  défectueuse  de  la  pensée  divine,  on  peut  lui 
donner  toutes  les  interprétations  que  l'on  voudra.  Mais  sa' 
théorie  va  bien  au  del&  de  la  liberté  d'interprétation,  et  con- 
duit &  la  négation  de  toute  révélation  positiver' 

Après  la  preuve,  dite  phihsophique,  que  rien  ne  peut 
être  absolu  dans  les  religions,  arrive  la  preuve  positive,  la 
preuve  de  fait,  qui  consiste  à  dire  qu'en  réalité  toutes  les  re- 
ligions se  modijlent  sans  cesse.  (P.  6.)  M.  Ath.  Goquerel 
affirme  ce  prétendu  fait;  il  façonne  un  assez  bon  nombre  de 
phrases  pour  préparer  l'esprit  à  l'admettre,  puis  II  promet 
de  le  prouver  dans  le  reste  de  son  livre,  en  ce  qui  oonfiome 
le  christianisme.  Nous  examinerons  ces  preuves. 

Préalablement  il  explique  pourquoi  il  s'est  servi  du  mot 
de  transformations  au  lieu  de  déviations  ou  de  développe- 
ments. C'est  que  le  mot  ne  préjuge  rien.  «  A  nos  yeux, 
dit-il,  le  catholicisme,  l'Église  grecque  ou  russe,  le  pro- 
testantisme, sont  trois  transformations  du  christianisme 
primitif.  Si  chacune  essaye  de  nous  prouver  qu'elle  en  est 
un  développement  légitime ,  nous  pourrons  discuter  avec 
elle  ce  point,  qui  reste  à  examiner;  maie  si  l'une  des 
trois  prétend  être  le  christianisme  primitif,  nous  lui  prou- 
verons facilement  qu'elle  se  trompe  ou  veut  nous  trom- 
per. »  (P.  8,  9.)  Il  nous  semble  que  H.  Ath.  Goquerel  ne 
pourrait  le  prouver  facilement  qu'à,  une  condition,  celle  d'a- 
voir une  idée  juste  du  christianisme  primitif,  Or,^  comme  il 
admet  neuf  ehrisiianismes  dans  la  période  que  l'on  ai^De 

c,q,z.<ib,  Google 


primitive,  quel  est  celui  de  ces  neuf  christianismes  qui  sera 
kprimitif^i  qu'il  prendra  aimme  type  pour  contrôler  les 
assertions  des  Églises  actuelles? 

Nous  pouvons  penser  que  ce  type  sera  celui  qu'il  voudra 
bien  nous  offrir.  En  effet,  il  commence  par  déclarer  que  ca- 
tholiques, protestants  et  voltairiens  n'ont  rien  compris  & 
iliîrtdre  du  christianisme.  Lui  seul,  M.  Ath.  Coquerel  fils, 
saits'élever  au-dessus  des  préjugés  et  des  idées  préconçues; 
lui  seul  est  mû  par  l'amour  pur  de  la  pure  vérité.  Bien  obligé, 
monsieur  ie  pasteur  ;  mais  vous  nous  permettrez  d'y  regarder 
â'on  peu  près  avant  de  vous  proclamer  l'oracle  de  la  vérité 
ellft  source  de  la  science.  Nous  sommes  du  moins  prévenus 
que  nous  allons  entendre  du  nouveau. 

'  L'abbé  Gdettéb. 

{La  sviie  au  procAofn  ntimfro.) 
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Voici  la  liste  des  membres  de  l'association  pour  une  nou- 
velle traduction  de  la  Bible,  Nous  avons  souligné  les  noms 
decem  qui,  jusqu'à  ce  jour,  ont  décliné  l'honneur  d'en 
faire  partie  : 

«  S.  A.  le  prince  Louis-Lucien  Bonaparte  ;  MM.  Alfred 
André  ;  Aristide  Astruo,  grand-rabbin  ;  Audley  ;  l'abbé  Bar- 
pÈs,  professeur  d'hébreu  à  la  Sorbonne  ;  le  chanoine  Ber- 
trand ;  l'abbé  Et.  Blanc,  du  clergé  de  la  Madeleine  ;  de  Bon- 
nechûsa  ;  le  prince  Albert  de  Broglie,  de  l'Académie  française; 
Jules  Carvallo  ;  deCassan  Floyrac,  ancien  chanoine,  docteur 
en  théologie  ;  le  général  baron  de  Chabaud-Latour  ;  Augut- 
tm  Coc/iin,  membre  de  rinstJlot  ;  Giémiebx,  anûen  mi*' 
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lustre  ;  Leguerry,  curé  de  la  Hadflleiae  ;  Ernest  Dhombres, 
pasteur  ;  l'abbé  Dudos ,  membre  de  l'Institut  historique  ; 
Henry  Dunant ,  membre  de  U  Société  asiatique  ;  Ë^er , 
membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  ; 
Eîcbkoff,  inspecteur  honoraire  de  l'Université,  correspondant 
de  l'Institut;  Feer,  chargé  de  cours  à  l'Ëcole  des  langues 
orientales  et  vivantes  ;  Gustave  d'Eichtal  ;  Freppel,  profes- 
seur à  la  Sorbonne  ;  Garcia  de  Tassy,  de  l'Institut,  profes- 
seur à  l'École  des  langues  orientales  ;  Gaudard,  directeur  de 
l'École  normale  de  Courhevoie  ;  le  R.  P.  Gratry,  prêtre  de 
l'Oratoire  ;  Yabbé  Bugonin,  supérieur  de  l'École  des  hautes 
études  classiques  ;  le  Â.  P.  Hyacinthe;  l'abbé Isoard,  direc- 
teur de  l'École  des  Carmes;  Latouche,  bibliothécaire  à  la 
Sorbonne  ;  Ijéon  Lefébure,  auditeur  au  Conseil  d'État  ;  Le 
Roux  de  IJncy,  membre  du  Comité  d'archéologie;  Lévy- 
Ring,  banquier,  membre  de  la  Société  asiatique;  l'abbé  Loy- 
gon,  docteur  de  la  Faculté  de  théologie  de  Paris  ;  L.  de  Mas 
Latrie,  chef  de  section  aux  Archives  de  l'empire  ;  Hatter, 
pasteur  de  la  confession  d'Âugshourg  ;  l'abhé  Michaud  ; 
l'abbé  Michon  ;  Frédéric  Monnier,  auditeur  au  Conseil  d'É- 
tat ;  le  comte  de  Montalembert ;  Munck,  membre  de  l'Insti- 
tut, professeur  au  Collège  de  France;  Martin  de  Noirlieu, 
curé  de  Saint-Louis-d'Âatin;  M.Jules  Oppert,  membre  de  la 
Société  asiatique  ;  Paulin  P&ris,  membre  de  l'Institut;  Wil- 
liam Pétavel,  pasteur  auxiliaire  de  l'Église  suisse  de  Londres; 
Kmmancel  Pétavel^  licencié  en  théologie;  JosiasPétavel^  do&- 
teur  en  médecine;  le  comte  Robert  de  Pourtalès;  Edmond 
de  Pressensé,  docteur  en  théologie;  Rognon,  pasteur;  Ros- 
seuw^  Saint-Hilaire,  professeur  à  la  Sorbonne  ;  le  marquis  de 
Sainte-Aulaire  ;  Saint-Marc  Girardin,  de  l'Académie  fran- 
çaise; Saint-René  Taillandier,  professeur  suppléant  &  la  Fa- 
culté des  lettres;  A.  Salomon;  Sader,  professeur  jt  l'École 
d'état-m^or;  l'abbé  Sénac,  ancien  premier  aumônier  au 
collée  Rollin  ;  Amédée  Thierry,  sénateur,  membre  de  l'In- 
stitut;JacquesThierry,offîcier  d'état  major;  Gilbert  Thierry, 
auditeur  au  Conseil  d'État;  Valette,  pasteur  de  la  conlession 
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d'AugBbouj^  ;  Louis  Vernes,  pasteur  ;  le  vicomte  de  la  Ville^ 
martfuéj  membre  de  l'Institut  ;  VUet,  de  l'Académie  fran- 
çaise; ffcnri  Wallon,  membre  de  Hnstitut;  JeanWalîon; 
Conrad  Wîtt;  Wogue,  professeur,  au  séminaire  Israélite,  n 

Tous  lei  ultramontaias  suivront  les  chefs  du  parti  ;  les  au- 
tres seront  eoodamnés  en  masse  par  la  oour  de  Rome. 

— Un  d«8  correspondante  de  l'Union  lui  adresse  de  Rome 
une  lettre  dans  laquelle  nous  Usons  oe  qui  suit  : 

«  Vous  aurez  probablement  déjà  parlé  de  l'Adresse  pré- 
sentée au  souverain  pontife,  samedi  dernier,  par  un  grand 
nombre  d'étrangers.  La  réponse  du  pape  a  été  des  plus  re- 
marquables et»a  vivement  impressionné  la  nombreuse  assis- 
tance. On  a  été  surtout  frappé  du  passage  du  discours  où  le 
saint  père,  s'é)evant  contre  ces  catholiques,  laïques  ou  ecclé- 
siastiques, qui  s'arrogent  le  droit  de  donner  des  conseils  h.  la 
papauté  et  ont  la  prétention  da  lui  tracer  la  route  h  suivre,  a 
dit,  en  élevant  la  voix  aveo  une  majesté  admirable  :  u  Beul, 
«malgré  mon  indignité,  je  suis  m  successeor  des  apôtres, 
«le  VICAIRE  de  Jésus-Christ;  ssot,  j'ai  lauissio»  m  qov- 

«  DUIRE  ET  DE  DIRIGER  LA  BARQUE  DE  PiERBE;  JE  SUIS  Ui  VOIE, 

«  LA  VÉRITÉ  ET  LA  VIE.  Geux  quî  sont  avec  moi  sont  avec  tS- 
n  glise;  ceux  qui  nesontpas  atiec mot  sont  hors  de  f Église; 
11  ils  sont  hors  de  la  voie,  de  la  vérité  et  de  la  vie.  Il  faut 
«  bim  qu'on  le  sache,  afin  de  ne  pas  se  laisser  tromper  et 
a  aventurer  par  la  parole  de  gens  qui  se  disent  catholiques, 
«  mais  qui  veulent  et  enseignent  tout  autre  chose  que  ce  que 
«  veut  et  enseigne  l'&glise.  u  Le  pape  était  adroirable  de 
dignité  et  de  grarydeur  en  prononçant  son  discours. 

«  Comme  cette  première  Adresse  a  été  présentée  en  dehors 
du  concours  d'un  grand  nombre,  et  que  des  milliers  de  ca- 
iholiquee  sont  arrivés  à  Rome  depuis,  on  parle  d'eu  rédiger 
une  seconde,  afin  qu'aucun  fidèle  ne  soit  privé  du  bonheur 
de  Qiaaifbster  personnelltment  et  publiquement  son  profond 
attachement  à  la  papauté.  »  —  Mac-Sheeby. 
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Quelle  réileiion  peut-on  fure  après  avoir  copié  de  tellee 
phrases?  Est-il  un  hérétique,  depuis  l'origine  de  l'Église, 
qui  ait  osé  prononcer  de  tels  blasphèmes?  Lorsque  Arius 
s'élevait  contre  la  divinité  de  Jésus-Christ,  il  dissimulait  en- 
core son  erreur  sous  des  phrases  respectueuses;  s'il  appelait 
le  Verbe  créature^  il  ne  voulait  pas  qu'il  fût  une  créature 
comme  les  autres  ;  il  lui  assignait  un  rang  à  part,  et  il  en 
faisait  comme  une  émanation  de  la  divinité  ;  Jésus-Christ 
apparaissait  encore  avec  majesté  dans  cette  tiérésie^  une  des 
plus  détestables  qui  aient  désolé  l'Église? 

ïHe  IX  ne'  cherche  pas  &  dissimuler  les  siennes.  Il  nie  la 
constitution  divine  de  l'ËgUse  fondée  sur  l'épiscopat;  il  nie 
le  caractère  divin  de  Vépiscopat,  qui  n'a  pas,  d'après  lui,  suc- 
cédé ^V apostolat,. ayaao.%  l'ont  enseigné  tous  les  Pères  de 
l'Église,  conformément  à  la  sainte  Écriture;  il  se  proclame 
SEUL  successeur  des  apôtres,  seul  pasteur  de  l'Église,  secl 
vicaire  de  Jésus-Christ;  il  pousse  le  déhre  plus  loin  encore, 
il  se  proclame  Jésus-Christ  lui-même  en  disant  :  Je  suis  la 
VOIE,  LA  VÉRITÉ  ET  LA  VIE  1 1 1  C'est  bien  le  cas  de  se  boucher 
les  oreilles  comme  le  vénérable  Polycarpe  et  de  s'écrier  avec 
lui  :  «  Grand  Dieu  I  &  quel  temps  m'as-tu  réservé  I  » 

Les  Pères  de  l'Église^  d'après  la  parole  de  Dieu,  nous  ont 
annoncé  un  temps  où  un  homme  viendrait  s'asseoir  sur  l'au- 
tel de  Jésus-Christ,  réclamer  les  titres  qui  ne  sont  dus  qu'au 
fils  de  Dieu,  et  contredire  la  doctrine  divine,  et  tout  cela  avec 
tanf  d'hypocrisie  que  les  élus  eux-mêmes  seront  exposés  à 
Ici  séduction.  Ce  temps  n'est-il  pas  arrivé?  Mais  aussi,  on 
trouve,  dans  la  tradition  de  l'Église,  cet  autre  enseignement  : 
qu'au  moment  où  l'homme  de  mensonge  voudrait,  comme 
Lucifer,  s'élever  jusqu'à  Dieu,  l'ange  du  Seigneur  s'écrierait, 
comme  aux  premiers  jours  du  monde  :  «  Qui  est  comme 
Dieu  ?  »  et  précipiterait  l'homme  de  mensonge  dans 
l'abîme. 

Nous  avons  plusieurs  fois  cité  un  passage  où  le  pape 
saint  Grégoire  le  Grand  appelle  Lucifer  l'évéque  qui  ose- 
rait s'élever  au-dessus  de  ses  collègues  dans  l'épiscopat, 
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et  se  dûDaer  comme  possédant  sedl  la  guecessioD  aposto- 
lique. 
Ces  rapprochements  ne  peuvent  être  sans  importance. 
L'abîme  est  creusé  déjà  sous  les  pieds  de  la  papauté,  et 
c'est  en  ce  moment  qu'il  s'écrie  :  «  Je  suis  Dieu  I  »  Quis  est 
Deus? 

n  ne  sera  pas  inutile  de  faire  observer  que,  d'après  le  cor- 
respoodaut  de  r  I/nion,  le  passage  qu'il  cite  du  discours  du 
pape  a  été  surtout  remarqué  par  les  auditeurs;  que  VUnion, 
organe  de  l'aristocratie  jésuitique,  est  un  journal  parfaite- 
ment placé  pour  être  bien  renseigné  sur  ce  que  fait  et  dit  le 
pape  ;  enfla  que  le  Monde  a  choisi  dans  la  correspondance  de 
l'Uition  le  passage  que  nous  ayons  cité,  afin  d'en  édi/ier  ses 
lecteurs.  Il  est  donc  bien  certain  que  Pie  IX  s'est  exprimé 
comme  on  le  rapporte.  Du  reste,  les  journaux  papistes  trou- 
vent de  si  horribles  blasphèmes  tout  naturels  et  ne  compren- 
nent pas  que  l'on  puisse  en  être  effrayé. 

—  C'est  un  moyen  bien  usé  que  celui  des  stigmalitées  et 
de  leurs  prédictions  ;  toutefois  on  y  a  encore  recours  de  temps 
i  autre  dans  l'Église  romaine,  pour  produire  de  l'effet  sur 
certûnes  tètes  ;  on  a  soin  seulement  de  laisser  au  fait  un  ca- 
ractère mystérieux,  afin  qu'il  ne  puisse  pas  être  contrôlé 
comme  d'autres  qui  l'ont  été  au  détriment  des  prophétesses 
et  des  prophéties.  Si  un  fait  que  l'on  veut  donner  comme  mi- 
ractdeux  se  passe  en  Italie,  par  exemple,  on  n'en  parle  pas  en 
Italie,  mais  le  bruit  vient  par  Marseille  en  France,  et,  de  là, 
il  se  répand  dans  les  diverses  contrées.  S'il  est  démenti,  on 
n'en  dit  rien,  et  le  fait  passe  pour  certain  aux  yeux  deâ  bonnes 
&mes.  On  lit  dans  la  Gazette  du  Midi  : 

«  n  y  a  actuellement  dans  une  localité  du  voisinage  de..., 
dans  la  Fouille,  une  pieuse  personne  stigmatisée  et.  exta- 
tique, qui  fait  des  prédictions  de  faits  et  d'événements  si 
prochains  et  si  gravés,  que  l'opinion  publique  s'en  est  émue, 
et  que  le  préfet  de  l'endroit  a  reçu  du  gouvernement  l'ordre 
de  démasquer  l'imposture  et  de  faire  cesser  la  supercherie. 
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Il  se  rendit  dans  la  localité  habitée  par  la  servante  de  Dieu^ 
amenant  avec  lui  deux  médecins,  dont  l'ua  bien  connu  pour 
ses  opinions  athées.  11  ordonna  qu'on  le  prévint  du  moment 
où  la  stigmatisée  entrerait  en  extase,  ce  que  ne  manqua  pas 
de  faire  soq  confesseur,  qui  est  un  Père  lazariste.  Le  préfet 
et  ses  deux  acolytes  se  rendirent  alors  au  domicile  de  l'exta- 
tique, et  ils  furent  d'abord  si  saisis  de  la  voir  inondée  du  sang 
qui  coulait  de  ses  plaies  miraculeuses,  qu'ils  n'osaient  pas 
flranchir  le  seuil  de  sa  chambre,  et  ne  s'approchèrent  que  sur 
l'invitation  du  confesseur.  Voulant  s'assurer  si  l'extase  n'^ 
tait  pas  une  supercherie,  les  médecins  tentèrent  tous  les 
moyens  les  plus  énergiques  pour  tirer  la  pieuse  personne  de 
son  mystérieux  état,  la  souffletant  violemment,  lui  enfonçant 
des  épingles  dans  les  membres  et  sous  les  ongles,  et  appli- 
quant les  caustiques  les  plus  violents  sans  pouvoir  ni  arrêter 
l'effusion  du  sang,  ni  rappeler  &  elle  la  pauvre  victime.  Ils 
s'avouèrent  vaincus,  et  de  plus  entendirent  de  sa  bouche  ce 
qu'elle  prescrivait  de  nouveau  de  dire  au  Saint-Père... 

V  On  comprend  le  sentiment  de  réserve  qui  nous  empêche 
de  répéter  les  termes  mêmes  de  cette  prédiction.  » 

Nous  comprenons  cette  réserve;  nous  comprenons  même 
pourquoi  ni  les  lieux  ni  les  gens  ne  sont  nommés.  On  a  déjà 
fait  tant  de  prophéties  qui  ont  eu  un  résultat  tout  contraire  à 
celui  qui  était  annoncé;  on  a  reçu  tant  de  démentis,  qu'il 
faut  bien,  à  l'avenir,  prendre  ses  précautions  pour  ne  pas 
s'attirer  de  désagréments. 

—  On  lit  dans  VEspérance  : 

u  L'Allemagne  savante  attend  avec  impatience  la  huitième 
édition  du  Nouveau  Testament  grec,  édité  parle  célèbre  doc- 
teur Tischendorf.  Cette  édition  doit  tenir  compte  de  tous  les 
résultats  obtenus  par  la  découverte  du  Codex  Sinaîticus  (ma- 
nuscrit du  SinaT)  qui  a  fait  tant  de  bruit  il  y  a  .quelques 
années. 

<(  Les  derniers  écrits  de  l'illustre  savant  sur  l'époque  à  la- 
quelle les  Évangiles  ont  été  écrits  ont  eu  tout  le  r6tentiss&- 
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—  36*  — 
ment  auquel  on  s'attendait.  Il  n'y  a  que  nos  radicaux  fran- 
çais gui  n'aient  encore  rien  dit  de  ces  écrits,  destinés,  l'un 
aux  savants,  l'&utre  h  la  masse  des  fidèles  ;  ils  aiment  raieox 
répéter,  après  comme  avant  ces  démonstrations  de  l'homme 
le  plus  compétent  dans  ces  matières,  que  les  Évangiles  ne 
sont  pas  du  premier  siècle,  tandis  que  Tischendorf  l'établit 
de  la  manière  la  plus  positive.  Nous  rappelons  que  les  deux 
écrits  dont  il  s'agit  viennent  d'être  traduits  en  français. 

«  Le  docteur  Tischendorf  est,  de  l'avis  de  tout  le  monde^ 
l'homme  le  plus  versé  dans  les  questions  de  haute  critique  en 
ce  qui  concerne  nos  livres  sacrés  et  les  autres  monunients  de 
l'antiquité  chrétienne.  Son  érudition  n'est  pas  de  seconde 
main.  Il  a  consacré  toute  sa  vie  à  la  recherche  et  à  l'étude 
des  documents  qui  sont  à  la  base  de  notre  foi.  Eh  bieni 
veut-on  savoir  ce  que  cet  homme,  si  compétent,  ce  vrai  sa- 
vant, pense  des  manifestations  de  l'incrédulité  moderne? 
Veut-on  connaître,  entre  autres,  le  jugement  qu'il  porte  sur 
ce  fameux  livre  de  M.  Renan,  qui  a  fait  tant  de  bruit,  et  que 
les  radicaux  de  notre  Église  n'ont  eux-mêmes  critiqué  qu'a- 
vec mollesse,  en  appelant  son  auteur  «  leur  cher  et  savant 
K  ami  »  ?  Écoutons  le  docteur  : 

H  Le  pamphlet  qui  a  vu  le  jour  &  Paris  en  1863,  dit-il,  et 
«  qui  a  excité  tant  d'émotion  dans  le  monde,  la  Vie  de  Jésus, 
«  par  M.  Renan,  est  un  des  fruits  de  cette  incrédulité  (de  l'in- 
0  crédulité  moderne).  Ce  livre  n'a  rien  de  commun  avec  une 
n  étude  loyale,  avec  un  examen  sérieux.  L'arbitraire  y  règne 
«  tout  au  long  et  y  transforme  l'histoire  en  une  perpétuelle 
u  caricature.  » 

«  Ici  l'auteur  denne  quelques  échantillons  des  fantasques 
interprétations  de  M.  Renan,  puis  reprenant  : 

«  Ces  quelques  exemples,  ajoute-t-il,  nous  paraissent  suf- 
a  fisautspour  donner  aux  lecteurs  une  idée  du  livre  deM.  Re- 
u  nan^  et  puisque,  malgré  toute  sa  frivolité,  son  inconsistance 
«  historique  et  sa  défiguration  dégoûtante  des  faits,  cet  écrit 
«  a  pu  trouver,  même  en  Allemagne,  tant  de  sympathie, 
«  n'est-il  pas  évident,  hélas  I  que  parmi  nous  aussi-,  le  goût 
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b  ds  l'incréàdîté,  propre  ï  notre  époque,  s'est  largement  r^ 
u  pandu,  â  côté  et  à  la  faneur  de  rignorance  ou  de  Nnintelli- 
«  gence  de  [histoire  biblique?  » 

«  Nous  croyons  rendre  service  à  tous  ceux  qui  assirent  sa- 
voir &  quoi  s'en  tenir  sur  l'origine  des  Évangiles,  en  donnant 
ici  de  nouveau  les  titres  des  deux  brochures  du  docteur  Tis- 
ctieadorf,  qui  viennent  de  paraître  en  français. 

«  La  première,  destinée  surtout  aux  gens  instruits,  est  in- 
titulée :  \A  quelle  époque  not  Évangiles  ont-ils  été  écrits? 

«  La  seconde  a  potu'  titre  :  De  la  date  de  nos  Evangiles,  ou 
réponse  populaire  à  cette  question  :  Quand  est-ce  que  nos 
iivangiles  ont  été  composés?  Cette  dernière  ne  coûte  que 
75  centimes. 

«  On  peut  se  les  procurer  toutes  deux  aux  lil)ndries  pro- 
testantes. » 

—  H.  le  pasteur  Martin-Pascàoud,  ratioaalistfi  se  prét«n- 
dant  chrétien ,  viçnt  d'êtro  révoqué  par  le  consistoire  de  l'É- 
glise protestante.  Ce  foit  et  les  motifs  sur  lesquels  il  est  ap- 
puyé sont  graves.  Voioi  quelques  extraits  d'une  lettre  du 
président  du  consistoire  au  ministre  des  cultes.  On  y  trwive 
les  détails  essentiels  de  cette  affaire  : 

«  Depuis  vingHept  années  consécutives,  disait  le  -véné- 
rable pasteur  JuiUerat,  M.  Mertin-Paschoud  est  empêché  par 
une  maladie  incurable  de  remplir  les  fonctions  de  son  minis- 
tère ;  après  avoir  pris  acte  de  son  état  de  santé,  de  l'imposû- 
bilité  où  il  se  trouva  de  reprendre  ses  fonctions  d'une  ma- 
nière suivie,  de  son  refus  de  proposer  ou  d'accepter  tout  autre 
suffragant  que  celui  qu'il  a  la  prétention  d'imposer  de  haute 
lutte,  de  l'état:  de  rébellion  manifeste  où.  il  s'est  placé  vis-à- 
vis  des  corps  qui  gouvernent  l'Église,  le  consistoire,  sans 
s'arrêter  pour  le  moment  h.  des  conswébations  dogmatiques 
QUI  AUBÂiBNT  APPELÉ  u»B  nÉvocAHOM,  et  tout  en  faisant  ses 
réserves  à  cet  égard,  a  décidé  que  ce  pasteur  serait  mis  à  la 
retraite,  à  la  charge  par  le  conseilpresbytéral  de  Paris  de  lui 
accorder  une  pension  viagère  de  6,000  francs.  Ea  s'arrétant 
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à  une  pareille  solution,  le  consistoire  a  voulu  servir  ta  paci- 
ûcutîoa  de  l'Église  en  employant  la  voie  la  plus  modérée  pour 
faire  cesser  une  situation  devenue  intolérable,  h 

«De  soa  côté,  la  commission  investie  parle  consistoire  du 
solo  de  suivre  l'effet  de  sa  délibération  du  5  janvier  adres- 
sait b  S.  Ejhi.  m.  le  ministre  des  cultes  Un  Mémoire  où  elle 
précisait,  dans  des  termes  que  nous  tenons  à  rappeler  ici, 
les  motifs  et  le  vrai  caractère  de  la  mesure  adoptée  vis-ii-vis 
de  M.  Martin-Paschoud.  Elle  disait  : 

«  Ces  faits  et  ces  déclarations  ont  placé  le  consistoire  dans 
uiine  situation  dont  la  gravité  et  l'urgence  sont  évidentes. 
ull  s'est  treuva  eu  présence  d'un  pasteur  dont  l'attitude  et 
u  la  conduite  portaient  ces  trois  caractères  ; 

it  i°  Par  l'ioterruption  de  ses  fonctions  pastorales  depuis 
Mvingt-cinq  ans,  et  d'après  ses  propre»  paroles,  au  moinent 
uméme  oîi  il  essayait  de  les  reprendre,  M.  Martin-Paschoud 
«Était  évidemment,  à  raison  de  sa  mauvaise  santé,  hors 
M  d'état  de  les  remplir  régitUèretnent  et  efficacement  ; 

Il  2°  Par  son  refus  absolu  de  présenter  au  conseil  presby- 
fltéral  et  au  consistoire  un  suffragant  autre  que  celui  qu'iis 
(tvenaienl  de  repousser,  et  par  ses  attaques  publiques,  en 
B  chaire  même,  contre  les  résolutions,  de  ces  deus  corps, 
«M.  le  pasteur  Martin-Paschoud  se  mettait  en  état  non  pas 
n  seulement  de  dissidence,  mais  de  rébellion  active  contre  les 
fl  autorités  légales  de  l'Église  réformée  et  contre  la  discipline 
u  qu'elles  sont  chargées  de  maintenir  ; 

«3»  Par  sa  conduite,  ses  publications  et  son  langage, 
«M.  Martin-Paschoud  se  montrait- ouvertement  favorable  et 
«prêtait  tout  son  appui  aux  négations  et  aux  attaques  qui  sa- 
«  pent  les  bases  historiques  et  les  doctrines  fondamentales  de 
«la  religion  chrétienne  et  de  l'Église  réformée  de  France. 

<i  Si  le  consistoire  eût  laissé  passer  de  tels  faits  sans  y  ré- 
«sister,  s'il  eût  accepté,  par  son  inaction  et  son  silence,  la 
u  ruiné  religieuse  et  l'anarchie  dont  ces  faits  menacent  notre 
«  Église,  il  eût  en  même  temps  abandonné  ses  droits  et  man- 
u  que  à  ses  devoirs.  Il  n'est  pas  tombé  dans  un  tel  oubli  de 
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«  sa  mission.  //  a  résolu  <P écarter  M.  le  pasteur  A/artin-Pas' 
u  fkoud  de  l'Église  au  sein  de  laquelle  il  fomentait  de  tels  dés- 
«  ordres  et  de  tels  périls. 

«  Le  consistoire  eût  pu  accomplir  cette  résolution  en  pro- 
ie nonçant  simplement,  selon  son  droit  légal  ancien  et  mo- 
«derne,  la  destitution  de  M.  le  pasteur  Martin-Pasclioud,  en 
«  en  présentant  les  motiis  au  gouvernement,  motifs  d'ordre 
«physique,  d'ordre  ecclésiastique  et  d'ordre  rdigieui  que 
«  nous  venons  de  rappelei.  Le  consistoire  a  préféré  user  de 
«  son  droit  sous  une  forme  plus  modérée  et  plus  libérale;  en 
«  prononçant  la  mise  &  la  retraite  de  M.  le  pasteur  Martin- 
«  Paschoud,  il  n'a  entendu  ni  dissimuler  le  vrai  caractère  de 
«  la  mesure  qu'il  adoptait,  ni  éluder  le  droit  qu'a  le  gouver- 
«  nement  d'en  approuver  ou  d'en  rejeter  les  motifs  :  il  a 
«  uniquement  voulu  tenir  compte  des  égards  dus  h  l'Age  et 
«au  caractère  pastoral  de  M.  Martin-Paschoud,  en  s'acquit- 
«  tant,  avec  ménagement  et  sollicitude  envers  lui,  du  devoir 
V  imposé  aux  représentants  légaux  de  l'Église.  » 

—  On  a  fait  grand  bruit  d'une  messe  en  musique  que  le 
célèbre  pianiste^  aujourd'hui  abbé  Liszt,  a  récemment  fait 
exécuter  d^ns  l'église  de  Saiat-Eustache,  &  Paris.  Le  journal 
le  Monde  a  lancé  depuis  contre  cette  œuvre,  que,  du  reste,  il 
a  beaucoup  louée,  une  épigramme  d'autant  plus  piquante 
qu'elle  est  involontaire,  qu'elle  sort  du  fond  même  des  choses 
et  retombe,  en  fait,  sur  un  usage  très-commun  de  l'Église 
romaine,  11  a  rendu  compte  de  cette  fête  musicale  dans  ua 
article-feuilleton  intitulé  :  Revue  des  théâtres,  et  a  cité  avec 
éloge,  sur  le  même  sujet,  l'article  d'un  écrivain  de  la  presse 
quotidienne  qui  commençait  par  ces  mots  ;  En  sortant  du 
théâtre,  entrons  à  l'église. 

L'abbé  GmrrriK. 


Puii.  — Typ.  t%  CtSMH  R  CoKP,,  m»  da  Fni^SklaUianuii,  il, 
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L'OBSERVATEUR 

CATHOLIQUE 

REVUE 

DES  SCIKNCBS  ECUBSIASTIilMS  ET  DES  FAITS  KELIfilUl  i  ■■ 


Cinquième  Lettre  an  RéTérend  Père  Gagarin 
de  la  Compagnie  de  Jésiu. 


Mon  révérend  Père, 
Vous  ne  m'infligerez  pas  sans  doute  la  punition  de  recom- 
mencer la  Papauté  schismatique  pour  répondre  aux  préten* 
dues  preuves  alléguées  par  N.  Botilgak  dans  le  but  d'établir 
que  saint  Pierre  a  été  chef  de  l'Église.  Aucune  de  ces  préten- 
dues preuves  n'a  été  passée  sous  silence  dans  mon  ouvrage. 
J'ai  répondu  à  toutes,  et,  à  l'appui  de  toutes  mes  réponses, 
j'ai  donné  des  preuves.  N,  Buulgak,  pour  me  réfuter,  aurait 
dû  détruire  ces  preuves.  II  n'a  même  pas  essayé  de  le  faire> 
et  il  s'est  contenté  d'accumuler  en  quelques  pages  toutes  les 
assertions  des  ultramontains ,  en  y  intercalant  quelques 
phrases  qu'il  prétend  empruntées  aux  Pères  de  l'Église,  et 
qu'il  cite  à  contre-sens.  Quanitil  répéterait  cent  fois  laroÈme 
chose,  il  n'en  serait  pas  plus  avancé.  D'autres  ultramontains 


(1)  Voit  l«s  nunérofi  ite  1"  et  16  février,  !•'  mars  et  i"  avril. 
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•nt  parlé  comme  lui  et  mieuk  que  tuî.  Je  les  ai  réfutés. 
Croit-il  m'avoir  répondu  en  abrégeant  les  objections  que 
j'ai  détruites?  L'^ffectatioa  qu'il  met  à  gvrder  le  silence 
sur  met  preuves  et  à  me  contredire  de  parti  pris,  sans 
pouvoir  produire  aucune  raison  tdnt  soit  peu  sérieuse,  cette 
affectation  ne  démontre  qu'une  chose  :  que  N.  Boulgak  est 
un  fanatique  ignare,  un  homme  sans  conviction,  qui  écrit 
par  passion,  et  non  pour  l'amour  de  la  vérité.  C'est  pour  cela, 
mon  révérend  Père,  que  je  n'ai  pas  voulu  l'honorer  d'une 
réponse  directe.  J'ai  préféré  m'adresser  à  vous,  et,  en  votre 
personne,  à  tous  ceux  qui  ont  eu  le  malheur  d'abandonner 
la  véritable  Église,  parce  que  j'ai  assez  bonne  opinion  de 
vous  pour  croire  que,  si  la  vérité  brillait  enfin  aux  yeux  de 
votre  esprit,  voua  n'endurciriez  pas  votre  cœur  et  n'écouteriez 
pas  les  mauvaises  inspirations  de  l'orgueil. 

Comparez,  mon  révérend  Père,  ce  que  j'ai  écrit  dans  la 
Papauté  schismatique,  d'après  la  sainte  Écriture  et  d'après 
les  saints  Pères,  de  la  prétendue  autorité  Aq  saint  Pierre  et 
des  évéques  de  Rome,  avec  ce  qu'a  écrit  N.  Boulgak,  et  vous 
verrez  que  cet  homme  s'est  moqué  de  ses  lecteurs  en  leur 
donnant  sa  brochure  comme  une  réfutation  foudroyante  de 
mon  ouvrage. 

Cependant,  comme  N.  Boulgak  a  essayé  de  faire  un  peu 
d'érudition  à  propos  de  saint  Théodore  Studite,  de  saint  Gré- 
goire le  Grand  et  des  conciles  œcuméniques,  je  le  suivrai 
sur  ces  trois  points.  Vous  verrez  par  là  que  je  mets  beaucoup 
de  bonne  volonté  pour  répondre  à  mon  pauvre  adversaire, 
car,  si  vous  voulez  lire  la  Papauté  schismatique,  vous  y  trou- 
verez, sans  difBculté,  des  réponses  péremptoires  à  ses  appa- 
rences d'objection. 

Occupons-nous,  pour  aujourd'hui,  de  la  doctrine  de  saint 
Théodore  Studite.  Vous  avez  appuyé  autrefois  vous-même, 
mon  révérend  Père,  sur  l'autorité  de  ce  saint,  vos  opinions 
ultramontaines.  Voyons  si  vous  avez  eu  raison,  et  si  N.  Boul- 
gak a  dû  vous  suivre  dans  cette  voie. 

Voici,  d'abord,  l'opiDioaquej'u  formulée  6  propos  de  ce 
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Mtnt  :  l*  U  a  fait  des  éloges  magnifiques  aux  évoques  db 
Borne}  2'  mais  il  en  a  fait  autant  à  d'autres  évêques;  Dé 
tes  deux  faits,  rapidement  indiqués»  nous  avons  tiré  cette  con- 
clusion :  que  les  éloges  de  saint  ThéodoreStudite  ne  prouvent 
pas  plus  en  faveur  dea  uns  que  des  autres.  Sur  ce,  N.  Boul- 
^  le  prend  de  haut  et  prétend  que  j'ai  dissimulé  ce  que  je 
ne  voulais  pas  citer  de  saint  ThéodoreStudite;  il  s'élève 
même  jusqu'à  cette  thèse  générale  :  que  j'ai  usé  de  dissimu-» 
tation,  et  que  ce  que  j'ai  caché  eufflt  pour  me  réfuter.  Qu'aî-je 
donc  cacbé?  N.  Boulgak  pouvait  l'indiquer;  pourqucj  ne 
l'a-t-il  pas  fait?  Pourquoi  s'est-il  contenté  de  donner  une 
mauvaise  édition  des  objections  que  j'ai  réfutées?  11  n'a  pas 
oité  une  seule  objection  nouvelle  contre  moi  ;  il  a  dissimulé 
toutes  mes  réponses  aux  dif^cultés  qu'il  a  renouvelées,  et  il 
se  pose  en  triomphateur. 

Vous  seriez  trop  gracieux,  mon  révérend  père,  s'il  vous 
prenait  fantaisie  de  bénir  la  couronne  qu'il  se  décerne  si  fi^ 
dlement. 

Mais  revenons  à  saint  Théodore  Studite.  Je  remarque  d'a- 
bord que  N.  Boulgak  n'iodiqueque  d'une  manière  trés-vagué 
les  lettres  de  ce  saint;  ce  qui  me  donne  h  penser  qu'il  en  & 
copié  quelques  extraits  dans  des  ouvrages  de  seconde  main,  et 
qu'il  n'a  jamais  eu  sous  les  yeux  les  œuvres  de  l'écrivain  dont 
il  prétend  invoquer  l'autorité.  Je  remarque  ensuite  qu'il  ne 
cite  que  les  lettres  adressées  par  saint  Théodore  aux  évéques 
de  Rome  ou  à  propos  de  osb  évéques.  Qu&nd  il  en  citerait 
cent  fois  plus,  il  ne  prouverait  pas  sa  thèse;  il  faudrait  éta- 
blir, de  plus,  contre  ce  que  nous  avons  affirmé,  que  le  même 
saint  n'a  pas  adressé  à  d'autres  évèques  les  mêmes  éloges 
qu'à  ceux  de  Rome.  En  effet,  si  saint  Théodore  dit  d'autres 
évèques  ee  qu'il  dit  de  ceux  de  Rome,  il  est  bien  évident  que, 
par  les  éloges  qu'il  adresse  à  ces  derniers,  il  n'a  pas  rec(mnn 
en  eux  de  prérogatives  exceptionnelles. 

Dans  les  lettres  qu'il  a  citées,  N.  Boulgaka  fait  remarquer 
que  saint  Théodore  Studite  appâte  Vëvéque  dé  Rome  auquel 
il  écrit  t  Chef  très-diom  de  tous  les  chefs  ;  paiteur  suprême  4e 
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toute  r£i/lise  qui  est  sous  le  ciel;  il  souligne  les  mots  :  divint 
primauté;  les  clefs  qu'il  a  reçues  de  Jésus-Christ  ;  il  mel  en 
relief  que  c'est  &  lui  qu'il  a  été  dît,  en  la  personne  de 
saint  Pierre  :  Tu  es  Pierre  et  confirme  tes  frères;  que  le 
,  siège  de  Rome  est  gouverné  par  le  successeur  de  saint 
Pierre;  qu'il  est  la  source  de  l'orthodoxie;  le  port  de  toute 
t Église;  le  siège  suprême  auquel  le  Christ  a  confié  les  clefs 
de  la  foi. 

Nous  pourrions  bien  faire  quelques  observations  sur  l'exac- 
titude de  la  traduction  acceptée  par  N.  Buulgak.  Ainsi,  il 
dissimule  qu'au  dessus  de  tous  les  éloges  tirés  de  la  première 
lettre  à  Léon  III  plane  cette  idée  :  que  l'évëque  de  Rome  ne 
peut  que  faire  observer  les  canons  de  l'Église;  et  que,  si  on 
en  appelle  à  son  autorité,  c'est  en  vertu  d'wne  ancienne  cou- 
tume; il  ajoute  au  texte  certaines  expressions  qui  ne  s'y  trou- 
vent pas,  comme  celles-ci  :  «Lesinnovationsintroduitescfiinj 
t Eglise  catholique  d'Orient.  »  Nous  pourrions  faire  observer 
qu'il  cite,  comme  étant  lire  de  la  seconde  lettre  à  Léon  III, 
un  texte  qui  ne  s'y  trouve  point.  On  en  conclurait,  avec  rai- 
son, que  l'érudition  de  N.  Bulgak  n'est  pas  de  bon  aloi  et 
mérite  peu  de  confiance.  Mais  nous  avons  admis,  et  nous 
admettons  encore,  que  saint  Théodore  Studite  s'est  servi 
d'expressions  dont  on  pourrait  déduire  le  système  ultramon- 
tain,  s'il  ne  s'était  pas  exprimé  ailleurs  de  manière  ti  corriger 
ce  que  ces  expressions  avaient  d'excessif.  Mais  j'ajoute  que 
les  éloges  de  saint  Théodore  Studite  étaient  de  simples  poli- 
tesses à  l'adresse  des  papes  qui  le  soutenaient  dans  ses  luttes, 
et  qu'il  n'y  attachait  pas  de  valeur  théologique.  La  preuve, 
nous  la  trouvons  dans  ses  lettres  mêmes. 

Qu'on  lise,  par  exemple,  sa  lettre  «  au  père  des  pères,  très- 
saint  entre  tous,  luminaire  des  luminaires,  mon  Seigneur, 
très-bienheureux  Seigneur  pape  d'Alexandrie.  » 

S'il  appelle  le  pape  de  Rome  grand  et  très-saint  luminaire, 
luminaire  universel^  il  appelle  le  pape  d'Alexandrie  lumi- 
naire des  luminaires;  s'il  appelle  celui  de  Rome  le  plus  élevé 
des  évêgues,  il  appelle  celui  d'Alexandrie  père  des  pères;  s'il 
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app^e  le  pape  de  Rome  apostolique,  il  appelle  o^ui  d'Alrau»' 
drie  très-saint  entre  tous. 

Bans  le  cours  de  la  1^^,  il  parle  de  Sa  Cime  (ùefM-wf  ) 
Apostolique,  de  Sa  Cime  très^ivine;  il  le  Domme  grand  et 
divin  chef. 

Saint  Théodore  SUidite|écrivit  une  lettre  analogue  au  pa- 
triarche d'Anlioche. 

A  celui  de  Jérusalem ,  il  écrit  :  «  Vous  êtes  le  premier 
des  patriarches ,  quoique  vous  soyez  compté  comme  le  cin- 
quiËme;  car  à  l'e^idroit  où  l'évéque  des  âmes  et  le  pontife  de 
tous  est  né,  où  il  a  accompli  ses  actions  divines,  où  il  a  souf- 
fert, où  il  est  mort,  où  il  a  été  easeveli,  où  il  est  ressuscité, 
où  il  a  vécu,  d'où  il  est  monté  au  ciel,  là  est  sans  conlredit 
k  dignité  supérieure  à  toutes  les  autres  :  hu7  J'mXwbti^  ta 
v7(p((tjiM>  MVttPTwr   Kç/u/xa. 

n  appelle  Nicéphore,  patriarche  de  CoDStantinople,  «  di- 
vine et  suprême  Cime  des  sacrés  chefs.  »  et/>  km  kv^v^»  ■ 
lûr  iiùZy  >i^£E>luv  ccKpwTVfÉ 

11  s'adresse  à  ces  patriarches  dans  le  même  sens  qu'à  ceux 
de  Komé  et  pour  le  même  objet.  II  leur  donne  des  éloges 
analogues  et  même  supérieurs.  De  là  nous  avons  conclu  que 
les  â)(^s  adressés  à  ceux  de  Home  ne  prouvent  point  que, 
dans  la  pensée  de  saint  Théodore  Studite,  ces  derniers  aient 
possédé  des  prérogatives  exclusives.  Cette  conséquence 
mesemble  inattaquable,  à  moins  que  l'on  ne  procède  comme 
N.  Boulgak,  c'est-à-dire  que  l'on  mette  en  relief  les  éloges 
adressés  aux  évoques  de  Rome,  et  que  l'on  regarde  les  autres 
comme  non  avenus. 

Reste  à  savoir  si  ce  procédé  est  digne  d'un  homme  de 
bonne  foi. 

Du  reste,  ce  n'est  pas  de  ce  côté  que  brille  N.  Boulgak.  En 
Toici  une  nouvelle  preuve.  Nous  avons  indiqué,  dans  la  Pa- 
pauté schismatique,  les  lettres  de  saint  Théodore  aux  patriar- 
ches, et,  en  particulier,  celle  qu'il  adressa  au  patriarche  de 
Jérusalem.  Mon  critique  n'en  soutient  pas  moins  que  je  n'en 
ai  cité  qu'une  en  bveur  de  moq  opiuioa,  celle  à  Basile,  abbé 
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de  Saint-Sabas  de  Rome.  Puis  il  ajoute  que  j'aurais  pu  trou- 
ver, daas  cette  lettre,  la  réfutation  de  ce  que  j'ai  avancé.  Il 
se  garde  bien  de  la  citer,  mais  il  V abrège  de  celte  manière  : 

«  Terminons  ces  citations  par  un  fragment  où  les  rapports 
du  pape  avec  les  patriarches  sont  admirablement  précisés. 
C'est  la  seule  lettre  que  mentionne  l'auteur  de  la  Papauté 
schismadque,  comme  favorable  à  son  opinion.  L'argument 
qu'on  peut  tirer  de  cette  lettre  revient  à  ceci  :  le  patrîarcbe 
de  Gonstantinople  convoquera  un  concile  local  qui  aura  be- 
soin de  la  confirmation  du  pape,  ou  bii;n,  le  conseil  sera 
œcuménique  ;  pour  cela,  il  faut  que  les  cinq  patriarches  y 
soient  représentés  par  leurs  délégués,  ou,  du  moins,  que  les 
légats  du  pape  y  assistent,  puisque  le  pape  est  revêtu  d'une 
puissance  égale  à  celle  du  concile  œcuménique,  ou  enfin,  il 
n'y  aura  pas  de  concile  ;  alors,  les  deux  partis  enverront  des 
délégués  à  Rome,  et  le  pape  prononcera  en  dernier  ressort;  sa 
réponse  aura  la  certitude  d'un  article  de  foi.  n 

Qui  ne  croirait,  en  présence  d'une  telle  analyse,  faîte  avec 
autant  d'aplomb,  que  N.  Boulgak  cite  à  coup  sûr?  Eh  bien, 
il  n'y  a  pas  un  seul  mot,  dans  la  lettre  en  question,  qui 
puisse,  même  de  loin,  donner  occasion  k  une  telle  analyse. 
On  peut  s'en  référer  à  la  lettre  elle-même,  qui  est  la  2Ï'  du 
livre  1"  des  lettres  de  saint  Théodore  Studite  ;  elle  se  trouve, 
dans  l'édition  Migne,  aux  colonnes  998  et  suiv.  des  œuvres 
du  saint.  On  aurait  peine  à  croire  à  Vimpudence  de  notre 
critique,  si  nous  ne  prenions  soin  d'indiquer  la  pièce  avec 
précision.  Au  lieu  de  ce  qu'indique  N.  Boutgak,  on  y  trou- 
vera la  preuve  que  saint  Théodore  Studite  regardait  le  pa- 
triarche de  Rome  comme  l'égal  des  autres  patriarches;  puis 
on  y  rencontrera  des  phrases  tomme  celie-ci  :  «  Pour  ce  qui 
est  du  pape,  que  nous  importe  qu'il  fasse  ceci  ou  cela?  Je 
TOUS  en  demande  excuse,  mais  il  s'est  pris  dans  ses  propres  ' 
ailes,  comme  on  dit.  n  C'est  h  cause  de  ces  phrases  que  nous 
avions  indiqué  la  lettre  à  Basile  de  Rome  comme  un  correctif 
à  celles  adressées  aux  papes,  et  après  avoir  signalé  celles  que 
nlnt  Théodore  Studite  avait  eavoyées  aiu  autres  patiiarches. 
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Peosez-Tous,  mon  révérend  Père,  que  N.  Boulgak  se 
doute  seulement  de  la  soilise  qu'il  vient  de  commettre?  Après 
avoir  fait  dire  &  saint  Théodore  ce  qu'il  ne  dit  pas,  il  me 
prend  en  pitié  et  s'écrie  : 

«  Pauvre  abbéi  par  votre  silence  au  sujet  de  saint  Théo- 
dore Studite,  vous  avez  complètement  réhabilité  le  pape  que 
vous  taxez  de  scbismatique.  Mais  voici  une  leçon  plus  rude 
encore.  Il  s'agit  du  pape  saint  Grégoire  le  Grand,  si  vénéré 
par  l'Église  russe.  » 

Comment  caractériser,  mon  révérend  Père,  l'incroyable 
ignorance  et  la  suffisance  ridicule  de  votre  disciple? 

Nous  verrons,  dans  la  prochaine  lettre,  s'il  me  donnera 
une  leçon  plus  rude  encore  à  propos  de  saint  Grégoire  le 
.  Grand. 

Agréez,  etc. 

L'abbé  Gdbtt£s. 


De  l'onité  de  l'Église  d'après   saiot  Cyprien. 

Fin  (!)■ 

Saint  Cyprien  arrive  aux  objections  que  l'on  pourrait  éle- 
ver contre  sa  thèse  de  l'unité. 

Les  uns  disent  :  «  Il  n'est  pas  besoin  d'appartenir  h  l'Église 
universelle  poui-  être  sauvé,  puisque  Jésus-Christ  a  dit  que, 
si  deux  ou  trois  étaient  assemblés  en  son  nom,  ils  seraient 
écoutés  de  Dieu.»  —  «Par  ces  paroles,  répond  saint  Cyprien, 
Jésus-Christ  a  voulu  seulement  nous  enseigner  l'union,  la 
concorde  qui  doit  exister  entre  nous,  lorsque  nous  nous 
adressons  à  Dieu,  et  non  pas  déterminer  d'une  manière  pré- 
cise le  nombre  de  gens  qui  devaient  prier  ensemble.  Déplus, 
comment  deux  ou  trois  personnes  pourraient-elles  être  uni«s 

(i)  Voir  les  numéros  des  15  janvier,  19  févtier  et  I"  mars. 
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au  nom  Ae  Jésus-Cbrist,  en  dehors  de  son  Église,  puisque 
ceui-Ià  seulement  qui  sont  membres  de  l'Église  peuvent  être 
incorporés  à  Jésus-Christ  et  prier  en  union  avec  lui?  Com- 
ment, dit-î1,  deux  ou  trois  peuvent-ils  être  assemblés  au  nom 
du  Christ,  lorsqu'il  est  constant  qu'ils  sont  sépanSs  du  Ghnst 
et  de  son  Évangile?  Ce  n'est  pas  nous  qui  nous  sommes 
séparés  d'eux,  ce  sont  eux  qui  se  sont  séparés  de  nous;  et 
lorsque,  ensuite,  les  hérésies  et  les  schismes  sont  nés,  Iots- 
qu'ils  se  sont  formés  des  conventicules  divers,  ils  ont  aban- 
donné la  tête  et  l'origine  de  la  vérité.  Le  Seigneur  n'a  donc, 
dans  les  paroles  alléguées,  désigné  que  son  Église  et  ceux  qui 
lui  appartiennent...  Celui  qui  a  institué  et  Tonde  l'Église  n'a 
pas  séparé  les  hommes  de  son  Église  ;  il  n'a  psrié  que  des 
fidèles,  en  leur  faisant  comprendre  qu'il  sera  plutftt  avec  deux 
ou  trois  unis  ensemble  qu'avec  un  grand  nombre  gui  seraient 
en  discorde  entre  eux.  »  (§  ztn.) 

Ces  considérations  confirment  la  notion  que  saint  Gyprien 
avait  donnée  précédemment  de  l'Église.  Il  n'en  fait  point  un 
assemblage  incohérent  de  sec^tes  divisées  entre  elles,  mais  un 
corps  uni  dans  la  saine  doctrine,  et  dont  tous  les  membtes 
sont  unanimes  dans  la  profession  d'une  même  foi  et  sous  le 
gouvernement  d'un  épiscopat  un  et  universel.  Ceux  qui  veu- 
lent se  soustraire  &  ce  gouvernement  forment  des  schismes; 
ceux  qui  refusent  d'admettre  la  foi  commune  forment  des  , 
hérésies. 

Cette  notion  de  l'Église  a  été  conservée  dans  l'Église  orien- 
tale. Elle  a  été  abandonnée  dans  l'Église  romaine,  où  les 
prétentions  papales  détruisent  l'idée  d'un  épiscopat  ideiUi- 
que,  un,  universel,  possédé  solidairement,  avec  égalité  àe 
droits,  comme  l'enseigne  sainvCyprien.  Elle  a  été  abandonnée 
dans  les  autres  Églises  occidentales  séparées  de  Rome,  car  ; 
ou  l'on  n'y  considère  pas  l'Église  comme  une  société  qui  ne 
peut  exister  que  par  l'unanimité  complète  et  la  permanence 
dans  les  mêmes  doctrines,  et  c'est  le  cas  de  l'Angleterre;  ou 
l'on  y  rejette  l'épiscopat  et  toute  autorité,  comme  dans  les 
associations  purement  protestantes.  L'Occident  tout  entier 
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s'est  donc  Soigné  de  la  véritable  notioa  de  l'Église,  telle 
qu'elle  est  présentée  dans  le  Traité  de  l'unité  de  saint 
Cyprieo. 

Le  saint  docteur  regarde  comme  si  nécessaire  l'union  avec 
la  vraie  Église  dont  il  a  tracé  le  caractère,  qu'il  affirme  que 
le  martyre  lui  même  ne  peut  la  remplacer.  Il  va  même  jus- 
qu'à dire  qu'en  dehors  de  l'Église  il  n'y  a  pas  de  martyre. 
(§  XIV.)  «Ceux  qui  n'ont  pas  voulu,  dit-il,  rester  unis  & 
l'Église  ne  peuvent  pas  être  unis  à  Dieu.  S'ils  sont  livrés  aux 
flammes  ou  aux  bétes  et  s'ils  perdent  la  vie,  leur  mort  ne 
sera  pas  la  couronne  de  foi,  mais  lapeine  de  leur  perfide... 
Celui  qui  n'appartient  pas  à  l'Église  peut  être  tué,  mais  non 
couronné...  On  ne  peut  considérer  comme  chrétien  celui  qui 
n'est  pas  resté  fidèle  dans  la  vérité  de  l'Évangile  et  de  la  foi.» 
Or,  d'après  saint  Gyprien,  on  ne  peut  rester  dans  cette  vérité 
qu'en  appartenant  à  l'Église  visible  gouvernée  par  un  épi- 
Ecopat  qui  n'a  pas  varié,  et  qui  est  un. 

Il  ne  suffît  môme  pas,  continue  saint  Gyprien,  de  faire 
des  miracles  pour  être  certain  de  soti  salut,  car  le  Christ  a 
enseigné  le  contraire  et  n'a  promis  le  salut  qu'à  ceux  qui  pra- 
tiqueront tes  commandements,  lesquels  il  a  résumés  dans  la 
charité,  u  Or  quelle  charité  possède  celui  qui,  dans  sa  fureur 
ÎDsensée,  scinde  l'Église,  détruit  la  foi,  trouble  la  paii,  dis- 
sipe la  charité,  profane  le  sacrement?  »  (§  xv.) 

Il  déplore  que,  de  son  temps,  les  schismes  et  les  hérésies 
se  soient  multipliés  (§  xvi). 

«  Mais,  ajoute-t-ii  (§  xvii),  que  l''infldélité  d'un  si  grand 
nombre  ne  nous  trouble  pas,  ne  nous  émeuve  pas  I  qu'elle 
affermisse  plutôt  notre  foi,  puisque  ces  choses  ont  été  prédi- 
tes... Mais  évitez  ces  perfides  qui  sont  séparés  de  Jésus- 
Christ...  Celui-là  peut-il  être  avec  le  Christ,  qui  fait  opposi- 
tion aux  prêtres  du  Christ,  qui  se  sépare  de  la  société  de  son 
clergé  et  de  son  peuple  ?  Il  porte  les  armes  contre  l'Église,  il 
s'oppose  à  l'ordre  établi  par  Dieu  ;  c'est  un  ennemi  de  l'autel, 
un  rebelle  au  sacrifice  du  Christ  ;  c'est  un  perfide  aui  yeux 
de  la  foij  un  sacrilège  aux  yeux  de  la  religion  ;  c'est  uû  ser- 


vhenr  désobéissant,  un  mauvais  fils,  un  frère  ennemi,  celui 
qui,  abandonnant  les  év6ques,  prêtres  de  Dieu,  ose  élever  un 
autre  autel,  prononcer  illicitement  une  autre  prière,  prt^a- 
ner  par  de  faux  sacrifices  la  vérité  de  l'hostie  du  Seigneur, 
ignorant  que  celui  qui  s'insurge  contre  l'ordre  établi  par 
Dieu  est  puni  de  son  audace  par  la  haine  divine.  » 

Saint  Cyprien  appuie  cette  doctrine  sur  des  exemples  tirés 
de  la  sainle  Écriture  (§  zvin). 

Ceux-là,  dit-il  imitent  Osias,  Choré,  DathanetAbiron  qui, 
«  ayant  méprisé  la  tradition  de  Dieu,  cherchent  d'autres  doc- 
trines et  établissent  un  enseignement  humain.  Le  Seigneur 
^  reprend  en  ces  termes  daos.l'Évangile  :  c  Vous  rejetez  le 
commandement  de  Dieu  pour  suivre  votre  tradition.  »  Leur 
crime  est  p]us  grand  que  celui  des  tombés.  Geux-<iidu  moins 
s'en  repentent  et  en  demandent  pénitence.  Ils  demandent  à 
entrer  dans  l'Église,  tandis  que  les  autres  s'opposent  à  l'É- 
glise. Celui  qui  est  tombé  n'a  nui  qu'à  lui-même  ;  celui  qui 

e$t  héritique  en  trompe  d'autres  avec  lui Par  orgueil,  il 

se  complait  dans  son  crime,  il  sépare  les  enfants  de  leur 
mère,  les  brebis  du  pasteur,  il  souille  les  sacrements  de 
Dieu.  »  (§  xu). 

On  ne  doit  pas  s'étonner  de  rencontrer  parmi  les  liérétiques 
des  personnes  qui  avalent  auparavant  confessé  la  foi  (§§  xx 
et  xxi);  mais  en  se  séparant,  ils  n'emportent  pas  l'Église 
avec  eux. 

Judas  appartenait  au  collège  apostolique  (§  xxii]  ;  il  perdit 
la  foi  et  trahit  son  Maître.  lies  autres  apûtreg  ont-ils  perdu 
la  foi  parce  que  Judas  s'est  séparé  d'eux? 

Si  l'on  peut  ramener  à  l'Église  ceux  qui  ont  confessé  la 
foi  et  qui  se  trompent,  on  fait  bien  ;  mais  s'ils  s'obstinent 
dans  l'erreur,  il  faut  les  abandonner,  car  ils  sont  hors  de 
l'Église.  «  II  n'y  a  qu'un  Dieu,  qu'un  Christ,  qu'une  Église, 
qu'unç  foi,  qu'un  peuple,  uni  par  le  lien  de  la  concorde  dans 
la  ferme  tiuité  d'un  tel  corps  ;  l'unité  ne  peut  être  rompue, 
comme  le  corps  ne  peut  être  coupé  et  mis  en  morceaux  sans 
perdre  sa  n^ure.  Il  est  nécessaire  d'appartenir  &  l'Église 
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comme  il  est  néeessaire  à  l'enfant  qui  est  encore  dans  sa 
mère  d'adhérer  à  la  matrice  ;  sans  cela  il  ne  peut  plus  ni 
vivre  ni  respirer  et  il  perd  toute  la  substance  qui  le  fût 
vivre  (§  xxm). 

Saint  Cyprien  termine  son  traité  (^  xinr,  xiv  et  xxvi) 
par  une  exhortation  à  l'unité  que  les  chrétiens  doivent  con- 
server entre  eux  à  l'exemple  des  premiers  âdëles. 

Nous  avons  analirsé,  dans  son  entier,  et  avec  la  plus  scru-> 
puleuse  exactitude,  l'ouvrage  du  grand  évèque  de  Carthage, 
n  en  ressort  avec  évidence  : 

1'  Que  l'Église  est  composée  des  pasteurs  et  des  fidèles, 
lesquels  forment  un  tout  inséparable  ; 

2°  Que  l'Église  est  une  société  déterminée,  ayant  une  foi 
certaine,  clairement  définie,  et  des  institutions  positives; 

3°  Quelle  est  gouvernée  par  fépiscopai; 

4*  Que  cet  épiscopat  est  un;  qu'aucun  évoque  n'est  supé- 
rieur à  un  autre  de  droit  divin;  que  l'épiscopat  est  le  mèmt_ 
dans  tous  les  évéques  et  possédé  solidairement  par  eux  tous  ) 

S*  Que  c'est  par  \'épiscoi>at  un  que  l'Église  se  manifeste 
dans  son  unité  ;  qu'il  faut,  par  conséquent,  être  sous  le  gou- 
vernement de  cet  épiscopat  pour  appartenir  &  l'Égliw  ; 

6*  Que  l'épiscopat  légitime  est  celui  qui  a  remplacé  l'apog^ 
tolat,  c'est-à-dire  qui  s'est  transmis  sans  interruption  dqns 
l'Église,  qui  a  eu  une  existence  identique  depuis  les  apdtres. 

De  ces  principes  de  saint  Gyprien,  il  suit  : 

1*  Que  l'Église  romaine  n'est  pas  la  vraie  église,  puisque 
son  épiscopat  n'est  pas  un;  que  cet  épiscopat  réside,  d'après 
la  doctrine  généralement  admise  dans  l'Église  romaine,  dan^ 
le  pape  seul,  qui  k  délègue  aux  évéques,  ses  vicaires;  que, 
même  d'après  les  gallicans,  il  y  aurait  un  évêçue  supérieur 
aux  autres,  db  Diiorr  divim,  en  honneur  et  en  juridiction; 

2'  Que  l'Église  anglicane  n'est  pas  la  vraie  Église,  puisque 
son  épiscopat  actuel,  supposé  ta  validité  de  son  ordination, 
a  abandonné,  au  seizième  siècle,  les  doctrines  qu'il  professait 
auparavant,  et,  de  sa  propre  autorité,  a  proclamé  des  doctri* 
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ses  nouTelles  opposées  &  celles  que  les  Églises  apostoliques 
ont  constamment  professées  ; 

3°  Que  les  associations  protestantes  ne  sont  pas  la  vraie 
Église,  puisqu'elles  n'ont  pas  une  foi,  une  et  permanente, 
mais  des  croyances  individuelles,  et  qu'elles  n'ont  pas  d'6- 
piscopat. 

n  y  a,  dans  le  monde,  une  seule  Église  constituée  sur  les 
bases  qu'indiquait  saint  Cyprien  au  troisième  siècle  :  l'est 
l'Église  catholique  d'Orient,  ou  gréco-russe.  Nous  ne  pensons 
pas  qu'il  soit  possible  de  contester  raisonnablement  ce  fait. 
Donc  : 

Ou  saint  Cyprien  n'apas exposé  la  vraie  doctrine  sur  l'unité 
de  l'Église  ; 

Ou  rÉgîise  catholique  orientale  est  la  vraie  Église  de  Jésus- 
Christ. 

Il  faut  opter  entre  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  opinions.  Or^ 
&  qui  fera-t-on  croire  que  saint  Cyprien  n'a  pas  exposé  la  doc- 
trine de  l'Église  primitive,  lorsqu'il  se  trouve  d'accord  avec 
les  autres  Pères  des  quatre  premiers  siècles  ? 

Si  nous  n'avons  pas  exactement  exposé  sa  doctrine,  qu'on 
nous  indique  les  points  où  nous  serions  en  défaut.  Nous  pu- 
blierons les  observations  qui  nous  seront  adressées  à  ce  sujet. 

Bi  nous  avons  fnterprété  exactement  saint  Cyrien,  te  travail 
que  nous  avons  publié  doit  donner  k  réfléchir  aux  romains 
qui  veulei^t  être  catholiques;  qui  ont  conservé  quelques  débris 
des  bonnes  traditions  ;  qui,  comme  ceux  qu'on  appelle  jansé- 
nistes, appartiennent  à  une  école  dont  le  principal  but  était  de 
revenir  aux  doctrinesde  la  primitive  Eglise.  Qu'ils  reviennent 
donc  aux  doctrines  de  saint  Cyprien,  doctrines  acceptées  par 
saint  Augustin  dont  Port-Royal  a  fait  son  patron,  et  qui,  sur 
l'Église,  n'a  pas  enseigné  d'autre  doctrine  que  celle  du  saint 
évdque  de  Garthage. 

L'abbé  Gdettéi:. 
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Dm  premières  traosformatloiu  historique! 
da   ChrlstlsDlsme, 

Pas  ATUANASE  COQUEREL  'ruM. 
Sail*(l). 

QtH.  Ath.  Goquerel  fils  a  fait  précéder  ses  observations  contre 
le  cbristianisme  d'un  chapitre  iatîtulé  :  Avant  le  chnstith 
tiisme,  *i 

D'après  la  doctrine  chrétienne,  un  lien  indissoluble  ra^ 
tache  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament;  ce  lien,  c'est  le 
Christ  lui-même,  qui  était  la  raison  de  tous  les  rites  du  culte 
mosaïque,  le  but  de  toutes  les  prophéties,  qui  était  le  point 
central  de  toute  la  religion  comme  Messie  attendu^  de  mâm« 
qu'il  l'est  encore  aujourd'hui  comme  Sauveur  et  Rédemp- 
teur. Jésus-Christ  n'a  rien  détruit  de  la  religion  mosaïque; 
seulement  il  en  a  développé  la  doctrine,  et  tout  ce  qui  était 
figuratif  &  dû  nécessairement  cesser  devant  la  réalité.  Au 
fond,  il  n'y  a  jamais  eu  qu'une  seule  religion  dans  le  monde  : 
religion  donnée  &  l'humanité  dès  le  commencement;  déve- 
loppée pour  le  peuple  juif  chargé  spécialement  de  conserver 
la  promesse  du  Messie;-  développée  de  nouveau  par  le  Fils  de 
Dieu  lui-même  ;  de  sorte  que  c'est  avec  raison  que  Pascal 
disait  qu'un  bon  juif  et  un  bon  chrétien  ont  en  réalité  la 
même  religion. 

On  conçoit  que  M.  Ath.  Goquerel  fils  n'ait  pas  admis  entre 
l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  ces  relations  que  les  écri- 
vains sacrés,  les  Pères  de  l'Église  et  tous  les  grands  théolo- 
giens chrétiens  ont  admises. 

D'abord,  il  ne  trouve  pas  le  principe  de  la  religion  en  Dieu 
se  révélant  à  l'humanité  dès  qu'il  la  créa;  il  croit  beaucoup 

(1)  Voir  Ifl  dernier  numéro. 
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plus  philosophique  d'en  faire  tme  faculté  essentielle  de  Vâmt. 
S'il  se  contentait  de  dire  que,  par  sa  nature  même,  rbumme 
est  religieui,  comme  il  aime  \t  "'^t  le  bien,  nous  n'au- 
rions aucune  raison  de  le  contestei  mais  notre  auteur  ne  se 
borne  pas  à  cette  pensée  philosophique,  et  Unie  posilivemerU 
le  fait  d'une  religion  révélée  j^ositive,  donnée  par  Dieu  à 
l'humanité  dès  le  commencement.  Cependant  on  ne  peut 
ouvrir  les  premières  pages  de  la  Bible  sans  y  trouver  ce 
grand  fait  des  communications  directes  et  positives  de  Dieu 
avec,  l'humanité.  Nous  savons  fort  bien  que  l'école  h  laquelle 
M.  Ath.  Goquerel  Sis  appartient  ne  veut  voir  1&  que  des 
mythes  ;  mais  pourquoi  n-y  voir  que  des  mythes  et  non  pas 
~des  faitSy  lorsque  celui  qui  les  raconte  les  donne  comme  des 
faits?  Peut^on  nier  raisonnablement  que  Dieu  ait  pu  et  puisse 
se  manifester  à  l'humanité?  Si  la  possibilité  de  cette  maoi- 
festation  ne  peut  être  contestée, ^wwryuoi  nier  celle  qui  eut 
lieu  au  commencement,  et  dont  !e  souvenir  nous  a  été  con- 
servé par  le  plus  ancien  et  le  plus  respectable  des  historiens? 
ai  l'on  nie  la  possibilité  des  manifestations  divines,  c'est  que 
l'on  nie  Dieu,  soit  directement,  soit  indirectement.  Nous 
comprenons  qu'un  athée  rejette  toute  révélation  ;  il  ne  s'agit 
plus  que  de  savoir  si  un  athée  peut  être  douéde  bon  sens. 

M.  Ath.  Goquerel  est-il  athée  ?  Nous  ne  voudrions  pas  l'af- 
Srmer,  et  cependant  nous  ne  pourrions  pas  nous  porter 
garant  de  sa  croyance  en  Dieu.  11  admet  un  certain  absolu 
qui  nous  parait  ua  Dieu  fort  obscur,  et  s'il  parle  de  Dieu,  il 
y  a  toujours  dans  ses  phrases  quelque  chose  de  vague  qui 
donne  &  penser  que,  dans  sa  bouche,  ce  n'est  \h  qu'u/i  mot. 
H  se  défend,  il  est  vrai.  A' (tivo: panthéiste;  mais,  outre  que  les 
preuves  qu'il  donne  ne  sont  pas  pôremptoires,  sa  manière  de 
s'exprimer  chaque  fois  qu'il  s'agit  de  Dieu  nous  porterait  à 
croire  qu'il  admet  ce  panthéisme  vague  que  l'on  voudrait 
aujourd'hui  nous  donner  comme  un  progrès  philosophique, 
et  qui  n'est,  au  fond,  qu'un  athéisme  hypocrite. 

On  pourra  trouver  singulier  que  nous  penchions  à  regarder 
comme  un  athée  un  pasteur  qui  se  dit  chrétien,  et  r;ui  tient 
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3t  fttre  à  la  tôte  d'Une  Église  ehrétienM\  maÎB  il  nous  parUt 
cDcorebien  plus  singulier,  à  nous,  de  n'avoir  pu  trouver  dans 
'  le  livre  de  ce  pasteur  la  croyance  en  un  Dieu  ^erjonne/ nette- 
ment formulée.  Nous  n'avons  aucune  raison  d'attribuer  à 
notre  auteur  plus  d'incrédulité  qu'il  n'en  a  réellement,  et 
l'on  doit  comprendre  que,  s'il  s'était  eiprimé  clairement  sur 
Dieu,  nous  n'hésiterions  pas  à  le  reconnaître;  mais  il  n'en 
est  pas  ainsi.  Ce  n'est  pas  que  le  mot  Dieu  fasse  défaut  dans 
son  livre  ;  mais  on  sait  qu'on  le  trouve  à  toutes  les  pages  des 
panthéistes,  qui  le  rejettent.  Tous  prétendent  admettre  un 
-Dieu;  seulemeïit leur  Dieun'es;  rien,  précisément  parce  qu'ils 
veulent  gu'il  soit  tout.  C'est  pour  cela  que  nous  appelons  le 
panthéisme  un  athéisme  hypocrite.  Ses  adeptes  ne  veulent 
'  pas  se  dire  athées;  selon  les  circonstances,  ils  combattront 
J'^éisme  ;  ils  parlent  de  Dieu  comme  s'ils  y  croyaient,  et, 
en  réalité,  ils  n'y  croient  pas. 

Si  M.  Ath.  Coquerel  n'appartient  pas  réellement  à  la  secte 
panthéistique,  il  parle  et  raisonne  du  moins  de  la  même  ma- 
niée. 

■  11  nie  d'abord  la  révélation  primitive  et  ne  voit  dans  toutes 
les  religionSj  à  l'origine,  que  des  systèmes  nés  de  l'humanité 
et  se  développant  dans  un  bon  ou  mauvais  sens,  selon  les 
drconstances.  (Page  IS).  11  s'extasie  devant  le  polythéisme 
grec,  grossier  &  l'origine,  mais  se  perfectionnant  peu  à  peu 
et  préparant  les  âmes  au  christiaoisme.  a  II  semble  impie, 
dit^l(page  iS),  à  bien  des  personnes  d'admettre  que  le  chris- 
tianisme n'est  pas  tombé  du  ciel  comme  un  aérolithe,  et  qu'il 
a  profité  d'une  longue  préparation  historique  ou  providen- 
tielle.» Quel  chrétien  a  jamais  eu  la  sotte  idée  qu'exprime 
M.  Ath.  Coquerel  fils?  N'est-ce  pas  un  point  fondamental  de 
la  doctrine  chrétienne  que  le  christianisme  a  eu,  dans  la  re- 
ligion primitive  et  dans  la  religion  mosaïque,  une  préparation 
historique  et  providentielle  depuis  l'origine  du  monde?  Mais  , 
ce  qu'aucun  chrétien  ne  peut  admettre,  c'est  qu'il  ait  eu  cette 
préparation  dans  un  polythéisme  qui  était  la  négation  de 
toutes  ses  doctrines,  et  qui,  pendant  quatre  siècles,  s'est  dé- 
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battu  contre  lui  comme  un  ennami  fiirleux.  Nous  na  oom- 
prenons  pas  que  la  négation  puisse  être  un  acheminement 
oaturel  à  l'affirmation.  On  ne  peut,  ce  nous  semble,  passer 
de  l'une  à  l'autre  que  par  un  changemuit  radical  dans  les 
idées;  toute  la  phraséologie  prétentieuse  des  philosophes 
modernes  ne  nous  a  jamais  oonraincu  qu'il  puisse  en  fitre 
autrement. 

Si  M.  Ath.  Goquerel  voulait  trouver  dans  l'histoire  une 
longue  préparation  au  christianisme,  il  la  trouvait  exposie 
et  fort  bien  exposée  dans  la  Bible.  Mais  non;  il  valait  mieux 
t'en  rapporter  à  M.  Alfred  Maury  qui,  dans  VBistoire  des  re- 
ligions de  la  Grèce  antique,  a  été  assez  habile  pour  felre  de 
l'histoire,  même  sans  documents  historiques,  et  qui  émet 
cette  idée  lumineuse  :  d'une  reli^oa.  sortant  d'une  racine 
qui  devait  produire  toute  autre  chose.  N'est-ce  pas  trop  sim- 
ple de  croire  que  Dieu  ait  donné,  dès  )e  oommenoement, 
une  religion  à  l'homme,  et  de  ne  voir,  dans  tous  les  systèmes 
religieux,  que  des  altérations  locales  de  la  religion  révélée? 
De  vrais  savants,  de  ceux  qui  tiennent  compte  des  fails 
quand  il  s'agit  d'histoire,  ont  été  frappés  de  la  concordance 
que  l'on  rencontre  dans  les  croyances  fondamentales  dts 
divers  peuples,  au  milieu  des  diversités  de  détail  ;  ils  ont,  de 
plus,  été  frappés  de  la  concordance  qui  existe  entre  ce  que 
ces  croyances  ont  de  commun  et  les  données  bibliques  de  la 
religion  primitive  développée  par  Moïse.  Us  ont  tiré  de  14 
cette  conséquence  :  que  l'humanité  eut,  à  l'origine,  une  rellr 
gion  commune  qui  s'est  conservée  dans  le  peuple  juif,  qui  t 
été  comme  le  tronc  de  l'humanité,  et  qui  s'est  altérée  dam 
les  divers  peuples  qui  en  forment  comme  les  branches,  etqol 
ont  mêlé  à  leurs  croyances  primitives  des  idées  prisés  dam 
des  circonstances  purement  locales  ou  historiques. 

Mais  ces  recherches,  vraiment  piiilosophiques  et  scienti- 
fiques, conduisent  tout  droit  à  la  religion  révélée  primitive- 
ment, telle  que  la  Bible  nous  l'indique.  Une  telle  coDeé" 
quence  ne  peut  convenir  k  nosbomnles  die  progrès.  Us  aiment 
miaux  partir  de  ce  principe:  que  les  religions  diverses oal 
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lamfime  source,  l'esprit  humain.  Puis^  ils  inventent  un 
progrès  dans  tel  ou  tel  système  religieux  de  manière  à  arri- 
ver au  christianisme  qui  a  lui-même  hesoin  de  progresser 
«ijourd'hui.  Tel  est  le  système  de  M.  Ath.  Goquerel.  Seule- 
ment, pour  contredire  ia  Bible,  qu'il  proclame,  en  sa  qualité 
de  pasteur  protestant,  règle  de  sa  foi,  il  ne  choisit  pas  la  re- 
li^on  mosaïque  comme  celle  qui  devait  conduire  au  chris* 
tianisme  ;  il  donne  ses  préférences  au  polythéisme  grec,  et  il 
aperçoit,  dan;  tous  les  systèmes  philosophiques,  y  compris  le 
scep^cisme,  autant  d'éléments  qui  préparaient  les  esprits  & 
l'acceptatioD  du  rhristianisme.  Tout,  jusqu'aux  routes  ro- 
maines, concourait  à  cette  acceptation.  On  voit  que  M.  Ath. 
Cuquerel  ôls  trouve  excellentes  toutes  les  considérations, 
même  les  plus  puériles,  pour  arriver  à  Ces  conséquences  : 
que  l'influence  divine  n'y  fut  pour  rien  ;  que  le  christianisme 
n'est  pas  plus  révélé  que  toute  autre  religion;  qu'il  n'est 
qu'un  développement  naturel  de  l'esprit  humain. 

M.  Ath.  Goquerel  fils  arrive  enfin  à  la  religion  judaïque, 
mais  c'est  pour  en  dénaturer  l'esprit  et  démontrer  que,  lui, 
pasteur  biblique^  n'a  point  compris  la  Bible. 

Il  trouve  tout  d'abord  une  contradiction  entre  l'idée  d'un 
Dieu  unique,  créateur  de  tout  ce  qui  existe,  et  le  Dieu  d'Is- 
raël ayant  fait  une  alliance  avec  un  peuple  en  particulier. 
La  contradiction,  s'il  y  en  avait  une,  disparaîtrait  devant 
cette  considération  -:  que  l'alliance  faite  avec  le  peuple  juif 
n'était  que  transitoire,  et  dans  le  but  de  conserver  la  tradi- 
tion messianique  pour  tous  les  peuples  du  monde  qui  l'avaient 
trop  oubliée.  N'est-ce  pas  là,  en  effet,  l'idée  de  l'ancienne  al- 
liance, telle  qu'elle  ressort  de  la  Bible  tout  entière?  Il  faut 
que  M. /e/jos/fur  Ath.  Goquerel  Qls  ait  bien  peu  lu  le  livre  qui 
est  la  règle  de  sa  foi  pour  ne  l'avoir  pas  aperçue.  On  ne  peut 
que  sourire  de  pitié  en  lisant  les  autres  considérations  de 
M.  Ath.  Goquerel  fils.  Il  prétend  que  la  religion  primitive 
des  A^fircux  fut  une  espèce  de  polythéisme.  Pourquoi?  Parce 
qu'ils  adoraient  Dieu  sous  le  nom  d'Eloàim,  qui  est  un  mot 
pluriel  et  siguiSs  puissants.  Z>efùra^i>e9,  enfants  d'Abraham, 
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eurent  l'idée  d'un  Dieu  unique,  Jthovah,  et  Moïse  régulariu 
cette  reltgioQ  jékoviste  et  détruisit  la  religioD  élohiite.  Let 
prophètes  suivirent  cette  voie.  En  troieième  lieu  parut  la  reliv 
gion  ÛM  juifs,  depuis  la  eapttviié.  Cette  religion  eut  un  cuitt 
austère  et  sans  symboles.  C'est  k  ce  culte,  analogue,  dit 
M,  Atb.  Coquerel  fils,  à  eelui  des  ÉgHseï  réformées,  que 
prirent  part  JésuE-Ghrist  et  les  apôtres.  Qui  se  serait  douté 
que  les  sacriSces  n'eurent  pas  lieu  dans  le  temple  reconstruit 
après  la  captivité?  M.  Ath.  Coquerel  fils  l'afOnne  ;  ce  qui  ne 
prouve  pas  en  faveur  de  ses  études  bibliques.  Il  ne  fait  naî- 
tre la  croyance  du  Messie  qu  'après  la  captivité  de  Babylone, 
Enfin  il  détruit,  de  parti  pris,  toute  l'harmonie  qui  existe  en- 
tre la  révélation  primitive,  la  révélation  mosaïque  et  la  révé- 
lation chrétienne,  afin  d'arriver  &  la  négation  de  toute  révéla- 
tion positive.  Si  la  religion  des  juifs  a  préparé  le  christianisme, 
ce  fut  seulement  pour  ceux  d'entre  eux  qu'on  nomma  hellim- 
tes,  c'est-à-dire  qui  demeuraient  en  dehors  de  la  Judée  et 
qui  avaient  suivi  le  progrès  civilisateur  du  monde  gréco-ro- 
main. 

Réduire  la  Bible  &  ces  proportions,  c'est  la  nier,  non-seu- 
lement comtse  expression  religieuse,  mais  encore  conune 
document  historique. 

•  L'abbé  GoCTTÉK. 

/ 
(la  fuftt  ou  irocftw)  numéro.}. 
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Ua  l&cbe  assassin  a  tiré  h  bout  portant  contre  l'Empereur 
Alexandre  II,  au  moment  où  Sa  Majesté  sortait  de  la  prom6-< 
nade  publique  appelée  Jardin  d'été.  Ceua  q^ui  connaissent 
l'amour  du  peuple  russe  pour  son  grand  et  magnanime  Eoh 
pereur  comprendront  l'immense  sensation  que  produira  dana 
toutes  les  Russies  la  nouvelle  de  l'attentat. 

Pour  nous,  notre  première  pensée,  en  l'apprenant,  a  été 
de  remercier  Dieu  d'avoir  protégé  les  jours  de  l'auguste  sou- 
verain si  digne  de  gouverner  son  vagle  empire,  ot  dont  tous 
les  actes  sont  ravètus  du  triple  caractère-da  l'honnêteté,  de 
la  justice  et  de  la  religion. 

Malgré  ses  vertus,  et  même  à  cause  de  ses  vertus,  Alexan- 
dre II  a  des  ennemis. 

Il  faut  placer  au  premier  rang  un  parti  aristocratico* 
clérical  bien  connu,  qui  ne  fait  qu'un  avec  la  Société  dot 
jésuites.Oti  sait  que  cette  Société  a-fait  du  tyrannicida  un  de 
ses  dogmes  &voris;  qu'elle  appelle  tyran  toiA  souverain.qui 
ne  lui  convient  pas;  qu'elle  est  ttri poignard  dont  le  mancAt 
est  à  Morne  et  la  lame  partout. 

Alexandre  II  a  aussi  pour  ennemis  des  démagogues  qui 
ne  lui  pardonneront  jamais  de  ne  pas  sacrifier  l'ordre  i,  la 
licence,  qu'ils  appellent  liberté. 

Nous  oe  pouvons  indiquer  de  quels  rangs  est  sorti  l'asaafh 
sin  assez  courageux  pour  tirer  à  bout  portant  sur  un  bomme 
sans  gardes,  sans  d.fense,  se  promenant  paisiblement  sous 
la  seule  protection  de  l'amour  de  ceux  qui  lui  donnent  Ifls 
doux  noms  de  père  et  de  sauveur.  Mais,  quel  que  soit  le  parti 
qui  l'a  armé,  il  doit  être  flétri  k  la  face  du  monde  civilisé. 
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Que  Dieu  couvre  de  sa  main  toute-puissante  l'empereur 
Alexandre  lit  qu'il  le  protège  contre  ses  ennemis I  qu'il  le 
conserve  longtemps  h  l'amour  de  ses  sujets  et  à  l'admiration 
de  tous  ceux  qui  savent  apprécier  la  noblesse  de  ses  senti- 
ments et  le  bien  qu'il  fait  à  son  peuple  1 

Extrait  d'une  lettre  de  Lyon,  du  12  mat. 

«La  question  de  la  démolition  de  Fourvières  sera  le 
point  de  départ  de  polémiques  analogues  à  celles  de  la  ques- 
tion liturgique,  et  je  crois  môme  que  cette  question  est  tou- 
jours la  même,  retournée  sous  une  autre  forme.  Fourvières 
est  petit,  c'est  vrai,  mais  néanmoins  on  y  entre  fort  bien,  sauf 
trois  ou  quatre  fêtes  de  l'année  où  toutes  les  campagnes  ar- 
rivent en  pèlerinage.  Alors  c'est  fort  beau,  il  y  a  une  foule 
extraordinùre  qui  encombre  les  avenues,  assez  étroites,  mais 
pittoresques,  de  la  chapelle  et  qui  entend  la  messe  en  plein  air. 
C'est  de  la  foi  primitive.  On  peut  agrandir  Fourvières  petit  à 
petit,  comme  on  l'a  déjà  fait,  et  c'est  toujours  le  même  Four- 
vières traditionnel  :  il  y  a  toujours  une  partie  aiicienoe  et  les 
habitudes  se  prennent  sans  secousse.  Si  l'on  fait  un  monu- 
ment tout  neuf,  le  contraire  a  lieu,  la  tradition  s'en  va,  la  foi 
chancelle,  les  habitudes  sont  rompues  et  qui  sait  si  ce  n'est 
pas  la  fin  décisive  du  pèlerinage.  Les  hommes  ne  peuvent  pas, 
selon  leur  fantaiSie  (comme  l'a  cru  M.  Pavy,  évêque  d'Alger), 
créer  ces  dévotions  et  ce  prestige.  11  n'est  pas  un  Lyonnais  qui 
n'aime  et  ne  respecte  Fourvières,  parce  qu'à  défaut  de  piété 
il .  a  les  souvenirs  d'enfance  ;  il  s'agenouille  sur  les  mêmes 
dalles  que  son  père  et  les  murs  noircis  et  chancelants  sont 
pour  lui  la  chaîne  mystérieuse  qui  le  relie  au  passé  et  retient 
en  lui  un  fragment  de  la  foi  de  ses  pères.  On  ne  se  fait  pas 
sans  doute  la  singulière  illusion  de  croire  qu'on  bâtira  d'un 
coup  de  baguette  un  édifice  de  7  à  8  millions.  Mais,  avant 
tout,  on  est  l'instrument  d'un  parti  qui  veut  être  maître,  et 
Fourvières  est  un  poste  important  dont  on  veut  s'emparer 
coomie  étant  la  clef  de  toute  la  place.  Il  y  a  un  vieux  chapitre 
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très-lyonaais  et  qui  a  mSine  conservé /a  cott/intrMru/r^  pour 
le  carême,  abandonnée  à  saint  Jean  (comme  à  Paria  dans  plu-  . 
sieurs  églises);  les  démditions,  les  terrassiers,  les  maçons 
chasseront  ces  viens  prêtres,  on  les  enverra  h  la  campa^e, 
et  si  Fourvières  est  conQé  &  une  congrégation,  car  ce  n'ast 
pas  une  paroisse,  cette  congrégation  sera  forcément  au  ro- 
main pur  et  le  coup  sera  définitif.  Voilà  un  plan  bien  com- 
biné, mais  je  ne  saurais  affirmer  qu'il  soit  réel  ;  seulement, 
s'il  n'eiiste  pas,  g'aî  peine  à  concevoir  les  acharnements  à 
\ouloir  attenter  à  une  dévotion  si  populaire  non-seulement  à 
Lyon,  mais  dans  toute  la  France... 

«  L'association  pour  la  traduction  de  la  Bible  me  semble 
gravement  compromise  et  le  meilleur  remède  serait  peut-être 
de  la  dissoudre  volontairement  et  même  avec  éclat,  ce  qu 
rendrait  possible  une  reprise  ultérieure  de  ce  projet  avec  des 
précautions  inspirées  par  l'espéricnce  de  ce  qui  s'est  passé.  I 
est  triste, 'pour  des  gens  de  grande  valeur,  de  se  voir  annihilés 
par  le  Siècle  et  le  Monde.  Ce  projet,  conçu  dans  de  boniie 
intentions  et  qui  eût  abouti  au  moins  à  des  discussions  inté- 
ressantes et  utiles  pour  la  philologie,  a  subi  le  sort  de  beau- 
coup d'autres  bonnes  choses  :  il  a  été  dénaturé  et  travest 
par  les  gens  auxquels  les  paisibles  investigations  de  la  science 
sont  complètement  étrangères  et  qui  ne  comprennent  que  le 
despotisme  en  fait  de  règle  pour  l'humanité.» 

— Le  Monde  revient  sur  le  livre  de  M.  Keller  en  faveur  de 
l'Encyclique  de  1864.  C'est  vieux  déjà,  mais  il  parait  que  c'es 
toujours  jeune  pour  le  journal  romaniste  qui  cite  cette  belle 
période  de  l'ouvrage  en  question  : 

«  Pas  de  liberté  sociale  sans  la  liberté  du  dimanche,  du 
mariage,  de  l'instruction  religieuse,  et  des  corporations  et 
associations  chrétiennes.  Pas  de  liberté  politique  sans  la 
sanction  religieuse  du  pouvoir  chrétien  et  du  système  repré- 
sentaUf  chrétien ,  sans  une  position  distincte  pour  l'Église 
ootame  représentant  de  la  justice,  de  la  morale  et  de  la  psu- 
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vreté.  Pas  de  liberté  nationale  sans  union  des  peuples  autour 
du  saint-siége,  pour  qu'ils  puissent  résister  aux  attaques  des 
Russes,  du  protestantisme. et  de  la  révolution.  Pas  de  liberté 
religieuse  sans  la  protection  de  l'État,  tant  pour  garantir  à 
l'Église  son  indépendance  et  sa  liberté  complète,  que  pour 
-  réprimer  les  insultes  de  l'impiété  et  les  conjurations  des  so- 
ciétés secrètes.» 

Ceci  signifie  que  tout  est  perdu  si  le  pape  n'est  pas  re- 
connu comme  le  souverain  des  souverains,  et  si  ces  derniers 
ne  veulent  pas  se  contenter  du  rôle  de  fils  obéissants  dans  les 
affaires  politiques. 

Si,  sans  cela,  tout  est  perdu,  comme  l'affirme  M.  Keller,  il 
faut  convenir  que  nous  devons  renoncer  Îl  tout  espoir  de 
salut. 

—  M.  le  cardinal  de  Bonald  a  publié  une  circulaire  contre 
l'association  nationale  pour  la  traduction  de  la  Bible.  Il  la 
termine  ainsi  : 

«  Si  cette  commission  nationale,  formée  d'éléments  incon- 
ciliables, et  qui,  dans  sa  composition,  est  l'image  de  l'état 
des  esprits  de  nos  jours;  si  cette  commission,  persistant  dans 
l'exécution  de  son  projet,  tout  chimérique  qu'il  paraisse,  met- 
tait au  jour  la  traduction  de  quelque  partie  de  l'Écriture, 
nous  défendons lexpressément  de  tacheter,  de  la  répandre,  de 
la  lire,  à  moins  qu'elle  n'ait  été  soumise  au  jugement  du  sou- 
verain pontife,  et  qu'elle  n'ait  reçu  son  approbation.  Nous 
ne  pouvons  dissimuler  le  regret  que  nous  éprouvons,  que 
ceux  qui  ont  conçu  ce  projet  de  traduction  nouvelle  des  saints 
livres  aient  exposé  une  réunion  d'hommes  honorables  et 
droits  au  ridicule  d'une  déconvenue  qu'il  était  facile  de  pré- 


Avant  de  parler  du  souverain  pontife,  M.  de  Bonald  avait 
plaidé  cette  thèse  :  que  toute  traduction,  pour  être  li%itime, 
doit  être  KçpToayée  par  t Église.  C'est  aujourd'hui  UD  sys- 
tème arrêté  :  on  part  d'abord  de  l'Ëglise  et  l'on  répète  à  ce 
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sujet  les  phrases  vulgaires,  puis  on  conclut  en  identifiant  le 
pape  et  l'Ëglise.  Cette  tactique  est  aujourd'hui  usitée  par 
tous  les  romanistes. 

—  Les  ecclésiastiques  qui  avaient  promis  leur  concours  à 
l'associatioD  pour  la  traduction  de  la  Bible  sont  publiquement 
déeoncés  par  les  journaux  romanistes.  Une  de  ces  feuilles 
fait  observer  que  par  suite  de  lettres  écrites  successivement 
par  MM.  Isoard,  Hugonin,  Martin  de  Noirlieu,  Gratry, 
P.  Hyacinthe,  Freppel,  Barges,  Jules  Loyson,  on  ne  peut 
plus  compter",  comme  faisant  partie  de  la  société  nationale 
pour  la  traduction  delà  Bible,  que  siï  ecclésiastiques;  ce 
sont  :  M.  le  chanoine  Bertrand,  de  Versailles  ;  M,  l'abbé 
Blanc,  M.  l'abbé  Cassan  de  Floyrac,  M.  l'abbé  Duclos  et 
M.  l'abbé  Senac. 

n  faut  rayer  encore  ce  dernier,  qui  a  écrit  à  VUnion  (ci-de- 
vant monarchique)  une  lettre  pour  dire  qu'il  se  retire,  puisque 
l'on  enlève  à  l'association  son  caractère  paciQque.  Voilà  un 
singulier  motif.  Les  romanistes  font  du  bruit,  donc  je  ne 
Tfeux  plus  traduire  la  Bible.  M.  l'abbé  Senac  est  vraiment 
bien  pacifique. 

M.  l'ahbé  Loyson  se  retire,  lui,  pour  suivre  les  autres.  Le 
motif  est  aussi  sublime.  Voici  sa  lettre  : 

■  Paris,  ce  4  avril  1866. 
«  Monsieur  le  rédacteur, 
«  Si  j'ai  adhéré  à  une  société  pour  la  traduction  des  li- 
vres saints,  c'était  dans  la  persuasion  que  le  concours  d'un 
graod  nombre  de  prêtres  et  de  catholiques  considérables  lui 
était  acquis.  La  plupart  de  ces  noms  se  sont  successivement 
effacés.  Telle  qu'elle  peut  subsister  après  cela,  cette  société 
n'est  donc  plus  celle  qui  avait  reçu  mon  adhésion,  et  je  dé- 
sire en  dégager  complètement  ma  responsabilité. 

«  Veuillez,  monsieur  le  rédacteur,  m'y  aider  devant  le  pu- 
blic, et  agréer  i'eipression  de  mes  sentiments  distingués. 
«  Jdles-Tbéodori;  LoTsocf, 
«  rie.  A  Sainte-Clotilde.  » 
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En  revanche,  les  journaux  romanistes  ont  tort  de  rayer  de 
la  liste  M.  Martin  de  Noiriieu,  qui  a  publié  cette  nouvelle 
lettre  adressée  à  M.  Doney,  évêque  de  Montauban  : 

a  A  Sa  Grandeur  Monseigneur  févêque  de  Montauban. 

«  Paris,  le  t  avril  1866. 
«Monseigneur, 

«  Permettez-moi  de  vous  exprimer,  avec  tout  le  respect 
que  je  professe  pour  la  haute  dignité  dont  vous  êtes  revêtu, 
la  douleur  que  m'a  causée,  ainsi  qu'à  plusieurs  de  mes  hono- 
rables collègues  dans  le  sacerdoce,  votre  lettre  insérée  dans 
le  journal  le  Monde  le  samedi  31  mars. 

«Vous  dîtes,  Monseigneur,  en  commençant  cette  lettre: 
a  J'ai  hésité  longtemps,  et  cela  se  comprend,  avant  de  vous 
«prier  de  publier  dans  \e  Monde...  »  Je  regrette,  de  mon 
cdté,  que  Votre  Grandeur  n'ait  pas  hésité  plus  longtemps 
encore.  Vous  auriez  pu  savoir,  quelques  jours  plus  tard,  que 
les  membres  ca'holiques  de  l'association  pour  une  traduc- 
tionnouvelie  àea  \iyrcs  saints  avaient  positivetnent  déclaré 
qu'ils  se  conformeraient  scrupuleusement  aux  prescriptions 
de  l'Église  pour  la  traduction  de  la  Bible  en  langue  vul- 
gaire. 

«  Une  pareille  déclaration  excluait  toute  pensée  de  con- 
cessioîts,  de  conciliations^  de  transactions  aux  dépens  de  la 
vérité  catholique. 

«  Cette  entreprise,  Monseigneur,  est,  &  votre  point  de  vue, 
«  attentatoire  aux  principes  f  t  aux  droits  de  l'Église  catholi- 
«  que  :  elle  est  irréfléchie;  il  n'y  a  qu'un  mot  pour  la*  si- 
«  gnaler  :  elle  n'a  pas  le  sens  commun,  tant  elle  est  en  de- 
«  hors  de  tout  principe...  » 

((  Si  ces  qualifications  ne  sont  pas  trop  sévères,  Monsei- 
gneur, que  penser  des  prêtres  qui  se  sont  associés  au  projet 
d'une  traduction  nouvelle?  que  penser  de  leur  science  théo- 
logique et  de  la  délicatesse  de  leur  conscience  ? 
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«  Vous  l'avez  compris,  ce  semble  ;  aussi  voulez-vous  les 
excuser  en  disant  qu'ils  ont  voulu  «  surveiller  l'exécution  et 
«sauvegarder  la  vérité  catholique;...  qu'ils  ont  reconnu, 
«comme  tout  le  monde,  que  l'œuvre  n'aboutirait  pas,  et, 
«  dans  cette  pensée,  ils  ont  voulu  simplement  assister  à  la 
H  naissance  d'un  enfant  inort~né.  » 

M  Je  n'ai,  Monseigneur,  qu'une  réponse  à  vous  faire  à  cet 
égard:  si  nous  nous  sommes  trompés,  c'est  de  bonne  foi; 
mais  nous  n'aurions  jamais  accepté  déjouer  un  rdle  indigne 
d'iiommes  qui  se  respectent,  un  rôle  si  contraire  à  la  loyauté, 
à  la  probité  la  plus  vulgaire. 

«Il  m'est  pénible.  Monseigneur,  d'avoir  eu,  en  cette  cir- 
constance, l'obligation  de  me  justtSer  publiquement  des  ac- 
cusations d'un  évêque.  J'ai  toujours  professé  le  respect  le  plus 
profond,  la  soumission  la  plus  entière  à  mes  pères  dans  la  foi. 
Je  n'ai  jamais  appartenu,  j'en  ai  donné  la  preuve,  k  une  cer- 
taine école  qui,  depuis  plus  de  trente  ans,  travaille  avec 
persévérance  à  réduire  presque  à  rien  l'autorité  des  succes~ 
$mrs  d'S  apâlrei,  ces  colonnes  posées  par  la  main  du  Fils  de 
Dieu  pour  soutenir  l'édifîce  de  son  Église. 

«  Le  Saint-Esprit  a  établi  les  évèques  pour  gouverner 
l'Église  de  Dieu  dans  une  parfaite  union  avec  le  successeur 
de  saint  Pierre,  leur  chef,  eu  qui  réside  la  plénitude  de  la 
puissance. 

«  Cette  doctrine  est  celle  de  l'Église  catholique,  notre 
mère. 

«Une  des  grandes  lumières  de  l'Église  en  France,  saint 
Bernard,  signalait  en  ces  termes  de  graves  abus  au  pape  Eu- 
gène ;  «Vous  feriez  un  monstre  si,  détachant  un  doigt  de  la 
amainjVousl'attachiezàla  tête,  en  sorte  qu'il  se  trouvât  plus 
«haut  que  la  main  et  au-dessus  du  bras.  » 

u  Je  livre  ces  paroles,  Monseigneur,  à  la  méditation  des 

théologiens,  presque  tous  laïques  aujourd'hui,  de  l'école  que 

je  viens  de  signaler,  et  qui  ne  craignent  pas  d'interverUr 

l'ordre  hiérarchique. 

«Je  ne  veux  pas,  Monseigneur,  m'éloigner  de  ce  qui  est 
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l'objet  principal  de  ms  lettre.  Je  me  b&te  done  de  finir  par 
des  paroles  auxqudiefi  j'adhère  de  cœur  et  d'&me.  O'est 
Mgr  i'évéque  d'Orléans  qui  les  a  prononcées  âtuis  une  occa- 
sion solennelle  : 

«  Avec  tout  homme,  avec  toute  flme  qu'il  plaît  &  Dieu  de 
u  placer  sur  ma  roule,  ce  que  je  cberebe  d'abord,  ce  n'est  pas 
«  ce  qui  sépare,  c'e^t  ce  qui  rapproche  ',  ce  n'est  pas  la  que- 
«  relie,  c'est  l'accord  ;  ce  sont  les  points  de  départ  communs  î 
«puis  j'aime  alors  h  marcher  de  concert  à  la  conquête  d'un 
Il  accord  parfait  dans  la  vérité,  n 

«Veuillez,  je  vous  prie,  Monseigneur,  agréer  l'hommage 
de  mes  sentiments  les  plus  respectueux. 

<i  Martin  de  Noirlieu, 
•Curé  de  Saint-Louis-d'Anlin.  > 

M.  l'abbé  Blanc  a  adhéré  à  cette  lettre  comme  M.  l'abbé 
de  Cassan-Floyrac;  il  a  écrit  en  ces  termes  au  journal  la 
France  : 

«  Monsieur  le  directeur, 

«  Quand  je  me  suis  présenté,  le  S  avril,  dans  les  bureailt 
de  la  France  pour  vous  demander,  au  nom  de  M.  Martin 
de  Noirlieu,  l'inseition  de  sa  lettre  en  réponse  à  celle  de 
Mgr  l'ëvftque  de  Montauban,  j'adhérais^  par  le  fait  même 
de  ma  démarche,  aux  pensées  si  justes  et  aux  sentiments 
si  nobles  exprimés  par  le  vénérable  curé  de  Saint-Louis- 
d'Ântin. 

«  Aujourd'hui,  je  viens  vous  prier  de  rendre  publicpie  mon 
adhésion  à  une  lettre  dont  les  déclarations  doctrinales  justi- 
fleat  pleinement  un  projet  d'étude  en  commun  sur  nos  livres 
siints,  qui  concilie  le  respect  de  l'autorité  supérieure  avec  le 
respect  de  la  dignité  personnelle,  et  où  s'unissent,  dans  une 
belle  et  pieuse  harmonie,  ces  trois  grandes  choses  :  la  foi,  la 
science,  la  charité. 

«  Veuillez  agréer,  etc. 

«  L'abbé  Etienne  Blarc, 
i  .        ■  AacUB  BumAnier  de  l'année  d'ItaMe.  ■ 
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— Voii^  une  petite  anecâote  à  propos  de  l'association  pour 
la  traduction  de  la  Bible.  Nous  l'empruntoos  à  la  oorrespoo- 
dance  romune  du  àtonàe  : 

•  On  n'a  pas  été  surpris,  à  Rome,  comme  on  pourrait  le 
croire  en  France,  du  projet  qui  s'est  emparé  de  quelques 
hommes  de  religions  diverses  de  se  livrer  en  commun  à  une 
traduction  de  la  Bible.  Les  égarements  de  l'esprit  humain 
sont  coniagieux.  II  y  a,  dans  ce  projet  insensé,  une  variante 
de  cet  autre  projet  de  la  conciliation.  Ces  traducteurs,  pris 
d'une  sentimentalité  burlesque»  voudraient,  eui  aussi,  faire 
de  la  conciliation. 

i  Un  excellent  prêtre,  consulté,  il  y  a  quatre  ou  cinq  mois, 
par  des  prolestants  sur  la  question,  leur  en  démontra  ]'b1>> 
surdité  : 

*  —  Gomment  traduirez-vous,  demenda-t-il  à  tin  pasteilr, 
Ibe  paroles  Maria  gratia  plena? 

«  Le  pasteur,  recourant  au  texte  grec  et  le  CopimQDtaDt  à 
sa  façon,  répondit  avec  sang-froid  ; 

a  —  Je  traduirai  par  Marie  pleine  d'agrément. 

«  Le  moyen  de  faire  accepter  à  dès  catholiques  cet  agré- 
thent/n 

Nous  {(jouterons  :  Kt  le  moyen  de  faire  croire  que  l'aneo* 
dote  soit  vraie?  Et  le  moyen  de  faire  admettre  par  de  vrait 
catholiques,  c'est-à-dire  par  ceux  qui  ne  sont  pas  romanis- 
teSf  la  traduction  p^iste  :  Marie  exempte  du  péché  originel? 
Si  un  vrai  catholique  avait  à  choisir  entre  cette  dernière  tra- 
duction et  celle  que  l'on  attribue  à  un  ministre  protestant,  il 
opteriût  pour  la  dernière;  car,  si  elle  n'est  ni  élégante  ni 
exacte,  elle  ne  couvre  pas  du  moins  une  erreur  contre  la  foi, 
comme  la  traduction  papiste. 

—  On  écrit  de  Dublin  à  l'EveningStar  : 

K  L'église  Saint-Bride  a  été  aujourd'hui  le  thé&tre  d'une 
regrettable  et  honteuse  manifestation,  qui  a  ressemblé  beau- 
coup k  une  émeute.  Le  R.  W.  GarroUj  qui  dessert  cette 
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^lise  et  passe  pour  avoir  des  idées  puséystes,  a  introduit 
certaines  innovations  qui  l'ont  reado  excessivement  impopu- 
laire. Pendant  qu'il  célébrait  le  service,  il  a  été  hué,  sifflé  ; 
on  a  crié  :  A  bas  le  papisme  ï  à  bas  le  confessionnal  1  Le  tu* 
multe  était  au  comble;  il  a  fallu  l'intervention  de  la  police,  et 
ce  n'est  pas  sans  peine  que  le  service  a  pu  être  continué,  n 

—  Le  25  mars,  on  a  ouvert  à  Rome  un  collège  destiné  à 
former  des  missionnaires  papistes  pour  la  Russie  occiden-' 
taie  et  la  Pologne.  On  écrit,  en  outre,  de  Rome,  au  Monde  : 

«  Mgr  Mîécislas  Ledocbowski ,  archevêque  de  Gnesen  et 
Posen,  a  quitté  Rome  le  4,  pour  se  rendre  dans  son  diocèse. 
On  sait  que  ce  prélat  a  eu  plusieurs  fois  l'honneur  d'ôtre 
reçu  par  Sa  Sainteté,  et  l'on  présume  que  le  Saint-Père  a  dû 
l'entretenir  de  la  situation  de  l'Église  en  Pologne  et  des  be- 
soins religieux  de  cette  malheureuse  nation.  Sa  Sainteté  a 
donné  au  nouvel  archevêque,  la  veille  de  son  départ,  la  croix 
offerte  autrefois  par  souscription  à  Mgr  Franzoni,  archevêque 
de  Turin,  mort  k  Lyon,  où  il  était  exilé.  » 

M.  Ledochowski  a  reçu  juridiction  sur  la  Pologne.  On 
sait  que  sous  ce  nom  on  veut  comprendre,  non-seulement  la 
Pologne  proprement  dite,  mais  les  provinces  occidentales  de 
Russie,  autrefois  martyrisées  par  les  jésuites  et^es  Polonais, 
et  qui  ont  conservé  la  foi  orthodoxe,  malgré  les  persécutiona 
atroces  de  leurs  conquérants.  M,  Ledochowski  et  les  émis- 
saires romains  perdront  leur  temps  et  leur  peine.  Le  parti 
aristorratico-cléricaï,  qu'ils  représentent,  n'a  plus  aucune 
chance  de  succès  papiste,  même  en  Pologne.  Là,  comme 
partout  ailleurs,  les  scandales  du  clergé  romain,  et  surtoutdes 
moines,  ont  h&té  ta  ruine  de  l'Église  romaine. 

.  L'abbé  Guettée.    ' 


Psriï.—Tjp.  de  nouge  frère»,  Duntm  et  FnBné,  rue  du  Foo[vSM38nn.,  «■ 
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[Sixième  Lettre  an  Révérend  Père  Gagarin, 
de  la  Compagnie  de  Jésus. 

Suite  (1). 

Mon  révérend  Père , 
La  leçon  qu.'a  voulu  me  donner  N.  Boulgak  h  propos  de  la 
doctrine  de  saint  Théodore  Studite  a  démontré  deus  choses  : 
la  première,  que  mon  critique  n'a  même  pas  ouvert  les  œu- 
vres de  ce  pieux  écrivain  ;  la  seconde,  que  ceux  qu'il  a  copiés 
servilement,  pour  le  citer,  l'ont  induit  en  erreur.  Ne  seriez- 
Tous  pasj  révérend  Père,  du  nombre  de  ceux  qui  l'ont  trompé? 
ou  n'avez-vous  pas  été  trompé  vous-même  par  ceux  qui  vous 
ont  précédé  dans  la  carrière  que  vous  avez  suivie?  L'erreur  . 
eat  une  affreuse  chose,  très-révérend  Père,  quand  on  la  con- 
sidère en  elle-même;  mais  elle  est  laide  surtout  lorsqu'elle 
veut  s'affubler  des  apparences  de  la  vérité  ;  alors  c'est  une 
liorrible  caricature,  et  je  ne  comprends  pas  comment  des 
hûmmes,  qui  ont  le  simple  bon  sens  et  un  peu  de  goût,  peu- 
vent en  être  épris.  Voilà,  cependant,  ce  que  l'on  voit  tous 

(I)  Voir  les  nuinéiDg  des  1"  et  16  février,  1"  mars,  1"  et  16  aviii. 
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les  jours.  Une  foule  de  geas  prennent  la  caricature  pour  le 
portrait  véritable  ;  et,  ce  qui^est  plus  étonnant,  ils  veulent 
trouver  dans  la  charge  la  vraie  phjsioDomie  de  l'objet  qu'ili 
veulent  aimer  de  parti  pris. 

Comment  se  fait-ii,  révérend  Père,  que  vous  et  N.  Boul- 
gak,  sans  mentionner  les  autres,  soyez  épris  de  l'erreur  au 
point  de  la  prendre  pour  la  vérité?  que  vous  vous  obstiniez 
dans  votre  illusion  au  point  de  découvrir  les  traits  de  la  vé- 
rité où,  sans  effort,  vous  pouviez  apercevoir  les  traits  de  l'er- 
reur? Je  l'ignore.  IVIais  permettez-moi  de  croire  que  voua 
avez  trop  de  bon  sens  pour  vous^obstiner  à  dire  que  ce  qui 
est  blanc  est  noir,  lorsqu'on  vous  aura  prouvé  que  ce  qui  est 
blanc  est  bien  véritablement  blanc. 

Pour  parler  sans  ûgure,  j'ai  démontré  que  saint  Théodore 
Studîte  n'a  point  été  papiste;  qu'il  s'est  même  exprimé,  par 
rapport  au  pape  de  son  temps,  de  telle  manière  que,  s'il  vi- 
vait de  nosjours,  il  serait  condamné  comme  un  hérétique  et  un 
schismatique,  digne  des  rigueurs  de  l'Index  et  de  l'Inquisition. 
Vous  obstinerez-vous  à  en  faire  un  papiste?  Permettez-moi 
de  ne  pas  vous  faire  l'injure  de  le  croire.  Laissez  à  N,  Boul- 
gak,  qui  cite  les  Pères  sans  les  avoir  lus,  le  triste  rôle  de  se 
donner  des  leçons,  en  prétendant  les  donner  aux  autres. 

Arrivons  à  celle  qu'il  prétend  me  donner  au  nom  de 
saint  Grégoire  le  Grand.  J'aurais  «  prêté,  selon  N.  Boulgak, 
à  ce  saint  pape,  tme  attitude  tout  à  fait  contraire  à  sa  con- 
duite et  à  ses  écri%  dans  l'affaire  du  patriarche  grec  Jean  le 
Jeûneur,  qui  s'était  volontairement  arrogé  le  titre  de  pa- 
triarche œcuménique  (p.  20). 

Notons  d'abord  que  N.  Boulgak  n'a  pas  lu  les  œuvres  de 
saint.  Grégoire  H  en  cite,  il  est  vrai,  quelques  passages;  mais 
il  prétend  les  avoir  empruntés  à  Fleury,  auquel  il  renvoie.  H 
eut  pu  les  lire  dans  la  Papauté  schismatique,  mais  accompa- 
gnés du  contexte,  qui  les  explique  parfaitement,  et  dans  un 
sens  qui  n'est  pas  ultramontain,  tant  s'en  faut.  On  aurait  pn 
penser  que  N.  Boulgak,  pour  nous  donner  une  leçon,  aurait 
prouvé  d'abord  que  nos  citations  de  saint  Gr^ire  simt  fiius- 
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tes  ;  puisqu'il  aurait  cité  d'autres  textes  pour  nous  confon- 
dre, Pas  du  tout.  Il  cite  quelques  phrases  copiées^  on  ne  sait 
où,  car  il  n'a  pas  même  lu  Fieury,  comme  je  le  prouverai 
plusbas;ilgardelesilencesur  le  reste  ;  il  copie  toujours  d'a- 
près Fteury,  quelques  passages  contre  les  Grecs,  ce  qui  ne 
touche  point  à  la  question,  et  il  conclut  qu'il  nous  a  donné 
une  forte  leçon  au  nom  de  saint  Grégoire,  Nous  avons  con- 
tacTi  plus  de  trente  pages  à  établir,  par  des  textes  précis  et 
d'une  évidence  incontestable^  les  sentiments  de  saint  Gré- 
goire le  Grand  ;  nous  avons,  antérieurement  &  la  publication 
de  la  Papauté  sehistnatiqtte,  fait  imprimer  une  brochure 
intitulée  :  la  Papauté  moderne  condamnée  par  le  pape 
saint  Grégoire  le  Grand.  Ce  travail,  abrégé  dans  la  Papauté 
schismatique,  n'est,  pour  ainsi  dire,  composé  qu'avec  des 
extraits  de  saint  Grégoire,  traduits  avec  la  plus  scrupuleuse 
exactitude.  N.  BouIgHk  ne  conteste  ni  nos  textes  ni  notre 
traduction  ;  il  copie  une  page  de  textes  qui  ne  prouvent 
rien  pour  sa  thèse  ;  il  fait,  en  deux  lignes,  allusion  à  deux 
ou  trois  faits  qu'il  n'a  pas  voulu  comprendre,  et  il  prétend 
nous  donner  une  forte  leçon,  au  nom  de  saint  Grégoire  le 
Grandi 

De  bonne  foi,  mon  révérend  Père,  comment  voulez-vous 
que  je  prenne  au  sérieux  un  tel  adversaire  ? 

S'il  avait  seulement  lu  les  lettres  de  saint  Grégoire  que 
nous  avons  traduites,  il  aurait  vu  que,  d'après  ce  saint  pape 
lui-même,  c'est  le  pieux  empereur  Maurice  qui  avait  donné 
à  l'évèque  de  sa  capitale  le  titre  à' œcuménique;  il  n'aurait 
donc  pas  dit  que  ce  fut  Jean  le  Jeûneur  qui  s'arrogea  vo- 
lontairement ce  titre.  Mais  il  ne  s'est  même  pas  aperçu 
qu'il  contredisait  formellement  saint  Grégoire.  Il  n'y  au- 
rait rien  d'étonnant  &  èela  s'il  eût  été  obligé  de  lire  les 
œuvres  de  saint  Grégoire,  qu'il  ne  comprendrait  pas  ;  mais  il 
avait  du  moins  Fleury,  qu'il  cite  ;  or,  s'il  eût  lu  cet  historien 
avec  tant  aoit  peu  d'attention,  il  y  aurait  vu  le  fait  que  nous 
meotiounons.  Mais  il  n'a  voulu  lire  Fleury  lui-même  que  sous 
réserve.  Mais  l'a-4-il  même  lu?  Je  ne  le  pense  pas,  puis- 
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qu'il  le  cite  à  faux.  Ainsi,  il  indique  le  livre  XXV,  ch.  zxiTx, 
pour  la  lettre  de  saint  Grégoire  à  Jean  le  Jeûneur,  et,  à  cet 
endroit,  Fleury  raconte  l'examen  fait  au  compile  d'Éphèse, 
de  la  doctrine  de  Nestorius.  Ge  fait  se  passa  au  cinquième 
siècle  (431),  et  saint  Grijgoire  écrivit  à,  Jean  le  Jeûneur  un 
siècle  et  demi  après.  Il  cite  de  nouveau  Fleury,  au  sujet  de 
certains  reproches  faits  aux  Grecs  par  saint  Grégoire,  et  il 
indique  le  livre  XXXIV,  ch.  xliv.  Or,  Fleury  n'en  dit  pas  un 
mot  à  cet  endroit,  et  donne  des  détails  sur  la  mort  du  pa- 
triarche Eutychius. 

J'ai  donc  raison  de  dire  que  N.  Boulgakn'a  pas  même  lu 

■  dans  Fleury  les  quelques  passages  de  saint  Grégoire  qu'il 

cite.  Où  les  a-t-il  pris?  Dans  les  ouvrages  de  quelqu'un  de 

ces  faussaires  qui  ont  pria  à  tâche  de  faire  mentir  l'histoire 

au  profit  du  système  papal. 

Vous  en  connaissez  quelques-uns,  mon  révérend  Père.  On 
voit,  par  vos  opuscules,  que  vous  êtes  tombé  dans  le  même 
piège  que  N.  Boulgak;  je  ne  voudrais  pas  vous  croire  capa- 
ble de  tromper,  j'aime  mieux  croire  que  vous  avez  été  trompé 
vous-même. 

Je  pourrais  bien  m'attacher  aux  quelques  phrases  citées 
par  mon  pauvre  pédagogue,  et  lui  prouver  qu'un  enfant, 
après  avoir  étudié  le  lalin  pendant  six  mois,  ne  ferait  pas  les 
fautes  commises  par  le  traducteur  qu'il  a  copié  aveuglément. 
Mais  à  quoi  bon?  Le  texte  do  saint  Grégoire  est  partout;  la 
traduction  que  j'ai  faite  sur  ce  texte  môme  est  facile  à  trou- 
ver. Vous  pourrez  donc  avoir  sans  peine  les  renseignements 
qui  vous  seraient  nécessaires,  dans  le  cas  oii  vous  voudriez 
vous  éclairer  vous-même  et  éclairer  ceux  qui  ont  confiance 
ea  vous.  Faites  cette  étude  consciencieusement,  mon  révé- 
vérend  Père;  comparez  mes  recherches  sur  la  doctrine  de 
saint  Grégoire  le  Grand  avec  l'incroyable  page  de  N.  Boul- 
gak, et  vous  verrez  que,  non-seulement  ce  singulier  péda- 
gogue a  plus  que  moi  besoin  de  leçons,  mais  que  le  pape 
saint  Grégoire  en  donne  de  terribles  à  la  papauté  moderne, 
u'il  condamae  comme  une  invention  de  Satan. 
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Mais,  dit  N.  Boulgak,  le  titre  d' œcuménique,  condamné 
par  saint  Grégoire,  est  encore  retenu  par  le  patriarche  de 
Gonstantinople  ;  il  serait  donc  un  suppOt  de  Satan,  et  ce  pa- 
triarche ayant  approuvé  la  Papauté  schismatiguef  notre  livre 
serait  approuvé  par  un  suppdt  de  Satan. 

A  ce  beau  raisonnement,  il  7  a  un  petit  inconvénient  :  c'est 
que  le  pape  saint  Grégoire  n'a  condamné  le  titre  qu'en  tant 
qu'il  exprimait  la  prétention  de  résumer  en  un  seul  évftqua 
l'épiscopat  tout  entier,  Le  titre  en  lui-même  n'est  qu'un  mei 
honorifique;  en  l'offrant  aux  évoques  de  Rome,  le  concile  de 
Calcédoine  n'avait  certes  pas  l'idée  de  leur  offrir  un  titre 
satanique.  Les  patriarches  de  Gonstantinople  ne  prennent  que 
le  titre.  Dites,  si  vous  voulez,  que  c'est  trop  ;  je  ne  vous  en  ferai 
pas  un  crime,  et  le  patriarche  de  ConstanUnople  ne  vous 
excommuniera  pas  pour  cela.  Hais  les  évêques  de  Rome  ont 
pris  la  chose,  c'est-&-dire  qu'ils  prétendent  posséder  l'épiscopat 
tout  entier,  en  être  la  source,  le  déléguer  aux  autres  évèques. 
Or,  c'est  là  ce  que  condamnait  comme  satanique  le  pape  saint 
Grégoire  le  Grand,  et  ce  grand  docteur  ne  condamnait  le  titre 
qu'à  cause  de  la  chose.  Ouel  est  donc  le  Satan  désigné  par 
saint  Grégoire  7  celui  qui  prend  le  titre  sans  avoir  de  préten- 
tion à  la  chose,  ou  celui  qui  rejette  le  titre  pour  prendre  la 
chose  elle-même?  Tirez  voua-mëme,  mon  révérend  Père,  les 
conclusions,  quant  au  caractère  de  l'approbation  que  l'on  ob- 
tient du  pape  ou  du  patriarche  de  Gonstantinople. 

Je  ne  sais  pas  pourquoi,  après  avoir  parlé  de  saint  Gré- 
goire le  Grand,  et  avant  de  parler  des  conciles  œcuméniques, 
N.  Boulgak  intercale  un  alinéa  pour  me  reprocher  d'élever 
saint  Paul  aunlessus  de  saint  Pierre  (p.  23).  Peut-être  est-ce 
pour  mettre  plus  de  variété  dans  son  élégante  brochure  ;  à 
moins  que  ce  ne  soit  pour  donner  une  preuve  nouvelle  de  son 
inclination  pour  le  mensonge.  Ne  croyez  pas,  mon  révérend 
Père,  que  je  me  sois  donné  le  ridicule  de  classer  les  apôtres 
par  ordre  de  mérite.  Je  reconnais  avec  la  sainte  Écriture  que 
saint  Pierre  fut  le  premier,  comme  je  reconnais,  avec  cette 
môme  Écriture,  qu'il  n'eut  pas  pour  cela  de  l'autorité  sur  ses 
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collègues.  Jd  professe,  avec  saint  Gyprien  et  les  autres  Pères, 
que  tous  les  apôtres,  en  qualité  de  pasteurs  de  l'Église,  ont 
^osséâb  le  même  honneur  et  ia  même  autorité.  Quanta  leurs 
mérites  persormeh,  je  fais  profession  de  n'en  rien  savoir  du 
tout,  et  m'en  rappotter,  suc  ce  point,  h.  Dieu  lui-même,  qui 
seul  le  sait  et  doit  le  savoir.  Je  laisse  aui  romanistes  la  ridi- 
-cule  prétention  d'élever  saint  Pierre  pour  l'amour  dupape. 
Pour  moi,  je  mécontente  de  désirer  avoir  quelque  chose  des 
vertus  dont  tous  les  apôtres  nous  ont  donné  l'exemple.  Les 
papes  ne  feraient-ils  pas  mieux,  très-révérend  Père,  de  songer 
un  peu  plus  aux  vertus  de  saint  Pierre,  et  un  peu  moins  axix 
(frotVs  qu'ils  inventent  en  son  honneur?  S'il  en  avait  été  ainsi, 
on  aurait  eu  moins  de  papes  ambitieux  et  scandaleux,  et  plus 
do  véritables  évéques  sur  le  siégé  de  Home. 
L'Église  y  eut  certainement  gagné. 
Pour  revenir  à  saint  Grégoire,  un  vrai  et  bon  pape  ceilui- 
^L,  je  pourrais  vous  citer  de  lui  une  foule  de  choses  qui  le  fe- 
raient mettre  a  l'index  aujoui-d'hui,  qui  l'eussent  fait  con- 
damner au  feu,  dans  ce  bon  vieux  temps  oh.  l'inquisition 
fonctionnait  si  làen  i  Mais  j 'aime  à  croire  que  vos  bons  Pères 
vous  procureront  bien  quelques  francs  pour  acheter  la  Pa- 
pauté schismatique  ou  la  Papauté  moderne  condamnée  par 
saint  Grégoire  le  Grand.  Vous  y  pourrez  lire  alors  plusieurs 
des  textes  que-je  vous  citerais.  Si  je  savais,  très-révérend  Père, 
que  l'hommage  de  ces  ouvrages  pût  vous,  être  agréable,  je 
m'empresserais  de  vous  les  adresser.  Je  ne  désire  qu'une 
chose  :  vous  convaincre  que  vous  avez  fait  fausse  route  en 
quittant  la  sainte  Église  orthodoxie,  et  que  les  preuves  que 
TOUS  avez  citées  vous-même  pour  votre  défense  sont  dignes 
de  N.  Boulgak.  Ce  n'est  pas  peu  dire. 
Agréez,  etc. 

L'abbé  GssiTÉE. 
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Vie  de  Jésns,  suivie  des    Évangileâ. 
parallèles,  etc., 

Pau  l'abbk  J.-H.  MICHON  (i).] 

Nous  avons  déjà  annoncé  cet  ouvrage  de  M,  l'abbé  Micbon 
et  promis  d'en  rendre  compte. 

Dônnons-en  d'abord  une  idée  générale.  " 

L'ouvrage  est  composé  de  deui  volumes.  Le  premier  con- 
tient une  Introduction,  puis  la  Yie  de  Jésus,  divisée  en  qua- 
tre parties  :  1°  considérations  préparatoires  ;  2*  la  vie  cachée  ; 
3° la  vie  apostolique;  4*  la  vie  douloureuse.  Le  second  vo- 
lume contient  :  I"  les  Évangiles  parallèles^  c'est-à-dire  les 
textes  évangéliques  relatifs  au  même  Tait,  placés  sur  plusieurs 
colonnes  parallèles,  avec  des  commetitaires  ;  2"  des  Éclaircis- 
sements^ dans  lesquels  l'auteur  a  fait  usage  d'une  foulé  de 
renseignements  recueillis  par  lui  pendant  son  voyage'  eii 
Terre  Sainte.  Cette  dernière  partie  est  enrichie  de  plusieurs' 
plans  et  renfetme  des  détails  très-intéressants.'' 

II  suffît  d'avoir  donné  cette  idée  générale  du  lîvïe  de 
M.  l'abbé  Michon  pour  en  faire  apprécier  l'importance  et  l'u-'' 
tilité.  Nous  aurons  bien  à  indiquer  quelques  opinions  que 
nous  ne  pouvons  partager;  mais  nous  n'en  reconnaissons 
pas  moins  que  le  travail,  en  lui-même,  est  bon,  savant,  et 
digne  de  la  plus  sérieuse  attention.  L'auteur  a  voulu  opposer 
à  M.  E:  Renan  un  ouvrage  vraiment  scientifique.  Il  est  cer- 
tain que  M.  l'abbé  Michon  est  beaucoup  plus  savant  que  le 
fameus  membre  de  l'Institut;  en  l'affirmant,  nous  ne  pen-  ^ 
sons  pas  lui  faire  un  grand  compliment;  car,  dussions- 
nous  nous  attirer  les  anathèmes  de  tous  les  libres  penseurs, 
nous  regardons  l'ex-séminariste  E.  Renan,  non-seulement 
comme  un  écrivain  sans  conscience,  mais  comme  un  igno- 

(t)  Paris,  Dentu,  ali  Palais-noyal, 
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rant.  L'exameo  approfondi  que  nous  aTons  fait  de  son  mau- 
vais roman  contre  Jésus-Christ  nous  a  donné  cette  conviction. 
En  cela,  nous  sommes  en  désaccord  avec  M.  l'abbé  Michtn, 
qui  fait  trop  facilement  de  M.  Renan  un  savant.  Nous  avons 
cherché  dans  le  livre  de  ce  savant  quelque  science  qui  lui  ap- 
partint en  propre.  Nous  n'avons  trouvé  que  des  réminiscences 
de  Strauss.  Le  premier  venu,  apràs  avoir  parcouru  le  livre 
de  Strauss,  est  aussi  savant  que  M.  E.  Renan.  Le  mérite  de 
l'académicien  ft'ançais  (si  mârite  il  y  a)  a  été  de  noyer  dans 
un  style  soigaé  les  quelques  données  scientifiques  emprun- 
tées par  lui  ï  des  ouvrages  presque  illisibles.  Ce  style  est-il 
aussi  beau  qu'on  l'a  dit?  Dussions-nous  encore  nous  attirer 
les  anathèmes  de  tous  les  amatettrs,  nous  répondrons  négati- 
vement. Les  phrases  de  M.  E.  Renan,  jetées  dans  le  même 
moule,  composées  trop  souvent  des  mêmes  mots,  sont  limées 
avec  soin,  nous  en  convenons.  Mais  la  lime  de  l'académicien 
n'est  point  le  burin  de  l'artiste.  Lès  mots  sont  luisants,  la 
phrase  est  froide  et  raide.  Nous  lisons  avec  plaisir  Voltaire, 
même  lorsqu'il  révolte  le  plus  notre  conscience  de  chrétien; 
nous  lisons  avec  impatience  M.  E.  Renan,  même  losqu'il  veut 
faire  du  sentiment  à  propos  de  son  Jësus-Clhrîst. 

Un  autre  point  sur  lequel  nous  ne  pouvons  partager  l'opi- 
nion de  M.  l'abbé  Micbon,  c'est  celui  de  Vimporlanee  secon- 
daire  qu'il  donne  &  la  sainte  Écriture. 

Partant  de  cette  donnée,  l'auteur  f!ut  trop  facilement  des 
concessions  sur  les  textes,  et  nous  trouvons  ces  concessions 
très-dangereuses.  Nous  admettons  avec  lui  que  le  christia- 
nisme ne  repose  pas  uniquement  sur  des  textes  que  l'ou  peut 
interpréter  diversement  et  dans  lesquelx  on  peut  voir  des 
différences  que  l'on  appelle  trop  vite  des  contradictions; 
mais  nous  professons,  avec  tous  les  Pères  de  l'Église,  que  les 
livres  du  Nouveau  Testament  sont  la  première  source  de  nos 
croyances;  que  les  doctrines  traditionnelles  ne  peuvent 
être  eu  dùsaccord  avec  eux  et  qu'elles  ne  peuvent  même  en 
être  que  le  complément  ou  le  commentaire;  que  les  livres  du 
Nouveau  Testament,  étant  inspirés,  ne  peuvent  conteoir  au- 
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cune  errenr,  et  ne  peuTent,  par  conséquent,  se  contredire; 
enfin,  que  le  christianisme  ne  peut  apparaître  au  monde 
comme  doctrine  révélée  qu'au  moyen  du  n^iracle,  paisque,' 
en  dehors  du  miracle,  le  christianisme  ne  pourrait  avoir  en  sa 
faveur  le  témoignage  exprès  de  Dieu. 

Sur  ces  divers  points,  M.  l'abbé  Michon  semble  disposé  it 
fcire  trop  de  concessions  aux  adversaires  de  l'Évangile: 
Nous  croyons,  contrairement  à  son  opinion,  qu'on  ne  peut 
faire  de  critiques  fondées  contre  les  Évangiles  sans  atta- 
quer par  là  même  lai  substance  du  christianisme.  La  divi- 
nité de  Jésus-Christ  est  certainement  la  base  de  la  religion, 
mais  cette  divinité  ne  peut  être  admise  qu'à  la  condition 
d'accepter  comme  certains  lès  miracles  faits  pour  prouver 
cette  divinité,  d'accepter  l'Évangile  tel  qu'il  est.  Nous  ne  di- 
sons pas,  avec  les  protestants,  que  les  Évangiles  sont  le  code 
complet  du  christianisme  ;  nous  ne  plaçons  pas  toute  la  reli- 
gion dans  la  Parole  écrite  ;  surtout  nous  tenons  compte  du 
témoignage  permanent  de  l'Église  pour  l'interprétation  exacte 
des  saints  livres;  mais  il  y  aurait  un  extrême  danger  à  faire 
auï  adversaires  du  .christianisme  la  plus  légèçe  concession 
loucliant  ces  livres,  et  toute  concession  serait,  du  reste, 
même  au  point  de  vue  purement  scientifique,  tout  à  fait  illé- 
gitime. . 

Nous  regrettons  que  M.  l'abbé  Michon  ait  une  opinion 
contraire  à  la  nôtre  sur  ce  point  si  important.  11  ne  nous  pa- 
raît pas  avoir  une  notion  exacte  de  la  foi,  lorsqu'il  prétend 
qu'on  ne  peut'y  arriver  par  des  procédés  scientifiques,  et 
lu'il  fait  de  la  science  et  de  la  foi  deux  domaines  absolument 
différents..  Sans  doute,  les  procédés  scientifiques  qui  condui- 
sent à  la  foi  ne  sont  pas  ceux  qui  sont  employés  en  mathé- 
matiques; mais  Pascal  a  établi  qu'il  existe  des  procédés 
scientifiques  équivalents  à  ceux  qui  dirigent  dans  l'étude  des 
mathématiques,  et  ce  grand  génie  a  eu  parfaitement  raison 
en  s'exprimant  ainsi.  Les  moyens  scientifiques  doivent  être 
en  rapport  avec  l'objet  de  la  science  que  l'on  veut  connaître, 
et  l'on  arrive  à  la  science  de  la  religion  par  des  moyens 
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scientifiques,  non  identiques  avec  ceux  des  mathématiques, 
mais  équivalents  pour  produire  Vévidence  et  la  certitude.  Que 
cette  certitude  ne  soit  pas  la  foi  chrétienne,  laquelle  est  un 
don  surnaturel,  nous  ne  le  contestons  pas  ;  mais  nous  ne 
confondons  pas,  comme  M.  Michon,  la  certitude  résultant  de 
la  science,  avec  la  foi.  On  arrive  à  la  foi  par  la  grâce  de 
Dieu  ;  oa  arrive  à  la  certitude,  en  religion,  par  l'examen  des 
motifs  de  crédulité  qu'elle  contient.  La  certitude  peut  devenir 
la  foi  par  l'influence  de  lagr&ce;  elle  peut  aussi  rester  & 
l'état  de  certitude  purement  spéculative  et  hésitante,  comme 
toutes  les  certitudes  scientifiques. 

Nous  reviendrons  sur  ce  sujet  en  examinant  avec  la  plus 
sérieuse  attention  les  Considérations  préparatoires  de 
M.  l'abbé  Michon. 

L'abbé  GnBTTfi. 
(£«  futfc  ou  prochOHi  numéro.] 


Dei  premières  traDsformarioiis  hlttoriqaes 
da  ChrlittaDisme, 

Pu  ATHANASE  COQUEREL  |fiuJ 
Suite  (1). 

LE  CHRISTIAHI8UE  DE  JÉSCS-cmtlST. 

Oil  trouver  ce  christianisme?  n  semble,  au  premier  abord; 
qu'il  est  tout  simple  de  répondre  :  Dans  l'Évangile.  Mais,  de 
nos  jours,  on  rencontre  des  gens  qui  admettent  l'Évangile  à 
condition  d'y  trouver  ce  qu'ils  voudront.  Pour  cela,  ils  dégtf 
gent  d'abord  les  enseignements  de  Jésus-Christ  des  àévehp^ 
pemeitts  qu'ils  reçurent  après  coup;  puis,  dans  les  enseigne- 
ments eux-mêmes,  ils  négligent  telle  ou  telle  parole  obscure, 

(1)  Voir  le  dernier  numéro. 
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isolée  ou  insuffisamment  documentée.  C'est  M.  Ath.  Goqtienl 
fils  qui  nous  initie  àce  procédé  (page  3S);  il  ajoute  que  cha- 
que chrétien  peut  résumer  à  sa  manière  la  doctrine  du  Christ. 
D  en  conclut  que  le  champ  est  riche,  et  que  l'iDdividualité  de 
chacun  s'atteste  de  cette  manière. 

Conséquent  avec  ses  principes,  l'auteurne  prétend  imposer 
son  sentiment  h  personne.  C'est  bien  heureux  qu'il  fasse  cette 
concession.  Mais  il  aurait  dû,  b  l'appui  de  sa  théorie  et  pour 
en  iaire  comprendre  la  justesse,  expliquer  plusieurs  choses 
qu'il  a  laissées  dans  l'ombre.  Ainsi,  pourquoi  n'a-t-il  pas  dit 
quelle  règle  il  a  suivie  pour  distinguer  dans  l'Évangile  ce  qui 
a  été  l'enseignement  de  Jésus-Christ  et  ce  qui  en  a  été  un 
développement  subséquent?  pour  choisir,  dans  l'enseigne- 
ment lui-même,  ce  qui  doit  être  admis,  ce  qui  doit  Atre  re- 
jeté? Les  évangélistes  ont  donné  toute  la  doctrine  qu'ils  ont 
exposée  comme  étant  celle  de  Jésus-Christ;  ils  ont  raconté 
des  faits  comme  étant  des  actions  de  Jésus-Christ.  M.  Ath. 
Goquerel  leur  dit  :  Vous  avez  eu  raison  sur  tel  point,  mais 
non  sur  tel  autre.  Il  se  pose  donc  en  juge  de  la  véracité  des 
seuls  écrivains  qu'il  puisse  invoquer  pour  traiter  son  sujet,  et 
leur  dit  :  Sur  ce  point,  vous  avez  écrit  la  vérité  ;  sur  tel  autre, 
vous  avez  menti.  Il  était  donc  important  que  M.  Ath.  Coquerel 
fils  nous  éclairât  sur  le  principe  qu'il  a  suivi  pour  faire  ainsi 
la  part  de  la  vérité  et  la  part  de  l'erreur  dans  les  récits  évan- 
géliques.  S'il  n'a  suivi  d'autre  règle  que  sa  propre  manière 
de  voir,  nous  lui  répondrons  que,  malgré  sa  prétention  à  ne 
subir  aucune  préoccupation,  il  n'est  pas  plus  exempt  que  tout 
autre  de  préjugés,  car  c'est  là  une  suite  nécessaire  de  l'infir- 
mité de  l'esprit  humain,  et  il  participe  à  cette  faiblesse,  k 
moins  qu'il  ne  soit  iofaiIJible.  Il  n'a  pas  sans  doute  la  pré- 
tention de  l'être.  Alors  il  a,  comme  tout  autre,  ses  préoccu- 
pations, ses  systèmes,  ses  préjugés;  et  entreprendre  de  Iaire 
sur  l'Ëvangile  un  travail  analogue  au  sien,  c'est  tout  simple- 
ment faire  dire  aux  écrits  évangéliques  ce  qu'on  veut  leur 
faire  dire  pour  se  donner  raison. 

C'est  ainsi  que  M.  E.  Renan  a  trouvé  dans  ces  divins 
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livres  un  roman  qui  n'a  aucun  rapport  avec  ce  qui  y  est  rap- 
porté. 

-  Nous  avons  peine  &  comprendre  aussi  que  la  diversité  des 
systèmes  puisés  dans  l'Évangile  accuse  la  richesse  du  fonds; 
car  ces  systèmes  sont  contradictoires,  et  un  livre  qui  fourni- 
rait par  lui-même  matière  à  toutes  ces  théories  serait  un  bien 
pauvre  livre.  Quoi  qu'en  dise  M.  Ath.  Goquerel  fils,  l'Évangile 
n'a  pas  ces  défauts  ;  c'est  le  livre  le  plus  simple,  en  même 
temps  qu'il  est  le  plus  sublime  ;  mais  les  esprits  mal  faits  ou 
prévenus  s'obstinent  à  le  dénaturer.  C'est  pourquoi  ces  es- 
prits seuls  sont  responsables  des  théories  qu'ils  prétendent 
faussement  évangéliques,  et  l'Évangile  n'y  est  absolument 
pour  rien.  Le  fonds  évangélique  n'est  riche  que  de  vérités; 
seulement  l'esprit  humain  est  riche  d'erreurs,  et  il  voudrùt 
les  appuyer  toutes  sur  l'Évangile.  Il  ne  peut  évidemment 
obtenir  un  pareil  résultat  qu'en  altérant  le  sens  du  livre 
divin. 

Après  avoir  lu  le  chapitre  de  M.  Ath.  Goquerel  Sis 
sur  le  christianisme  de  Jésus-Christ,  on  voit  avec  évidence 
quelle  est  la  méthode  qu'il  a  suivie.  Elle  consiste  à  prendre 
quelques  vérités  qui  lui  conviennent  dans  l'ensemble  des 
doctrines  évangéliques,  et  d'en  former  un  petit  système.  Ce 
travail  achevé,  il  s'écrie  :  Voilà  le  christianisme  de  Jésus- 
Christ.  Nous  admettons,  avec  l'auteur,  que  Jésus-Christ  a  eu 
pour  but  d'établir  le  règne  de  Dieu  dans  le  monde  ;  que,  pour 
cela,  il  a  enseigné  l'amour  de  Dieu  et  des  hommes  ;  qu'il  a 
indiqué  le  pardon  comme  moyen  de  réhabilitation  morale,  et 
qu'il  a  voulu  que  nous  imitions  Dieu,  qui  nous  pardonne,  en 
pardonnant  h  nos  semblables;  enfin  qu'il  a  enseigné  l'im- 
mortalît«.  Mais  est-ce  là  tout  son  enseignement? 

C'est  là  la  question.  M.  Ath.  Goquerel  fils  ne  daigne  pas  la 
poser;  s'il  l'eût  posée,  comment  l'eût-il  résolue?  Comment 
aurait-il  prouvé  que  Jésus-Christ  n'a  eu  que  l'idée  rétrécie 
qu'il  lui  impute?  Vraiment,  si  Jésus-Christ  n'eût  eu  que 
cette  idée,  il  serait  bien  inférieur  non-seulement  aux  philo- 
sophes de  l'antiquité,  comme  Socrate,  Platon,  Aristote  et 
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Zânon,  mais  à  tous  les  fabricateurs  de  religions.  Si  c'est  aiosi 
que  M.  Atb.  Coquerel  comprend  Celui  qu'il  feint  de  regarder 
comme  son  mattre,  nous  ne  sommes  plus  étonné  qu'il  ne 
croie  pas  à  sa  divinité;  il  ne  devrait  même  pas  le  considérer 
comme  un  homme  supérieur. 

Après  avoir  exposé  ce  qu'il  Appelle  le  christianisme  de 
Jéius-CÂrist,  l'auteur  essaye  de  prouver  que  le  Christ  a  pra- 
tiqué ce  qu'il  a  enseigné  :  de  là  un  tableau  incolore,  sans  vie, 
sans  foi  ;  p&le  reflet  des  imaginations  de  M.  Ë.  Renan,  moins 
le  style  académiquement  élégant  de  l'ex- séminariste.  On 
aperçoit,  en  passant,  dans  lés  pages  décharnées  de  M.  Ath* 
Coquerel  fils,  des  réminiscences  de  son  éducation  semi-ecclé- 
siastique. Il  aborde,  par  exemple,  la  question  de  la  trans- 
missioQ  du  sacerdoce  apotitolique.  Vous  pensez  peut-être  qu'il 
discutera  les  preuves  historiques  opposées  au  système  pro- 
testant! II  aime  mieux  prendre  ce  petit  ton  dogmatique  qui 
va  si  bien  à  M.  E.  Renan,  et  donner  à  penser  qu'on  n'a  rien 
prouvé  (page  44).  M.  E.  Renan  est  assez  ridicule  avec  ces 
manières,  dont  il  abuse  un  peu  trop.  M.  Ath.  Gbquerel  l'est 
encore  plus;  car,  i)  faut  bien  l'avouer,  il  n'a  pas  le  talent  de 
M.  Renan,  quoique  ce  dernier  personnage  ait  été  singuliàre- 
ment  surfait. 

Dans  toute  religion,  il  y  a  eu,  depuis  les  temps  primitifs 
jusqu'à  nod  jours,  un  ensemble  de  rites  propres  à  inspirer 
des  sentiments  dont  Dieu  était  l'objet  principal.  Jésus-Christ 
a-t-il  établi  de  ces  rites?  Oui,  répond  M.  Atbant^e  Coquerel, 
il  en  a  établi  deux  :  une  ablution  et  un  repas  en  commun. 
Voilà  tout  ce  qui  constitue  le  christianisme  de  Jésus-Christ, 
comme  action  extérieure.  Mais,  du  moins,  l'ablution  est-elle 
accompagnée  d'une  formule  qui  en  indique  le  caractère? 
Jésus-Christ  a  bien  dit  de  baptiser  au  nom  du  Père,  du  Fils 
et  du  Saint-Esprit;  mais  gardez-vous  bien  de  voir  là  la  Tri- 
nité, ajoute  M.  Ath.  Coquerel,  car  «le  Père,  c'est  la  religion 
dans  l'absolu  ;  le  Fils,  la  religion  dans  l'humanilé,  dans  l'his- 
toire; le  Saint-Esprit,  la  religion  dans  la  conscience  de  chacun 
de  nous  »  (page  46).  Donc  la  formule  du  baptême  équivaut 
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à  ceci  :  Baptisez  les  nations  au  nom  de  l'absolu,  de  l'histoire 
et  delà  conscience  de  chacun.  N'est-ce  pasijt  un  merveilleux 
commentaire  de  l'Ëvaugile?  On  doit  trouver  que  l'Évangile 
est  un  fonds  très-riche,  lorsqu'on  peut  en  extraire  de  si  belles 
choses. 

Tf'est-ce  pas  aussi  une  idée  sublime  que  celle  du  repas  ea 
commun,  où  chacun  mange  une  bouchée  de  pain  et  boit  un 
peu  de  vin-,  sans  avoir  d'autre  idée  de  Jésus-Christ  et  de  son 
sacrifice  que  celle  de  M.  Ath.  Coquerel  fils?  Pourtant,  notre 
auteur  prend  un  ton  de  prédicateur  pour  parler  de  cette  com- 
munion. Pauvre  communion  1  Pauvre  prédicateur! 

Il  s'admire  cependant  dans  le  tableau  qu'il  a  fait  de  la  doc- 
trine, de  la  vie  et  des  institutions  de  Jésus.  Il  prétend  m6me 
qiie  «  le  genre  humain  se  contemple  lui-même  dans  cette 
splendide  image  et  reconnaît  son  idéal  réalisé,  n  (P.  46.) 
L'auteur  se  trompe.  Dans  le  genre  humain,  il  y  a  ceux  qui 
appartiennent  îi  d'autres  religions  que  celle  de  Jésus-Christ, 
et  qui  ne  se  reconnaissent  pas  dans  la  splendide  image  qu'il 
a  esquissée.  Les  chrétiens  ne  s'y  reconnaissent  pas  davan- 
tage. Plusieurs  protestants  libéraux  ne  s'y  reconnaîtraient 
peut-être  pas.  Reste  M.  Ath.  Coquerel  fils,  qui  peut  se  con- 
templer et  s'admirer  dans  le  produit  de  son  intelligence.  It 
peut  être  un  grand  homme,  mais  il  n'est  pas  le  genre  hu- 
main. Est-il  chrétien  au  moins?  Il  se  le  demande  et  il  répond 
affirmativement,  parce  qu'il  croit  au  Seigneur  Jésus-Christ. 
Mais  en  quel  Jésus-Christ  croit-il?  Est-ce  dans  le  Jésus  vrai  ou 
dans  le  Jésus  qu'il  a  inventé?  Peut-on  croire  à  Jésus  sans 
croire  il  sa  parole?  Croit-on  à  sa  parole  lorsqu'on  ne  retient 
que  la  centième  paitie  de  son  enseignement,  que  l'on  a  soin 
de  dénaturer? 

Non,  monsieur  le  pasteur,  vous  n'êtes  pas  chrétien;  et  je 
ne  le  serais  pas  non  plus  si  j 'avais  de  Jésus-Christ  la  pauvre 
idée  que  vous  en  avez  vous-même  ;  je  ne  serais  pas  chrétien 
ei,  comme  vous,  je  niais  le  surnaturel,  le  miracle  comme  té- 
moignage du  surnaturel  ;  si  je  ne  croyais  pas  plus  que  vous 
à  la  véracité  des  Ëvangélistes.  Mais,  n'étant  pas  chrétien,  je 
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serais  assez  honnête  pour  le  déclarer  nettement,  et  pour  ne 
pas  me  prétendre  pasteur  d'une  église  chrétienne.- 

M.  Ath.  Goquerel  Qh  veut  bien  descendre  jusqu'il  nous 
dire,  à  la  fin  de  son  chapitre,  qu'il  ne  croit  pas  à  tel  ou  tel 
dogme,  am  peines  éternelles,  par  exemple.  Il  pouvait  s'en 
dispenser.  Il  était  plus  simple  de  déclarer  d'une  manière  gé- 
nérale :  Je  crois  h  fort  peu  de  chose,  et  encore  je  crois  à  ce 
peu  de  chose  de  la  manière  qui  me  convient.  Avec  cela,  il  me 
plaît  de  me  dire  chrétien  ;  c'est  une  fentaisie  que  l'on  peut 
me  passer;  j'y  tiens  par  un  reste  d'habitude. 
Ce  Credo  eût  été  d'une  parfaite  exactitude. 

L'abbé  GiiETTiE. 
[La  siâte  ou  prochain  numéro.) 


BinftIOCtRAPHIB. 

LE  VRAI  XAVDIT,  pah  madame  "". 

Si  nous  n'avons  pas  parlé  plus  tdt  de  ce  livre,  qui  a  paru  il . 
y  a  quelques  mois,  c'est  qu'il  est  d'une  lecture  tellement  dif- 
ficile pour  un  homme  sérieux,  qu'on  ne  peut  eit  finir  lors- 
qu'on l'a  commencé. 

L'auteur  est  une  dame,  à  ce  qu'il  paraît.  Son  but  a  été  de 
faire  la  contre-partie  du  Maudît,  ouvrage  qui  a  eu  un  si 
grand  retentissement.  A  travers  un  roman  insipide  et  mal 
conduit,  on  voit  apparaître  deux  prêtres  :  l'un,  dévot  &  la 
manière' des  jésuites;  est  transformé  en  ange;  l'autre  n'a  que 
l'apparence  du  prêtre  ;  il  n'observe  pas  sou  célibat;  il  est 
philosophe,  mais  il  respecte  le  décorum  de  son  état. 

L'auteur  fait  du  second  le  dénonciateur  du  premier  auprès 
de  l'évéque.  L'év'Sque  se  laisse  tromper,  et  sacrifie  le  bon 
prÈtre;  mais,  à  la  fin,  il  découvre  h  vérité,  et  le  réhabilite, 
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tandis  qu''û  condamne  le  dénonciateur,  dont  il  reconnaît  la 
culpabilité. 

Le  mauvais  prêtre  est  ainsi  le  vrai  maudit.  Ce  n'est  pas  le 
bon  prêtre,  comme  l'auteur  du  Maudit  avait  eu  l'intention 
de  le  prouver. 

Il  est  inutile  de  dire  que  la  dame  auteur  ne  connaît  pas  le 
clergé.  Elle  a  écrit  comme  une  dévote  qui  juge  le  clergé  d'a- 
près les  inspirations  de  tel  ou  tel  bon  Père,  qui  ne  voit  dans 
ce  bon  Père  que  l'apparence,  et  qui  juge  du  fond  par  l'exté- 
rieur. Son  livre  n'a  donc  aucune  valeur;  il  passera  inaperçu 
pour  les  gens  du  monde;  il  fera  sourire  les  prêtres;  il  ne 
sera  bien  reçu  que  chez  quelques  jésuites  ou  chez  quelques 
dévotes. 

L'auteur  du  Maudit  est  assez  souvent  dans  le  faux,  et  nous 
n'aimons  pas  beaucoup  son  héros.  Il  pouvait  faire  un  tableau 
plus  vrai  du  clergé,  et  trouver  un  maudit  au  moins  aussi 
honorable  et  plus  réel  que  celui  qu'il  a  mis  en  scène.  11  n'a- 
souvent  fait  qu'une  critique  incomplète  des  abus.  Il  avait' 
tant  à  dire,  depuis  le  séminariste  jusqu'au  papel  Mais  du 
moins,  à  part  quelques  pages  qui  ne  sentent  point  l'ecclé- 
siastique, le  reste  est  vrai  dans  le  Maudit  et  dans  les  rensei- 
gements  qu'il  donne  :  il  serait  facile  de  placer  les  noms  de 
prêtres  connus,  dans  chacun  des  faits  racontés. 

Pour  la  dame  auteur  du  Kratil/aWif,  elle  n'a  écrit  qu'avec 
son  imagination  de  dévote  qui  se  croit  un  grand  talent  d'é- 
crivain. Elle  fabrique  des  phrases  à  effet,  et  elle  a  inventé  un 
Vrai  Maudit  beaucoup  moins  réel  encore  que  le  simple 
Maudit, 

Si,comme  on  a  tout  Heu  de  le  croire,  c'est  le  parti  jésuitique 
qui  a  inspiré  l'œuvre  de  Madame  *",  il  faut  avouer  qu'il  n'a 
pas  réussi  à  réfuter  l'œuvre  de  l'dbbé  ***.  Ce  dernier  ouvrage 
n'est  pas  réfutable  en  lui-même  ;  voilà  pourquoi  aucun  prêtre 
n'a  osé  entrer  en  lice  contre  lui. 

En  effet,  on  sait  positivement,  dans  le  clergé,  qu'une  ibule 
de  bons  prêtres  sont  victimes  des  calomnies,  des  astuces,  des 
dénonciations  des  jésuites  ou  des  prêtres  qu'Us  inspirent  ;  on 


b,  Google 


sait  que  ces  dénonciateurs  jésuite^sont,  pour  la  plup&rt,  des 
prêtres  qui  cachent  leur  corruption  sous  te  masque  de  l'hy- 
pocrisie ;  on  sait  que  beaucoup  à'évâques  sontj  ou  assez  am- 
Mieux  pour  obéir  au  parti  jésuitique  gui  les  mettra  ea  boas 
termes  avec  la  cour  de  Rome,  ou  assez  peu  prévoyants  pour 
Ee  laisser  tromper  par  les  dehors  menteurs  des  hypocrites.  Ua 
bon  prêtre  se  respecte  trop  pour  être  toujours  aux  pieds  de 
l'évèque,  l'encensoir  ii  la  main.  Or  c'est  là  ce  qu'aiment  beau- 
coup d'évèques,  dans  l'Église  romaine.  C'est  pourquoi  il  est 
rare  que  le  prêtre  digne,  et  qui  se  respecte,  soit  bien  en  cour 
épiscopale.  En  revanche,  les  hypocrites  y  abondent  et  y  sont 
Écoutés.  Ils  cachent  leurs  mauvais  sentiments  sous  des  phrases 
bien  connues  ;  s'ils  calomnient,  ils  prétendent  ne  parler  que 
sous  l'inspiration  du  zèle  pour  l'Éghse.  Quel  est  le  bon  prêtre 
qui,  dans  le  cours  de  sa  carrière  sacerdotale,  n'a  pas  ren- 
contré sur  sa  route  de  ces  calomniateurs  hypocrites?  La  dé- 
nonciation est  à  foTdre  du  jour  iiinsïe  clergé  romain,  et  les 
dénon'ciateurs  ne  sont  pas,  comme  le  prétend  madame  "',  les 
prêtres  qu'elle  a  dépeints  sous  le  type  de  son  vrai  maudit, 
mais  les  prêtres  dévots,  grands  partisans  du  pape,  de  la  Sa- 
lette,  de  l'Immaculée  Conception,  du  Mois  de  Marie,  etc.,  etc., 
et  qui  cachent  si  bien  leur  corruption  qu'ils  sont  rarement 
découverts  par  les  évêques.  Ils  ne  sont  connus  que  des  bons 
prêtres  qui  souffrent  de  leurs  calomnies,  et  qui  se  respectent 
trop  pour  s'abaisser  jusqu'au  rôle  de  .dénonciateurs. 

Ah  I  si  ces  prêtres  voulaient  dire  tout  ce  qu'ils  savent,  dé- 
voiler tous  les  secrets  qu'ils  portent  en  leur  cœur,  et  les 
grouper  dans  un  livre  1  Quel  livre.  Grand  Dieul  verrait  le 
jour  1  Le  roman  intitulé  ie  Maudit  serait  bien  insignifiant  en 
présence  d'une  pareille  histoire! 

L'abbé  Gulttëe. 
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■laence  ■.  le  Cardinal  DE  BOMMMMt 
areheTèqwe  de  Ii/en. 


Nous  extrayon»  cette  notice  d'un  journal  de  Lyon  : 

«  Monseigneur  Louîs-Jacques-Maurice  de  Bonald,  arcbe- 
Tftque  de  Lyon,  est  né  à  Milbaud  (Aveyron)  en  J787;  il  a 
donc  aujourd'hui  soisante-dii -neuf  ans.  Ses  titres  et  qualités, 
qu'on  trouve  entête  àesBewei  de  Lyon,  sont  ceux-ci  :  — 
Cardinal  prêtre  de  la  sainte  Église  romaine  du  titre  de  la 
Sainte-Trinité  Itu  mont  Pincius,  archevêque  de  Lyon  et  de 
Vienne  et  primat  des  Gaules. 

kFUs  du  célèbre  publîciste  de  la  Restauration,  et  voué  dès 
son  enfance  à  l'état  ecclésiastique,  il  passait  pour  partager, 
les  principes  de  son  p6re,  dont  la  réputation  rejaillit  sur  la 
sienne.  En  1823,  le  ministère  ne  crut  pouvoir  mieux  récom- 
penser le  vicomte  de  Bonald  qu'en  donnant  une  croix  pasto- 
rale k  M.  l'abbé  :  r%e  n'effraya  personne  et  il  fut  nommé 
évâque  du  Puy.  —  Il  avait  alors  trente-«ix  ans. 

«  Trop  jeune  pour  être  tolérant,  »  suivant  le  mot  de  M.  de 
Frayssioous,  le  nouveau  prélat  se  montra  fort  sévère  et  lança 
beaucoup  d'interdits  dont  le  diocèse  s'émut  et  qu'il  fut  obligé 
de  retirer.  Dès  cette  époque  Mgr  de  Bonald  se  porta  comme 
le  défenseur  ardent  des  libertés  de  l'Église  gallicane  ;  l'oeca- 
sion  de  le  prouver  se  présenta  bienlôt.  Dans  le  procès  intenté 
en  1823  au  Courrier  Français  et  au  Constitutionnel,  la  Cour 
de  Paris  rendit  un  arrêt  prétendant  qu'une  grande  partie  du 
clergé  français  professait  des  opinions  opposées  aux  libertés 
de  l'Église  gallicane;  l'évêque  du  Puy  protesta  vivement 
contre  cet  arrêt  dans  une  lettre  qu'il  adressa  au  roi  ;  en  même 
temps,  il  protestait  aussi  contre  la  liberté  de  la  presse  que 
Gbarles  X  venait  de  rendre  au  pays.  * 
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K  Non  content  de  cetteaffimutioa ,  Mgr  de  Bonald  ee  jo^nit, 
]e  3  avril  1626,  à  bon  nombre  de  ses  collègues  qui  signèrent 
la  célèbre  Déclaration  du  clergé  de  Fremce,  par  laquelle  ils 
défendaleat  les  libertés  que  nous  avait  léguées  le  génie  de 
Bossuet,  libertés  que  les  ultramontains  d'alors  comme  ceux 
d'aujourd'hui  présentent  comme  «  souillées  de  schisme  et 
d'hérésie,  comme  une  profession  d'athéisme  politique. 

«  Vint  la  révolution  de  Juillet,  Mgr  de  Bonald,  resté  fidèle 
ises premiers  pricipes,  refusai' archevêché  d'Auch  et  celui  de 
Paris,  et  en  1839  seulement  fut  promu  au  siège  prîmatial  de 
Lyon  àla  suite  d'un  voyage  à  Rome.  Installé  en  ISiO,  il  fut 
nommé  cardinal  en  1841  et  alla  recevoir  le  chapeau  des  mains 
de  Grégoire  XVI,  dans  l'été  de  1843.  A  peine  installé  dans 
son  nouveau  diocèse,  il  vit  sa  ville  archiépiscopale  ravagée  pu 
la  terrible  iaondation  de  1840  :  il  se  montra  alors  partout  et 
se  signala  entre  tous  par  son  courage  et  sa  charité. 

a  Dans  la  lutte  du  clergé  contre  l'Université,  Mgr  de  Bo- 
nald joua  un  râle  important.  Partisan  déclaré  de  la  liberté  de 
l'enseignement,  il  laissa  publier  par  un  de  ses  chanoines,  en 
1S43,  un  pamphlet  violent  sur  ce  sujet,  et,  descendant  lui- 
même  dans  la  lice,  il  condamna  énergiquement  un  ouvrage 
de  M.  Dupin,  ayant  pour  titreJ/aiiueftfu  droit  ecclésiastigue. 
La  presse  s'empara  de  ce  document  et  le  discuta  ardemment; 
M.  Dupin  porta  plùnte  devant  le  Conseil  d'État,  qui,  sur  le 
rapport  de  M.  Vivien,  déclara  qu'il  y  avait  abus.  —  En  1847, 
notre  bouillant  prélat  ralluma  le  feu  en  publiant  une  lettre 
pastorale  à  propos  du  projet  de  loi  de  M.  Villemain  sur  l'in- 
struction secondaire.  Cette  lettre  pastorale  fut  encore  vive- 
ment discutée  et  chaudement  défendue. 

«  Vint  1648.  Mgr  de  Bonald,  un  des  premiers,  accueillit 
avec  enthousiasme  le  nouvel  ordre  de  choses.  Dans  une  lettre 
pastorale  restée  célèbre,  il  parlait  des  désirs  ardents  avec  les- 
quels il  appelait  depuis  longtemps  les  institutions  démocra- 
tiques et  saluait  avec  bonheur  une  liberté  semblable  à  celle 
dont  jouissent  les  républicains  des  États-Unis.  De  plus,  il 
ordonna  un  service  solennel  pour  «  les  citoyens  tombés  glo- 
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«  TÎeusement  à  Paris,  en  défendant  les  principes  de  la  liberté 
«  religieuse  et  civile.  »  ' 

u  Ces  tendances  libérales,  cette  répulsion  pour  las  enva- 
hissements de  l'ultramontanisme  n'ont  pas  empécbé  le  prélat 
d'entrer  au  Sénat,  en  raison  de  son  titre  de  cardinal,  à  la 
suite  du  coup  d'État  du  2  décembre  1851,  et  d'être  nommé 
commandeur  de  la  Légion  d'honneur  le  19  septembre 
18S2. 

«  Qes.  dernières  années,  le  nom  de  Mgr  de  Bonald  a  été 
de  nouveau  prononcé  dans  les  luttes  entamées  entre  les  ultra- 
montains  et  les  gallicans  au  sujet  de  la  liturgie  lyonnaise. 

«  Il  nous  serait  impossible  de  raconter  dans  tous  ses  dé- 
tails le  curieux  débat  engagé  à  ce  sujet  ;  oubliant  peut-être 
ses  anciens  ouvrages  et  les  idées  qjf"û  avait  toujours  défen- 
daes  jusque  alors,  Mgr  de  Bonald  crut  sans  doute  être  l'or- 
gane du  clergé  de  son  diocèse  en  demandant  l'introduction 
de  la  liturgie  romaine,  et  il  dut  être  profondément  surpris 
de  la  protestation  presque  unanime  des  prêtres  lyonnais.  Il 
est  &  croire  que  Son  Éminence  avait  été  induite  en  erreur 
par  les  rapports  peut-être  intéressés  de  quelques  personnes 
de  son  entourag^e. 

«  Quoi  qu'il  en  soit,  la  position  prise  à  ce  sujet  par  le  . 
cardinal,  l'appui  que  les  ultramontains  trouvèrent  dans  sa 
propre  famille,  dont  un  des  membres,  M.  de  Bonald,  juge  à 
Rodez,  attaqua  le  clergé  lyonnais  avec  la  dernière  violence, 
lui  retirèrent  en  partie  les  sympathies  de  la  population  lyon- 
naise, profondément  blessée  de  cet  abandon  de  ses  anciens 


u  Fort  bel  homme,  d'une  tournure  tout  à  fait  épiscopale 
et  majestueuse,  Mgr  de  Bonald  porte  fièrement  le  poids  de  ses 
soixante-^ix-neuf  ans,  et  semble  vouloir  rappeler  encore  qu'il 
a  été  l'un  des  plus  jeunes  prélats  de  l'épiscopat  français.  » 

L'auteur  de  cette  notice  a  oublié  l'affaire  de  M.  l'abbé 
Prompsault.  Ce  8a:vant  canoniste  ayant  publié  un  ouvrage 
gallican  sur  le  pouvoir  papal,  M.  de  Bonald,  le  gallican  â'm- 
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trelbls,  le  condamiui  par  un  m'-ndement  tout  à  bit  ultra- 
montain.  Ce  maadement  a  eu  les  honneurs  de  la  troisième 
des  Lettres  à  qttelgues  évégues. 

L'abbé  Guri-i'Éi. 


CHRONiaUE  RELIGIEUSE 

Nous  avions  annoncé  que  nous  ne  publierions  pas  le  tra- 
fail  de  M.  l'abbé  Braun  sur  la  génération  du  Fils.  L'auteur 
nous  ayant  accusé,  dans  une  lettre  particulière,  d'avoir  dé- 
naturé ses  sentiments,  nous  tenons  à  prouver  à  nos  lecteurs 
que  nous  n'avons  imputé  àM.  l'abbé  Brsun  que  les  croyances 
qu'il  professe  dans  son  travail.  En  conséquence,  nous  en 
commencerons  la  publication  dans  notre  prochain  numéro. 

— ■  Nous  trouvons  dans  i«  Monde  le  nom  de  notre  ancien 
professeur  de  théologie  dogmatique,  M.  l'abbé  Richaudeau, 
aujourd'hui  aumônier  des  Uranlines  de  Blois.  U'est  un  bon 
prêtre  assurément,  et  un  homme  fort  estimable.  Nous  aimons 
àlul  rendre  cette  justice.  Noue  ne  pouvons  louer  aussi  expli- 
citement ni  sa  science  ni  son  talent  d'écrivain.  11  parait  qu'il 
vient  de  foire  paraître  une  petite  brochure  sur  l'œuvre  du 
Denier  de  «ûnt  Pierre.  Nous  n'avons  aucune  envie  de  contra- 
rier notre  ancien  professeur  sur  ses  goûts  uUramontains.  II 
a  le  droit  d'écrire  en  faveur  du  pape  et  du  Denier  de  saint 
Pierre,  même  de  vendre  sa  brochure  15  centimes  (c'est  pour 
rien)  au  profit  du  pape.  Nous  voulons  la  liberté  pour  tout  le 
monde,  même,  pour  le  pape,  celle  de  condamner  toutes  les 
libertés.  Mais  ce  que  nous  ne  pouvons  autoriser,  c'est  que  l'on 
prétende  avoir  été  toujours  ultramontain  lorsqu'on  a  été  au- 
trefois gallican  très-acceutué.  M.  l'abbé  Richaudeau,  dans 
sa^tréface,  assure  que  sou  dévousmeat  est  lam  bornes  pour 
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le  pape,  et  qa'ilest  heureux  de  P avoir  ptofessé  dans  tmte 
sa  carrière  sacerdotale.  Ceci  n'est  pas  parfaitement  eiact. 
M.  l'abbé  Richaudeau  a  non-sâulâmânt  été  gallican,  mais  il 
a  professé  le  gallicanisme  et  enseigné  (  ô  horreur  1  )  les  quatre 
articles  de  {'682.  Il  y  eut  ensuite  une  époque  de  transition 
dans  son  enseignemeoL  II  exposait  alors  les  deux  opinions 
gallicane  et  uUramontaine,  en  laissant  à  ses  élèves  la  liberté 
d'adopter  l'une  ou  l'autre.  Enfin,  nous  l'avons  vu  de- 
venir uUraniontain,  et  suivre  une  ligne  ascendante  et  con- 
tinue jusqu'à  ce  qu'il  fût  arrivé  au  sommet  du  système.  Son 
dévouement  actuel  pour  le  pape  est  sans  borties,  nous  le 
croyons  ;  mais  il  avait  autrefois  des  bornes  dans  les  qua!re  ar- 
ticles. Il  n'était  donc  pas  tout  à  fait  le  même  qu'aujourd'hui. 

"  n  a  eu  la  liberté  de  suivre  sa  ligne,  comme  nous  d'en  sui- 
vre une  toute  contraire.  Mais  lorsqu'on  a  professé  différentes 
opinions,  il  ne  fondrait  pas  dire  qu'on  a  tgujours  professé  les 
mêmes. 

Nous  avons  voulu  prouver  à  notre  professeur  que  nous  avons 
conservé  un  souvenir  très-précis  de  ses  leçons,  quoiqu'elles 
nous  aient  ennuyé  plus  d'une  fois. 

—  Les  journaux  ultramontains  font  grand  bruit  d'un  Dic- 
tionnaire d Histoire  et  de  Géographie  destiné  k  faire  concur- 
rence i  celui  de  M.  Bouillet.  Ce  dernier,  approuvé  par  l'ar- 
chevêque de  Paris,  n'en  fbt  pas  moins  mis  àl'index  de  Rome. 
L'auteur,  et  l'éditeur  M.  Usichelta,  firent  leur  soumission,  et, 
par  l'intermédiaire  de  M.  L.  Veuillot,  plus  puissante  Rome 
que  les  évéques,  obtinrent  communication  des  griefs  de  la 
sacrée  congrégation.  Ils  publièrent  donc  un  supplément  pour 
les  anciennes  éditions,  et  firent  imprimée-  une  édition-nou- 
velle, corrigée  selon  les  indications  de  Rome.  Rien  n'est  cu- 
rieux comme  le  supplément  Bouillet  comparéau  texte  primitif; 
riea  ne  fait  mieux  connaître  les  doctrines  qui  régnent  au 
sein  de  la  sacrée  congrégation.  Malgré  les  précautions  d'un 
auteur  et  d'un  éditeur  si  bien  disposés  pour  la  circulation 
de  leur  produit  dans  les  maisons  ecclésiastiques,  le  parti 
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ultramontainJeur  oppose  un  livre  de  même  graire  que  le  ]eur 
et  beaucoup  plus  romain.  Pour  faire  connaître  l'esprit  du 
nouvel  oQvrage,  nous  donnerons  des  extraits  de  quelques 
articles;  afin  qu'on  ne  nous  soupçonne  pas  d'infidélité,  nous 
déclarons  emprunter  ces  extraits  au  Monde  ; 

«  Pape,  c'est-^-dire  père,  du  grec  H«»rwaî  (mot  dont  se 
servent  les  petits  enfants  en  s'adressant  h  leur  père,  dit 
Henri  Estienne).  Le  Pape  est  ie  successeur  de  saint  Pierre 
sur  le  siège  de  Rome,  centre  par  conséquent  de  l'unité  ca- 
tlitJique  j  et  à  ce  titre,  il  est  le  premier  des  évêques,  le  idief 
visible  de  l'Église  universelle  et  le  vicaire  de  Jésus-Christ, 
Le  fait  capital  qui  domine  toute  l'histoire,  c'est  que  les 
Papes  ont  perpétuellement  gouverné  l'Église  et  le  monde 
spirituel  avec  l'autorité  souveraine  et  infaillible  qu'ils  pos> 
sèdent  de  droit  divin,  comme  héritiers  delà  puissance  et  de 
l'indéfectibilité  dont  saint  Pierre  a  été  investi  par  le  Verbe 
incarné.  «  L'JîIglige  et  le  Pape,  c'est  tout  un,  »  suivant  l'ex- 
pression  de  saint  François  de  Sales. 

((  Jansénishe.  Cette  hérésie,  la  plus  subtile  que  la  diable' 
ait  tissue  (a  très-bien  dit  Joseph  de  Maistre),  a  fait  beaucoup 
•  de  mal  à  l'Ëglise.  Elle  a  ébranlé  dans  les  écrits  le  fond 
même  de  la  religion  et  préparé  les  voies  de  l'incrédulité... 
Le  jansénisme  amena  dans  la  liturgie  des  innovations  désap- 
prouvées par  le  Saint-Siège  et  parmi  les  fidèles,  un  éloigiie- 
ment  fitoesto  pour  le»  sacrements  de  l'Église. 

«  Déclaration  de  1682  (i).  Enivré  de  sa  puissance , 
Louis  XIV  ne  pouvait  souffrir  aucune  contradiction,  et  il 
opposa,  en  1682,  la  déclaration  d'une  assemblée  de  trente- 
quatre  évoques  àTautorité  du  Saint-Siège  défendant  les  droits 
de  l'Église  contre  l'extension  delà  régale  à  tout  le  royaume.  Il 
eut  la  sagesse  de  révoquer  l'édit  relatif  à  cette  déclaration 
dans  une  lettre  adressée  à  Innocent  XII,  en  1693.  Quant  à 

(1)  Ans  mots  Loais  XIV  et  Bossuet. 
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Bossuet,  il  finit  par  envoyer  la  Déclaration  où.  elle  voudrait 
aller.  Abeat  guo  tibuerit,  n 

Toutes  ces  sottises  et  mille  autres  font  jeter  au  Monde  un 
cri  d'enthousiasme  et  d'admiration. 

Nous  n'en  sommes  point  étonné. 

— Le  correspondant  allemand  duil/onrfelui  envoie  un  docu- 
ment fort  curieux.  Le  journal  ultraroontain  le  donne  comme 
une  preuve  à  l'appui  des  abus  qu'il  reproche  à  la  Réforme. 
Nous  n'avons  aucune  raison  de  prendre  la  défense  de  l'œuvre  , 
de  Luther,  mais  il  nous  a  semblé  que  le  document  cité  pouiv 
rait  être  utile  au  clergé  romain  actuel,  qui  y  apprendra  à 
éviter  une  foule  dechoses  qui  lui  sont  trop  habituelles  et  qui  y 
trouvera  de  très-bons  conseils  dont  il  fera  bien  de  profiter. 
C'est  dans  ce  but  que  nous  donnons  cette  pièce.  Ajoutons 
qu'elle  est  calquée  sur  celles  que  donnaient  les  eollateurs  de 
bénéfices  pendant  le  moyen  âge,  ce  qui  lui  enlève  un  peu  du 
caractère  qu'y  a  vu  le  correspondant  peu  érudit  du  Monde  : 

«  Moi,  Barbara  de  Schœnbergk,  veuve  du  bienheureui 
défunt  Frédéric  de  Minkwitz,  propriétaire  à  Drena,  Babben 
et  Golmitz,  déclare  par  la  présente  qu'en  ma  qualité  de  colla-, 
trice  et  de  châtelaine  féodale  et  au  nom  de  mes  chers  fils  mir 
neurs,  j'ai  conféré  le  bénéfice  paroissial  de  Drena  avec  les 
succursales  de  Babben  et  de  Golmitz  au  digne  et  très-savant 
sieur  Petrus  Jessacus,  actuellement  diacre  à  Galan,  pour 
qu'il  vive  en  pasteur  chrétien  des  âmes  et  en  bon  prédicant. 
Ceci  a  été  fait  après  que  le  bénéficiaire  actuel,  le  sieur  Si- 
mon Breuer,  eut  résigné  par  écrit  ses  fonctions  et  promis  de 
renoncer  à  sa  mauvaise  conduite. 

0  Le  susdit  Petrus  Jessacus  doit  distribuer  à  moi,  à  tous 
les  miens  et  à  tous  les  paroissiens,  la  parole  de  Dieu  et  les 
saints  sacrements  du  corps  et  du  sang,  du  Christ,  sebn  les 
prescriptions  de  la  confession  d'Augsbourg,  et  selon  c-  (]i-c, 
avec  la  gr&ce  de  Dieu,  le  Bienheureux  docteur  Luther  a 
mis  en  lumière;  il  doit  interpréter  tout  cela  chrétiennement 
et  fidèlement,  et  l'expliquer  sans  égard  pour  le.dîable,  le 
monde,  les  amis  et  les  ennemis.  Il  s'est  engagé  &  agir  ainsi 
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et  à  le  certifier  en  signant  et  mettant  son  sceau  au  bas  de 
la  présente.  Il  est  surtout  tenu  d'observer  strictement  les 
onze  points  ci-dessous  énumérés. 

«  i.  Il  est  tenu  de  faire  toujours,  deux  dimanches  de 
suite,  deus  sermons  par  dimanche  à  Drena.  Le  troisième  di- 
manche, il  doit  faire,  dans  la  matinée,  deux  sermons  h  Bab- 
ben  etàGolmitz,  et  un  troisième,  dans  l'après-midi,  à  Drena. 
De  la  Saint-Michel  jusqu'à  Pâques,  it  est  tenu  aussi  de  faire 
un  sermon  te  mercredi  de  chaque  semaine. 

■  2.  Il  ne  doitpas  faire  une  auberge,  un  débitde  boisson 
de  son  presbytère,  comme  l'ont  fait  plusieurs  de  ses  prédé- 
cesseurs ;  il  doit  conserver  et  consommer  à  lui  seul  sa  bière 
et  sa  boisson. 

«  3.  II  ne  doit  pas  courir  les  débits  de  boissons,  s'enivrer, 
et  donner  ainsi  un  mauvais  exemple  et  un  sujet  de  scandale 
au  peuple,  comme  cela  est  arrivé  souvent  à  plusieurs  de  ses 


«  4;  Il  ne  doit  pas  s'absenter  sans  ma  permission,  parce 
qu'il  pourrait  rester  ailleurs  la  nuit;  il  doit  plutôt  veiller 
■  chez  lui  jour  et  nuit  sur  les  &mes  de  ses  brebis  et  travailler 
à  leur  salut. 

«8.  Il  doit  se  contenter  de  son  traitement  et  des  autres 
émoluments  con»gnés  dans  l'inventaire,  et  entretenir  spé- 
cialementaussi&ses  propres  frais  les  haies  de  ses  jardins  (et 
non  pas  chercher  &  forcer  les  anciens  de  l'Église  à  les  entre- 
tenir, comme  ont  injustement  fait  ses  prédécesseurs);  sur- 
tout, il  ne  doit  pas  crier  et  proclamer  en  chaire,  comme 
d'autres  l'ont  fait,  qu'on  restreint  journellement  les  revenus 
des  églises  et  des  (écoles,  qu'on  avale  les  noyaux  des  amandes 
et  qu'on  donne  les  coquilles  aux  prédicants  ;  que  ceux-ci 
souffrent  de  la  faim  avec  leurs  femmes  et  enfants;  enfin,  il 
doit  s'abstenir  d'un  tel  langage  et  de  pareilles  calomnies  en 
tout  lieu,  surtout  parce  que  ces  choses  ne  peuvent  être  prou- 
vées et  qu'elles  ne  répondent  pas  au  texte  (de  l'Évangile)  et 
qu'elles  ne  siéent  nullement  à  un  pasteur  chrétien  des  âmes. 

«  6,  Sôus  peine  de  la  perte  de  ses  fonctions,  il  ne  doit  oc- 
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casîoDner  aucune  révolte  par  son  enseignement  et  ses  ser- 
mons, et  encore  moins  y  exciter  nos  sujets  ou  les  instruire 
en  ce  sens. 

«7.  Il  doit  s' abstenir  de  toute  conduite  légère  ou  luiuiieuse, 
^écialement  des  excès  de  table  et  de  boissons,  de-  tous  ieux 
illicites,  et  généralement  se  conduire  comme  il  convient  à  un 
pasteur  chrétien  des  &mes,  aân  de  donner  le  bon  exemple  et 
d'enseigner  ainsi  spécialement  la  bienséance,  l'honnêteté  et 
la  modération. 

«  8.  II  doit  aussi  éviter  de  chercher  des  querelles  par  lui- 
mftme  ou  par  sa  femme  ou  ses  voisina,  et,  dans  le  cas  où  il 
lui  serait  fait  tort,  ne  pas  le  crier  en  chaire,  mais  bien  se  con- 
tenter d'être  l'égal  de  tousles  autres  sous  le  rapport  des  droits 
publics. 

«  9.  Il  ne  doit  pas  jouer,  faire  des  commérages,  susciter 
des  partis,  faire  l'usure  et  autres  choses  semblables,  comme 
il  a  été  fait  antérieurement. 

■  10.  Une  doit  pas  faire  de  sermons  qui  durent  plus  d'une 
heure,  et  ne  pas  seulement  se  conformer  au  texte,  mais 
aussi  au  temps  et  aux  exigences  des  auditeurs,  ce  qui  est  fort  ■ 
important  pour  un  prédicateur.  Aussi  ne  doit-il  pas  dire 
qu'un  long  sermon  vaut  mieux  que  dix  sermons  plus  courts, 
comme  cela  est  assez  souvent  arrivé  jusqu'ici. 

u  { 1 .  Il  ne  lui  est  pas  permis  de  -toucher  son  argent  et  ses 
dîmes  avant  le  terme,  ni  de  les  revendiquer,  parce  qu'on  ne 
peut  être  tenu  à  les  lui  payer. 

«  S'il  suit  chrétiennement  ces  prescriptions  et  qu'il  admi- 
nistre fidèlement  ses  fonctions,  il  ne  sera  pas  seulement 
agréable  h  moi>  aux  miens  et  aux  autres  paroissiens,  mais  le 
Dieu  tout-puissant,  qui  sonde  les  cœurs,  l'en  récompensera 
richement  aussi.  Mais  s'il  ne  sait  pas  se  conformer  chrétien- 
nement et  fidèlement  à  la  lettre  de  ces  prescriptions,  et  s'il 
introduit  des  doctrines  calvinistes  et  défendues,  je  me  réserve, 
ainsi  qu'à  mes  héritiers  et  en  toute  forme,  de  le  dégrader  et 
de  le  révoquer  de  ses  fonctions,  et  de  chercher  un  prédicant 
plus  fidèle  et  plus  assidu,  qui  administrera  à  moi  ^  &  mes 
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gens  la  parole  pure  de  Dieu  et  les  sacrements  du  corps  et  du 
sang  du  Christ,  et  qui  nous  fournira  un  bon  exemple  de  dia- 
dplÏDc  extérieure  et  de  bonnes  mœurs. 

0  II  doit  être  libre  aussi  de  résigner  ses  fonctions  en  don- 
nant congé  trois  mois  d^'avance.  De  même  je  réserve  la  même 
faculté  pour  moi  et  mes  héritiers.  A  cette  fin,  j'ai  signé  et 
apposé  mon  sceau  à  cette  vocation. 

«  Ainsi  fait  et  donné  h  Drena,  le  I4  juillet  1S96. 

<(  Veuve  Barbara  se  Minewitz; 
«  Petrus  Jessacus.  » 

—  Le  pape  reçoit  de  toutes  parts  des  offrandes ,  des 
étrenaes,  le  denier  de  Saint-Pierre  et  d'autres  impôts  pré- 
levés sur  certaines  congrégations  religieuses,  sans  compter 
une  foule  de  revenus  à  l'occasion  de  ses  disp'Enses,  grâces  et 
actes  de  toute  sorte.  Cela  doit  produire  un  beau  chiffre;  ce 
qui  ne  l'empêche  pas  d'emprunter  souvent  des  millions.  Dé- 
cidément un  pape  coûte  très-cher. 

—  Le  protestantisme  tombe  de  plus  en  plus  en  dissolu- 
.tioD.  Plusieurs  journaux  ont  publié  la  note  suivante,  qui 
ftmane  d'une  source  protestante  : 

«  Les  pasteurs  et  anciens  des  diverses  Églises  réformées 
de  Prance  sont  réunis,  en  ce  moment,  en  grand  nombre  & 
Paris  pour  des  conférences  pastorales  annuelles  sur  des  ques- 
tions religieuses  et  ecclésiastiques. 

«  Ces  conférences,  qui  datent  de  trente-trois  ans,  n'ont 
aucun  caractère  légal,  et  leurs  décisions  ne  lient  personne  ; 
elles  sont  de  simples  expressions  des  sentiments  des  Églises. 

V  Les  séances  se  tiennent  dans  une  d^  dépendances  de 
l'église  de  l'Oratoire. 

«  Un  grand  nombre  des  membres  des  conférences  pasto- 
rales, justement  affligés  de  la  négation  de  la  résurrection  de 
Jésus-Christ  (ou  de  l'importance  de  ce  dogme),  qui  s'y  était 
produite  l'année  dernière,  ont  cru  de  leur  devoir  d'ouvrir  les 
conférences  de  cette  année  par  une  déclaration  de  principes 
ainii  conçue  : 
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«La  conférence  pastorale  reconHalt  comme  base  de  ses 
«  délibérations  Vautorité  souv&'aine  des  saintes  Écritures  m 
«  matière  de  foi,  et  le  Symbole  des  Apôtres  comme  résumé 
«  des  faits  miraculeux  qui  y  sont  contenus.  » 

i:  Sur  {47  votants,  111  ont,  ce  jour,  adopté  cette  déclara- 
tion, qui  semblait  ne  devoir  gêner  aucune  conscience  chré- 
tienne ;  mais  36  pasteurs  et  anciens  l'ont  repoussée  et  se  sont 
retirés  de  la  conférence  pastorale  en  annonçant  qu'ils  for- 
maient une  conférence  spéciale  au  domicile  de  M.  le  pftsteur 
Coguerel  père. 

«  Font  partie  de  la  minorité  :  MH.  les  pasteurs  Martin- 
Faechoud  et  Goquerel  père  et  fils. 

Ainsi,  une  fraction  considérable  parmi  les  principaux 
membres  du  protestantisme  rejettent  même  le  Symbole  dit 
des  apôtres,  quille  contient  que  les  principes  fondamentaux 
du  christianisme,  et  qui  est  plus  abrégé  encore  que  le  sym- 
bole de  Nicée. 

—  On  lit  dans  le  Monde  ; 

0  M.  l'évêque  de  PolUers  vient  d'adresser  au  clergé  et  aux 
fidèles  de  son  diocès&une' instruction  pastorale  sur  le  denier 
de  Saint-Pierre.  Après  avoir  fait  un  exposé  complet  de  l'Œu- 
vre au  point  de  vue  historique  et  tbéologique,  il  annonce  qu'il 
publiera  tous  les  ans  lés  recettes,  par  paroisse,  do  son  diocèse, 
et  il  institue  à  côté  des  quêtes  annuelles  l'archiconfrérie  de 
Saint-Pierre,  qui  réunit  les  dons  sous  forme  de  souscription, 
et  qui  établit  entre  les  souscripteurs  un  lien  spirituel  béni 
par  le  souverain  pontife.  » 

Ainsi,  ne  pas  confondre  les  revenus  de  l'archiconfrérie  de 
Saint-Pierre  avec  le  denier  de  Saint-Pierre.  Mieux  vaut  deux  . 
impôts  qu'un  seul,  du  moins  pour  celui  qui  perçoit. 

L'abbê  GunTÂK. 


î>Brie.— Typ.  de  Rouge  frètes,  Duooa  et  Fre»nÉ,  rue  du  FouNSt-Oerm-,  W. 
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Septième  Lettre  an  révérend  Për»  Gagarln, 
de  la  CompagDie  de  Jéaua, 

Suite  (I). 


Mon  révérend  Père, 
Si  vous  iyez  \u  h  Papauté  sckismaiigue,  vous  avez  dû  voir 
que  j'ai  cité /es  actes  authentiques  des  sept  premiers  conciles 
œucuméniques;  que  j'ai  prouvé,  jia.T  des  textes  et  des  faits 
incontestableg,  que  ces  saintes  assemblées  n'ont  été  ni  con- 
voquées, ni  présidées,  ni  confirmées  par  les  évoques  de  Home  ; 
que  ces  évoques  ont  pris  part  à  la  plupart  de  ces  conciles  à 
titre  de  patriarches  d'Occident,  et  non  pas  à  titre  de  chefs  de 
t Église;  que  plusieurs  de  ces  saintes  assemblées  ont  été  te- 
nues sans  ia  participation  des  Ovôques  de  Rome  et  môme 
contre  eux,  et  que  leurs  décrets  ont  été  acceptés  cependant 
par  ces  évéques  comme  des  lois  de  l'Église  auiquelles  ils  de- 
vaient respect  et  soumission.  N.  Boulgak  a-t-il  contesté  un 

[1]  Voiries  numéroE  des  t"  et  18  féTtier,  ]"  mers,  1"  et  lOtnil,  et 
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seul  des  textes,  un  seul  dos  faits  que  j'ai  cités?  Non  ;  alors 
il  ne  m'a  pas  réfuté.  At-il  cité  un  seul  texte,  un  seul  fait 
authentique  qui  détruise  ceus  auxquels  j'en  ai  appelé  ? 
Non. 

"  Comment  s'y  est-il  donc  pris  pour  construire  sa  prétendue 
réfutation? 

Il  a  fait  l'histoire  des  conciles  à  sa  manière,  ou  plutôt  à 
la  manière  des  ennemis  de  l'Église  orthodoxe,  qui  dissimu- 
lent tout  ce  que  les  actes  de  ces  vénérables  assemblées  ont 
d'accablant  pour  la  cause  papale,  et  qui  mettent  en  relief  cer- 
tains détails  auxquels  ils  donnent  une  importance  qui  ne 
résulte  point  des  actes  eux-rnémes,  qui  leur  est  même  abso- 
lument contraire.  N.  Boulgak  n'a  pas  même  ouvert  la  col- 
lection des  conciles.  Il  copie  le  P.  Rozaven  ou  autres  écrivains 
du  même  genre,  san?  s'inquiéter  de  savoir  s'ils  ont  dit  la  vé- 
rité; il  accepte  comme  incontestables  les  assertions  de  ces 
écrivains  passionnés,  sans  vouloir  remarquer  que  ce  sont , 
précisément  ces  écrivains  que  nous  avons  réfutés  dans  la  Pa- 
pauté scliismaliqiie.  J'ai  opposé  aux  ullramontains  les  actes 
des  conciles.  N,  Boulgak  répète  les  assertions  gratuites  que 
j'ai  réfutées,  et  il  se  proclame  victorieux. 

Avouez,  mon  révérend  Père,  qu'un  tel  procédé  ne  man- 
que pas  d'originalité. 

N.  Bodigak  en  emploie  encoi'c  un  autre  qui  consiste  à 
dénaturer  mes  opinions,  «  L'exemple  de  Constantin,  dit-il, 
présidant  le  concile  de  Nicée,  selon  M.  Guettée,  ne  diminue 
en  rien  l'autorité  du  pape  Sylvestre  que  l'Église  russe  re- 
connaît comme  chef  de  ce  concile  œcuménique.  » 

N.  Boulgak  n'a  pas  voulu  comprendre  ce  que  nous  avons 
écrit  dans  ta  Papauté  schismatique;  nous  y  avons  établi  que, 
sous  la  présidence  purement  honorifique  de  Constantin,  le 
concile  avait  été  présidé  ecdésiastiquement  par  les  premiers 
évêquesde  l'Église,  et  nous  avons  tité  à  l'appui  des  témoi- 
gnages incontestés.  Noua  avons  prouvé  précédemment  que 
rÉglise  rusée  ne  fBConnatt  pas  comme  chef  du  concile  le 
pape  Sylvestre.  Elk  autorise  ijeulement  la  lecture  d'une  lé^ 
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gende  dans  laquelle  on  a  suivi  à  peu  près  l'opinion  de  Gélase 
de  Gysique  sur  la  prétendue  présidence  de  l'évoque  de  Rome  ; 
maïs  sans  imposer  celle  erreur  historique  opposée  aui  actes 
du  concile,  au  témoignage  d'Ëusôbe  de  Césarée,  quiassigta 
&  cette  sainte  assemblée,  et  à  celui  des  autres  historiens  de 
l'Église  qui  vivaient  à  l'époque  du  concile,  ou  peu  après,  et 
qui  écrivaient  sur  des  documents  dont  Gélase  de  Gysiquân'a 
tenu  aucun  compte  dans  son  roman  sur  le  concile  de  Nicée. 
Ce  roman,  on  lésait,  ne  jouit  d'aucune  considération  auprès 
des  érudits  ;  nous  l'avons  établi  dans  la  Papauté  schismati- 
que.  Mais  N.  Boulgak  n'a  rien  voulu  voir  dans  l'ouvrage 
qu'il  entreprenait  de  réfuter;  il  relève  le  témoignage  de  Qélase 
qu'il  appelle  de  Tysique;  il  prétend  citer  Théodoret  qu'il  ap- 
pelle Théodore  et  qui  n'a  pas  dit  un  mot  de  ce  qu'il  lui  attri- 
bue. Il  invoque  Ruflin,  dont  il  n'a  pas  lu  une  ligne;  il  pré- 
tend que  le  second  concile  oecuménique,  présidé  par  Mélèce, 
qui  n'était  pas  en  communion  avec  Rome,  a  été  célébré  avec 
l'autorisation  du  pape  Damase,  qui  n'y  prit  aucune  part; 
que  Nestorius  fut  condamné  au  troisième  concile  par  l'au- 
torité du  pape  Cékstin,  lorsque  la  lettre  de  cet  évéque  de 
Rome  fut  examinée  avant  à'étre  approuvée;  que  l'Église 
russe  admet  ce  fait,  lorsqu'elle  n'en  dit  rien  ;  que  la  lettre 
de  saint  Léon  au  concile  de  Calcédoine  fut  considérée 
comme  règle  de  foi ,  lorsqu'elle  ne  fut  approuvée  qu'après 
examen,  coufme  celle  de  Célestin  aux  Pères  d'Éphèse: 
qu'au  cinquième  concile  on  adopta  la  doctrine  du  pape 
Vigile,  lorsque  cette  doctrine  y  fut  condamnée  et  que  le 
pape  lui-même  se  rétracia;  que  le  sixième  concile  oecumé- 
nique, où  l'on  anathématisa  le  pape  Honorius  comme  héré- 
tique, a  admis  la  doctrine  papale  de  nos  ultramontatns  nfdi- 
dernes;  qu'à  l'époque  du  septième  concile,  on  acceptait  la 
même  doctrine,  comme  ieprouvent  les  lettres  de  saint  Thé>- 
dore  studite,lors(iue  ces  lettres  prouvent  le  contraire,  comme 
nous  l'avons  amplement  démontré.  N.  Boulgak  s'en  réfère 
sans  cesse  à  ses  citations  de  saint  Théodore  et  des  Légendes, 
sans  se  douter  qu'il  a  tout  cité  à  faux. 
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Mon  terrible  critique  me  promet  de  revenir  jsur  l'af- 
faire d'Honorius  et  assure  que  je  n'aurai  pas  Heu  de  m'en 
réjouir.  Certes,  mon  riivérend  Père,  lorsqu'on  a  uo  critique 
aussi  docte,  aussi  habile,  aussi  logique,  on  ne  peut,  en  effet, 
songer  sans  effroi  aux  foudroyants  arguments  qu'il  prépare. 
Mais  si  l'érudition  et  le  sens  commun  font  défaut  &  ce  criti- 
que, il  faut  avouer  que,  du  moins,  il  ne  mangue  pas  d'im- 
pudence. C'est  ainsi  qu'après  avoir  passé  sous  silence  tous 
les  documents  authentiques  cités  dans  la  Papauté  schismati- 
que,  et  avoir  fait  un  résumé  historique  où  les  plus  grossières 
erreurs  s'étalent  à  chaque  ligne,  il  prétend  avoir  établi  par 
des  documents  ineontestabks  le  contraire  de  ce  que  nous 
avons  affirmé  relativement  à  la  papauté. 

Comparez,  mon  révérend  Père,  avec  les  six  pages  de 
N.  Boulgak  (24  -  29)  le  travail  complet  et  considérable  pu- 
blié sur  les  conciles  dans  la  Papauté  schismatique,  et  veuillez 
m'indiquer  celle  de  mes  opinions  que  mon  critique  a  réfutée. 
Je  suis  persuadé  qu'après  avoir  fait  la  comparaison  que  je 
vous  demande,  vous  serez  obligé  de  convenir  que  N.  Boul- 
gak n'est  remarquable  que  par  son  orgueilleuse  ignorance  et 
ses  prétentions  ridicules;  que  toutes  les  assertions  qu'il  a 
copiées  çà  et  là  sont  toutes  réfutées  dans  mon  ouvrage  à  l'aide 
des  actes  mêmes  des  conciles. 

Avouez-le,  mon  révérend  Père,  lapaupauté  joue  de  mal- 
heur. C'était  déjà  bien  assez  pour  elle  que  d'être  attaquée  de 
toutes  parts;  et  elle  se  serait  vraiment  bien  passée  de  la  honte 
que  lui  inflige  le  travail  de  N.  Boulgak. 

Ai-jebesoin  de  réfuter  les  assertions  de  mon  critique  tou- 
chant la  condamnation  d'Honorius?  S'il  avait  cité  quelque 
.  dof^^nent  nouveau,  à  la  bonne  heure;  mais  il  a  abrégé  en 
quelques  pages  insigniSantes  ce  que  d'autres  ont  dit  avant  lui 
et  mieux  que  lui.  Nous  avons  réfuté  par  les  actes  du  sixième 
concile,  et  les  Lettres  des  papes,  ce  que  les  partisans  d'Hono- 
rius ont  avoué.  N.  Boulgak  a-t-il  répondu  à  nos  preuves?  Il 
n'a  même  pas  essayé  de  le  faire.  Il  a  présenté,  en  mauvais 
style,  quelques-unes  des  considérations  réfutées  par  nous  ;  et 
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il  s'imagine  que  nous  n'avons  pas  lieu  de  nous  réjouir  de  son 
travail.  En  cela,  il  a  raison  ;  son  travail  ne  nous  a  pas  réjoui, 
il  nous  a  faitpitié.  Pour  lui  répondre,  je  devrais  copier  ce  que 
j'ai  dit  et  prouvé  dans  la  Papauté  schismatigue.  Il  est  plus 
simple  de  vous  renvoyer  à  cet  ouvrage,  mon  révérend 
Père,  et  d'y  renvoyer   ceux  que  cette  question  pourra  în- 


Veuillez  agréer,  etc. 

L'abbé  QoETiii. 


LE  FILS  DE  DIEU. 


Sous  ce  titre,  M.  l'abbé  Braun  nous  a  adressé  un  travail 
que  nous  ne  voulions  pas  d'abord  publier,  parce  qu'il  nous  a 
paru  tout  à  fait  hétérodoxe.  L'auteur  nous  a  vivement  repro- 
ché, dans  ses  lettres  particulières,  de  l'avoir  calomnié  auprès 
des  lecteurs  de  l'Observateur  catholigue.  On  comprend  que 
nous  ne  puissions  pas  rester  sous  le  coup  d'une  pareille  accu- 
sation de  la  part  d'un  prêire  que  nous  estimons  et  que  nous 
regrettons  de  voir  si  éloigné  de  la  saine  doctrine  de  l'Église 
orthodoxe.  Nous  publierons  donc  son  travail  sans  y  rien 
changer.  Les  lecteurs  remarqueront  des  fautes  de  français; 
mais  nous  avons  préféré  les  laisser  que  de  nous  exposera 
changer  le  sens  des  phrases,  et  on  les  pardonnera  sans  diffi- 
culté à  un  écrivain  qui  se  sert-d'une  langue  qui  n'est  pas  la 
sienne.  Nous  nous  contenterons  de  souligner  certains  pas- 
sages et  de  mettre  quelques  notes. 

Voici  le  commencement  du  travail  de  M.  l'abbé  Braun  : 


<•  Vous  enfanterez  un  Sis,  à  qui  vous  donnerez  le  nom  de 
«Jésus.  Usera  grand  et  sera  appelé  Fila  du  Très-Haut...  Le 
«  Sainl-Esprit  surviendra  en  vous,  et  la  vertu  du  Très-Haut 
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«vous  couvrira  de  son  ombre  :  c'est  pourquoi  l'Être  eaint 
H  qui  naîtra  de  voua  sera  appelé  Fils  de  Dieu.  »  (Luc,  1,3  s.) 
Doac,  par  deux  raisons,  Jésus  sera  appelé  Fils  du  Très-Haut, 
de  Dieu  :/jarce  qu'il  est  Fils  de  Marie  ou  incarné,  et  parce 
qu'une  opération  immédiate  du  Dieu  lui  est  au  lieu  dd  géné- 

BATEUR. 

uGe  nom,  à  qui  sera-t-il  donné?  &  un  être  gui  auparavant 
n'avait  pas  existé,  ou  à  un  être  qui  avait  préexisté?  Saint 
Jean  nous  dit  qu'il  y  a  un  être  qui  avait  préexisté  éternelle- 
ment chez  Dieu,  et  qui  est  Dieu.  Quel  nom  a  eu  cet  être  au- 
paravant, "qui  est,  quoique  Dieu,  non  le  Dieu  même,  mais 
chez  Dieu,  c'est  à-dire  distinct  de  Dieu?  Saint  Jean  ne  lui 
donne  pas  encore  le  nom  de  Fils  de  Dieu,  mais  de  LogoSy 
c'est-à-dire  la  raison  ou  le  Verbe  de  Dieu,  lequel  nom  nous 
enseigne  que  cet  être  est  très-étroitement  lié  avec  la  nature 
ou  substance  de  Dieu,  lui  est  consubslantie!  de  la  même  ma- 
nière qu'à'rhomme  sa  raison,  sa  pensée  est  con substantielle. 
Saint  Jean  nous  raconte,  comme  saint  Luc,  que  cet  Etre  a  été 
fait  chair,  et  lui  donne  alors  le  nom  de  Fils  unigeniti  du  Père, 
étant  dans  le  sein  du  Père  ou  du  Dieu,  car,  comme  tel,  il 
s'était  légitimé  aux  yeux  des  hommes.  Le  nom  prédit  cheis 
Luc  lui  a  été  donné  réellement  au  baptême,  au  Jourdain. 
Celui  qui  l'a  prononcé  du  haut  du  ciel  s'est  proclamé  en 
même  temps  Père  de  ce  Fils. 

«  Le  Verbe  a  reçu  le  nom  de  Fils  de  Dieu  à  cause  de  son 
incarnation  et  naissance  humaine,  et  Dieu  a  reçu  le  nom  de 
Père,  ^orce  qu'il  est  l'auteur  de  l'incarnation.  Cela  est  con- 
firmé par  l'apôtre  [Galat.,  4,  4)  :  «  Misit  Deus  Filium  suutn 
«factum  ex  muliere.  n  Le  Verbe  divin,  comme  il  a  eu  besoia 
de  la  naissance  par  la  femme  pour  devenir  Jésus  ou  Sauveur, 
de  même  pour  mériter  le  nom  de  Fils  de  Dieu.  L'apôtre  ré- 
pète la  même  pensée  (Rom.,  1,3):  «Touchant  son  Fils,  qui 
B  lui  est  né  selon  la  chair  du  sang  de  David,  qui  a  été  pré- 
K destiné  pour  être  Fils  de  Dieu,»  en  ajoutant  que  Jésus 
est  devenu  Fils  de  Dieu  complètement  par  sa  résurrection. 
Jésus  même  borne  le  nom  de  Fils  à  sa  seule  naissance  bu- 
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maine.  L'aveugle-né  guéri  par  lui  n'avait  connu  autre  chose 
de  lui  que  son  personnage  humain  et  sa  vertu  miraculeuse. 
Néanmoins  Jésus  lui  demande  :  «  Crois-tu  au  Fils  de  Dieu  ?  n 
(Jean,  9,  35.)  Ceux  qui  l'ont  adoré  dans  le  navire,  lorsqu'il 
avait  marché  sur  la  mer,  ont  été  mus  seulement  par  ce  mi- 
racle pour  lui  dire  :  «  Vraiment,  vous  êtes  le  Fils  de  Dieu  t  » 
(Math,,  14, 33.)  De  môme,  les  miracles  épouvantables  arrivés 
après  le  crucifiement  de  Jésus  ont  fait  prononcer  le  même 
nom,  comme  lui  convenant.  Saint  Pierre  prend  les  noms  de 
Christ  et  Fils  de  Dieu  pour  synonymes  (Jean,  6,  70);  de 
même,  Nathanae!  les  noms  de  Fils  de  Dieu  et  roi  d'Israël 
(Jean,  i,  49).  Les  noms  de  roi  d'Israël  el  de  Clirist  ou  oint 
regardent  le  psaume  2,  ouest  promis  un  roi  de  Sîon,  un  oint 
trÈs-puissant  et  vainqueur  de  tous  les  peuples,  lequel  en 
même  temps  sera  Fils  de  Dieu.  Comme  ce  roi  n'était  pas 
encore  roi  d'Israël  avant  que  Dieu  le  Seigneur  lui  eût  donné 
la  descendance  et  le  trône  de  David  selon  les  paroles  de  l'ange 
îi  Marie,  et  comme  ce  Christ  n'était  pas  encore  Christ  avant 
qu'il  eût  reçu  l'onction  publique  et  officielle  et  son  installa- 
tion et  proclamation  comme  Messie  ou  Christ  au  baptême  dii 
Jourdain,  de  même  il  n'a  pas  été  Fils  aujiaravanl.  Caïphe  a 
eu  en  vue  le  psaume  2,  en  interrogeant  Jésus  :  S'il  est  Fil^ 
de  Dieu.  Le  nom  de  Fils  de  Dieu,  eu  sens  complet,  est  donc 
plus  large  que  l'incarnation ,  quoique  jamais  sans  celle-ci. 
Le  nom  de  Fils  de  Dieu,  par  son  excellence,  a  sa  racine  dans 
la  promesse  faite  à  David '^^t  Nathan  (II,  Reg.,  7,  14),  par 
laquelle  la  race  davidique  a  été  élevée  à  la  dignité  des /ils  de 
Dieu,  dont  le  royaume  sera  éternel  (Ps.  88,  27,  s.).  Voilà 
pourquoi  le  nom  de  Fils  de  Dieu  par  excellence  ne  se  trouve 
pas  hors  de  cette  race  et  hors  de  l'incarnation  à  cette  race. 

«  Les  noms  de  Père  et  de  Fils  sont  des  noms  nouveaux 
pour  deux  personnes  de  la  Divinité;  de  même  le  nom  «  Saint- 
Esprit  n  est  un  nom  nouveau  dans  le  Nouveau  Testament. 
Dans  l'Ancien  Testament,  l'Être  divin,  que  nous  nommons 
maintenant  le  Saint-Esprit,  n'est  pas  encore  signifié  comme 
un  être  personnel^  mais  ou  identique  avec  Dieu,  spiritus  Dei, 
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^ritus  Jehovœ,  ou  une  énergie  de  Dieu  (Ps.  103, 30).  Même 
au  nom  de  Saint-Esprit  (  Ps.  SU  et  sap.  1 ,  S),  on  ne  peut  pas 
candw^  une  personnalité.  Encore  cbez  Luc  (1 ,  32),  «Saint- 
Esprit,  0  sans  l'article,  est  égal  à  la  vertu  du  Très-Haut,  sa 
personnalité  y  est  cachée.  C'est  pourquoi  eaint  Jean  (7,39)  a 
pu  dire  :  «  Car  l'Esprit  n'était  pas  encore,  parce  que  Jésus 
n'était  pas  encore  glorifié.  »  Le  mot  «  donné,»  ajouté  dans 
notre  Vulgate,  manque  dans  l'original  grec.  L'esprit  de  Dieu 
n'est  donc  devenu  le  Saint-Esprit,  ou  n'a  reçu  ce  nom  que 
quand,  par  son  effusion,  il  est  devenu  l'Esprit  sanctiâcateur 
de  préférence  relativement  au  passé.  Pendant  que  l'économie 
de  la  révélation  a  eiigé  que,  dans  l'Ancien  Testament,  après 
la  promesse  faite  à  David  d'un  futur  oint  du  Seigneur,  d'ua 
grand  roi  davidique,  la  personnalité  de  celui-ci  avec  des  attri- 
butions divines  de  plus  en  plus  fût  signalée,  la  personnalité 
du  Saint-Esprit  et  son  nom  ne  nous  ont  pas  été  révélés  avant 
le  baptême  de  Jésus  et  par  sa  bouche,  c'est-à-dire  lorsque 
cela  était  exigé  par  l'économie  de  notre  sanctification.  Ce 
n'est  pas  la  manière  de  Dieu  de  nous  instruire  des  relations 
intérieures  de  la  Divinité  dans  le  but  de  notre  salut  et  seule- 
ment pour  satisfaire  notre  curiosité. 

Voilà  trois  noms  nouveaux  pour  signifier  la  divinité  : 
Père,  Fis  et  Saint-Esprit.  Ces  noms  sont  le  distinctif  des  troi^ 
êtres  en  Dieu,  que  nous  nommons  la  Sainte-Trinité,  Pen- 
dant que  le  Père  n'est  connu  autrement  que  par  la  mission 
du  Fils  et  pat  l'enseignement  qu'il  nous  en  a  donné  (Jean,  1 , 
<8),  le  Fils  nous  est  connu  par  tout  ce  qu'il  a  dit,  fait  et  souf- 
fert, de  son  incarnation  jusqu'à  l'Ascension,  et  le  Sùnt-Esprit 
par  tout  ce  que  nous  en  dit  l'Évangile  avant  et  après  son 
effusion.  Il  est  donc  inexact  que,  dans  le  symbole  guicum~ 
que,  il  est  dit  :  «  ^ternus  Pater,  a}teraus  Filïus,  telernus 
Spiritus-Sanctus.  »  Quant  à  leur  existence  personnelle,  oui  ; 
quant  &  leurs  noms  et  leurs  actes  qui  ont  mérité  ces  noms, 
non  (1). 

(1)  D'après  ce  paragraphe,  non-saulemeDl  la  Tpenmmatité  du  Fk'A, 
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II 

«  Pourquoi  saint  Jean  a-t-il  employé  le  mot  Verbe  pour 
signifier  Celui  qui  était  au  commencement  avec  Dieu  et  Dieu? 

Certains  voudraient  qu'il  ait  emprunté  ce  mot  du  théosophe 
juif  Phiion;  d'autres  des  Proverbes  (c.  8  et  9)  et  de  Sirach 
(c.  24),  où  se  trouve  la  sagesse  divine  personnifiée.  Mais  les 
hagiographes  n'ont  pas  la  coutume  d'emprunter  leur  langage 
des  philosoplies,  et  si  saint  Jean  avait  voulu  identifier  le  Verbe 
avec  la  sagesse  des  Proverbes  et  de  Siracb,  il  aurait  employé 
précisément  le  mot  sagesse  au  lieu  de  Verbe,  lequel  mot, 
quand  on  l'entend  même  comme  raison,  serait  un  beaucoup 
plus  faible  terme  que  la  sagesse  pour  être  h  celle-ci  syno- 
nyme. Saint  Jean  même  nous  dit,  dans  le  v.  3,  assez  claire- 
ment pourquoi  il  a  choisi  le  mot  verbe.  «  Toutes  les  choses 
ont  été  faites  par  lui,  et  rien  de  ce  qui  a  été  fait  n'a  été  fait 
sans  lui.  »  Par  le  Verbe,  dixit ,  Dieu  a  créé  le  monde; 
révangéliste  nous  veut  enseigner  que  ce  Verbe  est  un  être 
personnel;  c'est  pourquoi  il  a  employé  ce  mot.  Ce  dixit,  ou 
la  parole  de  Dieu  aux  hommes,  a  été  souvent  répété  dans 
l'Ancien  Testament,  où  le  Verbe  a  été  le  médiateur  entre 
Dieu  et  les  hommes.  Donc  tout  ce  que  Dieu,  depuis  la  créa-* 
tionjusqu'à  l'incarnation,  a  opéré  pour  legenre humain, cela 
a  été  opéré  par  le  Verbe,  tout  cela  est  l'œuvre  du  Verbe. 
Ce  mot  est  donc  une  récapitulation  des  actions  divines  envers 

mais  son  nom  de  fils,  n'auraient  Été  connus  qu'au  baptême  ric  Jéius- 
Christ;  la  personnalité  du  Saint-Esprit  ne  l'aurait  été  qu'après  des  ma- 
nifeslations  postérieuros  à  l'inuamation.  Cetln  idée  d'abord  est  irès-con- 
tcstable,  et  il  Taurlrait  prouver  que  les  anciens  Juifs  n'Rvaicnt  pas  la 
crojance  d'un  Diuu  un  et  triple,  croyance  qui  s'est  conservée  dans  la 
plupart  des  religions  de  l'antiquité.  De  plus,  h  question  n'est  pus  posée 
comme  elle  doil  l'être.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  quels  sont  Iss  noms  des 
trois  personnes  de  la  Trinité,  mais  quelle  est  leur  nature,  quelles  Bont 
l'urs  relations,  queU  sont  l'.urs  attributs  dislinctifs.  L'Ëglisa  appelle 
les  trois  personnes  :  Père,  Fils  ol  Saint-Esprit  Quand  ont-ils  été  connus 
comme  tels  ?  Peu  importe.  On  les  connaît  aujoard'luii  sous  ces  noms,  et 
il  ne  s'agit  que  de  savoir  queh  sont  leurs  atlnbtits  personnels,  d'après  la 
foi  de  l'Église.  (iVofs  du  rédacteur.) 
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les hommes  dans  tout  l'Ancien  Testament.  Ce  mot  ne  se 
trouve  plus  dans  le  Nouveau  Testament  qu'une  seule  fois. 
(Apocal.,  19,  13.)  Le  teste  (I,  Jean,  §  7)  est  contesté  {!).  Il 
est  désormais  remplacé  par  le  Fils  de  Dieu  ou  Jésus-Christ. 

«  Dieu  et  le  Verbe  divin  n'ont  pas  été  auparavant  un 
Père  et  un  Fils  tels  qu'ils  sont  devenus,  par  fincamation^ 
la  passion  et  la  glorification  du  Verbe.  Dans  l'Ancien 
Testament,  partout  où  Dieu  est  appelé  Père  et  où  le  mol 
Fils  de  Dieu  est  employé,  ces  termes  ne  signifient  autre 
chose  que  l'amour  du  Père  et  l'obéissance  et  la  révérence 
du  Fila.  (Voyez  Eiod.,  4,  22;  Deut.,  14,  1,  2;  id.,  32, 
6;  II,  Rég.,  7,  14,  15;  Pss.,  72,  IB  ;  88,  27;  102,  13; 
Hos.,  11,  l;lsiiîe,  63,  16;  Jérém.,  31,9,20;  Malach., 
1,  6.)  Cette  relation  entre  Dieu,  comme  père,  et  les  hom- 
mes, comme  ses  iils  obéissants  et  dévoués,  est  par  l'apôtre 
(Hom.,  9,  i)  exprimée  parle  mot  adoptio,  vUifta-ix.  Rare- 
ment parait  Dieu  quand  il  est  nommé  père,  comme  auteur 
del'existeace  ou  créateur.  (Voyez  Deut., 32, 18  ;  Jérém.,  2, 
27  ;  Isale,  64,  8.)  Partout,  dans  l'Ancien  Testament,  où  l'on 
nomme  ou  Dieu  père  ou  le  Fils  de  Dieu,  jamais  on  n'y  com- 
prend l'idée  d'une  génération.  Voilà  pourquoi,  par  la  seule 
incarnation  du  Verbe,  Dieu  est  devenu  père  dans  un  sens 
plus  par/ait.  Son  fils  est  unigenilus  ou  primogenilus^  parce 
qu'il  n'y  a  pas  d'autre  fils  qui  lui  soit  égal  (2). 

Dans  le  Nouveau  Testament  au  lieu  de  Verbe  est  presque 
toujours  employé  le  nom  de  Fils  de  Dieu  ou  de  Christ^  et 
très-souvent  au  lieu  de  Dieu  le  nom  de  Père.  Jésus  aimait  & 
se  nommer  le  Fils  de  l'homme  au  lieu  de  fils  de  David  pour 
signifier  son  humanité.  Au  lieu  de  se  nommer  Fils  de  Dieu, 
il  préférait  nommer  Dieu  son  père.  Il  attendait  que  ses 

(I)  Ce  n'est  pas  une  preuve  pour  rejeter  le  texie.  L'Écriture  saiiile  est 
amteiiée  tout  entière;  faut-il  la  rejeter  pour  celuî 

[Utote  da  rédactew.) 

(S)  L'Église  enseigne  que  le  Fils  est  Jih  parce  qu'il  a  élé  engemlré  de 
toute  ittmilÉ^  qu'il  a  élé  Hernellement  lits  ;  que  l'alliibutds  fils  est  son 
atuibut  personnel  de  toute  élernilé,  el  que  la  pal^nité,  l'aktribut  d'être 
principe,  est  de  toute  ittmiti  l'atlribuL  personnel  du  Père.        (U.) 
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œuvres  le  légitimeraient  auprès  des  autres  comme  Fils  de  Dieu^ 
avant  que  lui-môme  prononçât  ce  nom  de  soi.  Mais  aussi, 
quand  ou  parle  dans  le  Nouveau  Testament  du  passé  et  de 
l'Ancien  Teeta-oent,  ces  noms  nouveaux  sont  employés.  Il 
fallait  démontrer  que  les  porteurs  de  ces  noms  sont  les 
mêmes  personnes  divines  qui  ont  agi  dans  l'Ancien  Testa- 
ment, sous  d'autres  noms,  que  le  Père  et  le  Fils  ne  sont  pas 
de  nouvelles  personnes.  J(5sus  même,  au  lieu  de  Dieu,  nomme 
son  Père  celui  qui  l'avait  aima  avant  que  le  monde  fût  établi. 
(Jean,  17,  24.)  Saint  Jean  nous  parie  de  ia"(i  vie  éternelle  qui 
était  chez  le  Père  et  nous  a  été  révélée.»  (I,  Jean,  1,  2.)0uand 
Jésus  dit  aux  Juifs:  «Je  suis  avantqu'Abraharafût  fait»  (Jean, 
8,  S8),  il  ne  veut  pas  dire  qu'il  existait  avant  Abraliam  comme 
Jésus,  ou  comme  Fils  d'homme,  ou  Ftlsde  Dieu  ou  Christ  ; 
tel  il  n'était  pas  encore  au  temps  d'Abraham  ;  mais  que  ra  per-- 
sonne,  qui  parlait  aux  Juif>3,  est  la  même  qui  préexistait  & 
Abraham  comme  Verbe  divin.  Saint  Paul  nomme' Fils  de 
Dieu  celui  (Coloss.,  1, 16)  qui  est  avant  tous,  et  en  qui  toutes 
les  choses  subsistent,  par  qui  a  été  créé  tout  ce  qui^t  au  : 
cîd  et  sur  la  terre,  en  remplaçant  le  nom  de  Verbe  par  Fils 
de  Dieu.  Mais,  en  même  temps,  ce  Fils  préexistant  et  créa- 
teur est  le  primoçenitus  omnis  créatitrœ,  primogenitus  ex 
mortuii;  en  lui,  comme  créature,  la  primogéniture  promise 
h  la  race  davidi(;ue  (Ps.,  88,  27  seqq.)  a  atteint,  par  sa  ré- 
surrection, le  plus  haut  degré  de  dignité,  car  cette  créature 
a  été  élevée  à  la  droite  de  Dieu.  (Coloss.,  1,  13.}Lemême 
apôtre  nomme  Fils  de  Dieu,  celui  par  qui  a  été  fait  le  monde 
(Hébr.,  i,  3  seqq.),  eX  primogenitus ,  qui  a  été  promis 
dans  le  psaume  96,  7  commt-  juge  vengeur.  C'est  ainsi  t^at 
le  Nouveau  Testament  constate  l'identité  de  ses  personnes 
divines  qui  ont  des  noms  nouveaux,  avec  les  personnes  di- 
vines dnns  l'Ancien  Testament  autrement  nommées.  Mais 
on  se  Tnéprendrait  en  concluant  que  par  celte  application  des 
noms  nouveaux  aux  personnes  divines  préexistantes  aussi  les  ' 
qualités,  qui  sont  signifiées  par  eux,  soient  transférées  au 
passé  de  ces  personnes.  Le  mot  Christ  ou  roi  d'Israël,  ou 
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d'autres  noms  prophétiques,  qui  ont  annoncé  le  Messie,  ne 
sont  devenus  des  noms  réels  qu'au  temps  de  la  venne  du 
Messie  ;  il  est  de  même  du  Fils  de  Dieu.  Autrement,  en  li- 
sant (I,  Cor.,  iOj  4)  que  CAmïsuivaitle  peuple  d'Israël  dans 
le  désert,  on  en  devrait  conclure  que  déjà,  dans  ce  temps-là, 
l'incarnation  aurait  été  faîte,  tandis  que  l'apôtre  veut  dire 
seulement  que  celui  que  Moïse  appelle  l'Eavoyé.  de  Dieu 
(Exod.,  14,  29),  et  le  Christ,  sont  la  même  personne. 

Dans  l3aïe'(9,  6),  l'enfant  qui  naîtra,  le  Fils  qui  sera 
donné,  sur  les  épaules  duquel  sera  la  domination,  c'est-à- 
dire  le  Messie,  est  surnommé  Père  Éternel,  Dieu-Héroa.  Son 
origine  temporelle,  comme  Fils,  et  |sa  préexistance  éternelle 
comme  Père  el  Dieu  y  sont  jointes  comme  ensemble,  Et  chez 
Micbée  (5,  2),  la  venue  du  Dominateur  sur  Israël,  qui  sor- 
tira de  Bethléem,  sont  l'antiquité,  les  jours  de  l'éternité. 
Sirach  (Bl,  i^)  dit  :  «J'ai  invoqué  le  Seigneur,  le  Père  de 
mon  Seigneur.  »  Voilà  le  seul  texte  qui  donnerait  l'idée 
d'un  Fils  préexistant  de  Dieu  à  sa  naissance  temporelle, 
quand  on  t'entend  historiquement.  Mais  il  faut  plutôt  suppo- 
ser que  Sirach,  plein  des  espérances  messianiques,  a  re-» 
gardé  le  psaume  prophétique  (2  et  109),  et  que  son  langage 
anticipe  prophétiquement  la  naissance  du  Messie,  puisque 
sa  prière  n'est  |qu'un  résumé  des  psaumes.  Chez  Daniel 
(7, 13),  celui  à  qui  sera  donnée  la  puissance,  la  gloire  et  le 
royaume,  ressemble  à  un  fils  d'homme  ;  il  porte  la  âgure 
prophétique  du  Verbe  incarné  ;  le  prophète  ne  voit  paseocore 
en  lui  un  Fils  déjà  engendré  par  Dieu  autrement. 

Nous  voiià  arrivé  à  la  demande:  la  saiute  Écriture  en- 
seigne-t-elle  que  le  Verbe  divin  soit  né  avant  ou  hors  de  son 
incarnation?  qu'un  acte  soit  passé  par  lequel  il  ait  acquis 
son  exisienee?  C'est  ce  que  je  n'ai  pas  trouvé  dans  l'Écriture 
jusqu'à  présent  (1). 

(la  mite  au  prochain  numéro.) 

(I]  Ces  paroles  sunt-elles  as^ez  claires?  C'est  à  celte  uonséqueDce 
que  devait  aboutir  tout  le  vurbiai^u  incohérent  qui  précède. 
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Les  Ultramontafiis  libéraux  appréciés 
par  les  Papistes. 

Le  parti  des  ultramontains  qui  voudraient  être  Hhéraux 
est  flag:ellé  avec  une  cruauté  de  plus  en  plus  accentuée  par 
les  ultramontains  jsurs.  A  propos  de  la  bnichure  de  M.  L. 
Veuillot,  la  Esperanza  de  Madrid  a  publié  un  article  que  le 
Monde  reproduit  avec  éloge.  Nous  le  reproduisons  également 
pour  l'instruction  de  nos  lecteurs.  Ils  y  verront  comment  on 
traite,  au  nom  du  pape,  le  parti  représenté  par  MM.  Dupan- 
loup,  de  Montalembert,  de  Falloux,  de  Broglie,  etc.,  etc.,  et 
qui  comptait,  il  y  a  peu  de  tempd  encorOj  dans  ses  rangs, 
l'abbé  Lacordaire.  Ils  y  apprendront  de  plus  ce  qu'il  faut  de' 
aouttiisaion  pour  fitre  regardé  &  Rome  comme  membre  -de 
l'Église. romaine.  Cet  article  donnera  peut-être  à  réfléchir  it 
quelques-uns  de  nos  lecteurs  qui  voudraient  encore  soutenir 
qu'il  faut  nécessairement  être  en  communion  avec  Rome' 
pour  être  catholique.  Les  vrais  amis  de  Port-ltoyal  compren- 
dront comment  Rome  les  considère,  d'après  la  manière  dont 
ony  envisage  ceux  qui  ont  donné  tant  dégages  àTultramon- 
tanisme. 

Voici  l'article  en  question  : 

a  M.  Louis  Veuillot,  le  plus  éminenl  des  écrivains  laïques, 
vient  de  publier  une  brochure  intitulée  filiusion  lil/éralCf 
écrite  contre  les  catholiques  libéraux,  sur  lesquels  nous  vou- 
lons dire  quatre  mots  dans  cet  article.  L'Espagne,  il  est  vrai, 
ne  compte  pas  beaucoup  de  disciples  de  la  seete,  mais  enfin 
elle  en  compte  quelques-uns,  qui  forêt  peut-kre  plus  de 
mal  à  rÊtflise  que  ses  adversaires  naturels  et  déclarés. 

«  Ce  n'est  pft  sans  raison  que  nous  croyons  pouvoir  qua- 
lifier de  secïe  le  groupe  d'hommes  qui  s'appellent  tout  à  la 
îois  catholiques  et  libéraux.  Une  intelligence  droite,  et  sur- 
tout une  intention  pure,  ont  toujours  suffi  assurément  pour 
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comprendre  le  profond  et  radical  antagonisme  qui  existe 
entre  les  doctrines  catholiques  et  les  doctrines  libéral^,  anta- 
gonisme aussi  profond  et  aussi  radical  que  celui  qui  existe 
entre  la  vérité  et  l'erreur^  entre  (a  lumière  et  les  ténèbres, 
entre  la  vertu  et  le  vice,  entre  "iésus-Christ  et  Bêlial.  Il  y  eut 
cependant  une  époque  où  l'ardeur  que  montraient  les  catho- 
liques/î^atu;  s'expliquait  en  quelque  sorte  ;  nous  voulons 
parler  de  cette  époque  où  beaucoup  de  libéraux  portaient 
parfaitement  le  masque  de  catholiques^  où  les  théories  mo- 
dernes, régnant  sans  contradiction  dans  le  champ  de  la 
science,  ou  du  moins  patronnées  par  des  personnes  de  raé« 
rite,  n'avaient  pas  encore  produit  les  tristes  et  désastreuses 
conséquences  dont  nous  nous  souvenons  tous,  et  surtout 
pouvaient  être  considérées  comme  appartenant  à  la  classe 
des  questions  libres  livrées  par  Dieu  aux  discussions  des 
hommes.  Cette  prétention  de  faire  fraterniser  les  doctrines 
catholiques  avec  les  doctrines  libérales  pouvait  alors  se  par- 
donner; elle  pouvait  être  attribuée  à  une  erreur  de  l'enten- 
dement, et  non  à  une  faute  de  la  volonté. 
.  a  Mais  les  temps  sont  bien  changés  I  Aujourd'hui,  sauf  de 
très-rares  exceptions,  les  libéraux  se  montrent  plus  ou  moins 
clairement  hostiles  à  l'Église  de  Jésus-Christ,  et  éprouvent 
pour  ses  enfants  dociles  tine  haine  profonde  et  implacable; 
aujourd'hui,  les  théories  sur  lesquelles  ils  s'appuient  sont 
complètement  discréditées  ei  n'ont  plus  pour  défenseurs  que 
les  hommes  de  la  génération  mourante,  qui  les  ont  acceptées 
loyalement  ou  parce  qu'elles  convenaient  k  leur  intérêt  par- 
ticulier; aujourd'hui,  enQn,  nous  nous  trouvons  ctj  face 
d'une  condamnation  claire,  explieite,  fo^-melle,  terrible,  de 
ces  doctrines,  fulminée  par  le  chef  visible  de  t Église,  par  le 
vicaire  de  Jésus -Christ  sur  la  terre,  par  le  très-aimé  pontife 
régnant. 

«  Cela  dit,  qui  peut  s'étonner  que  M.  Veuillot,  après  avoir 
attendu  inutilement  les  déclarations  que  les  catholiques  libé- 
raux étaient  dans  la  rigoureuse  obligation  de  faire,  ait  écrit 
et  publié  la  brochure  qui  nous  occupe,  brochure  qui  peut 


être  considérée  comme  le  signe  d'une  rupture  sptenneVe 
entre  les  catholiques  vrais  et  les  catholiques  libéraux  ?  teut- 
on s'étonner  si  nous  faisons  chorus  avpc  Vathlète  invincible 
de  l'Église,  persuadés,  comme  nous  le  sommes,  du  mal  in- 
calculable fait  par  ces  hommes?  Peut-on  s'étonner  si  nous 
croyons  pouvoir  les  appeler  une  secte,  convaincus,  comme 
nous  le  sommes,  que  le  jour  n'est  pas  loin  où  l'autorité 
compétente  elle-même  les  signalera  ainsi  ? 

IX  II  semblait  naturel,  en  effet,  que  les  catholiques  libéraux, 
après  la  publication  de  la  fameuse  encyclique  Quanta  cura, 
qui  condamne  toutes  leurs  opinions  politiques,  courbassent 
humblement  la  tête,  v  au  moins»  pour  ne  pas  justifier  nos 
méfiances,  nos  accusations  et  nos  reproches.  Il  semblait  na- 
turel qu'ils  avouassent  qu'ils  avaient  été  victimes  d'une  grande 
hallucination.  Il  semblait  naturel,  enûn,  qu'ils  répétassent 
avec  un  saint  Père  (1)  :  Roma  locula  est,  causa  finita  est. 
Cela  semblait  naturel,  bien  que  nous  ne  l'ayons  jamais  es- 
péré, connaissant  de  longue  date  l'amour  que  les  libéraux  de 
toute  espèce  professent  pour  l'Église. 

«  Qu'ont  fait  les  hommes  combattus  par  la  brochure  qui 
nous  occupe?  Ils  ont  suivi  imperturbablement  le  chemin  de 
perdition  où  ils  avaient  été  entraînés  dans  une  heure  fatale. 
Forcés  d'opter  pour  les  idées  libérales  oupour  les  idées  catho~ 
ligues,  ils  se  sont  prononcés  pour  les  premières,  abandonnant 
indirectement,  mais  réellement  les  secondes.  Ce  qui  s'est  passé 
par  rapport  à  l'Encyclique  est  une  chose  qui  n'a  pas  de  nom. 
Les  catholiques  libéraux  l'ont  tout  au  moins  interprétée  d'une 
manière  contraire  h  sa  lettre  et  à  son  esprit  ;  ils  ont  recouru 
&  des  distinctions  subtiles  condamnées  par  la  logique  et  pro- 
scrites par  le  bon  sens;  ils  ont  rappelé,  enfin,  que  l'Ency- 
clique ne  constitue  pas  une  déclaration  dogmatique.  Nous 
disons  qu'ils  ont  fait  cela  tout  au  moins,  parce  qu'il  s'est 


(I  )  Aucun  saint  Père  ne  s'est  exprimé  ainsi.  On  a  beau  réfuter  ce  meif 
tonge,  les  Papistes,  évêqnes  ou  journalistes,  s' obstinent  à  le  répéter. 
(Note  de  l'Obsei'valeur.) 


b,  Google 


trouvé  quelqu'un  qui  a  eu  l'audace  d'afQrmer,  au  sujet  de 
l'Encydiqtie,  que  notre  sainte  mère  l'Église  soutient  des 
vieilleries  ridicules;  qu'il  suffit  qu'elle  défende  certaines  doc- 
trines comme  erronées  pour  qu'il  y  ait  des  probabilités 
qu'elles  sont  Vraies,  et  d'autres  choses  plus  biajni*bies  en- 
core, que  nous  ne  voulons  pas  répéter,  pour  des  raisons  qui 
se  devinent  aisément.  En  un  mot,  ces  hommes  ont  affecté  la 
soumission  à  t  Église  et  au  pontife  romain  tant  qu'ils  ont  cru 
qu'il  ne  lancerait  pas  la  foudre  de  l'analhème  contre  leurs 
doctrines;  mais,  l'anathème  fulminé,  ils  continuent  de  parler 
et  décrire  dans  le  même  sens  qu'auparavant,  et  veulent,  — 
prétention  ridicule,  —  que  nous  ayons  pour  eux  toute  espèce 
de  considérations  et  de  respectsl 

«  Nous  savons  quelle  est  la  principale  raison  sur  laquelle 
ils  s'appuient  pour  persister  dans  leur  prévarication.  <c  L'En- 
«  cyclique  ne  contient  pas  une  définition  dogmalique.  h  Nous 
n'abordons  pas  cette  question,  mais  nous  ferons  remarquer 
que  l'Encyclique  est,  sans  aucun  doute,  un  document  doc- 
trinal; que  bon  nombre  de  ses  propositions  se  rapportent  à 
la  foi  et  aux  mœurs  5  que  quelques-unes  sont  depuis  longtemps 
condamnées,  et  avec  de  telles  circonstances,  que  celui  qui 
ose  les  soutenir  tie  peut  pas  s'appeler  catholique;  que  le  pape, 
enfin ,  a  parlé  comme  pasteur  universel,  comme  chef  de 
CÉi/lise,  comme  successeur  de  saint  Pierre.  N'en  fùt-il  pas 
ainsi,  quelle  eût  dû  être  la  conduite  des  catholiques  libéraux? 
Précisément  celle  des  vrais  catholiques,  lesquels  reçoivent 
toujours  avec  grand  respect  et  profonde  soumission  tout  ce 
qui  vient  du  pontife  romain,  lors  même  que  ses  solutions  ne 
portent  pas  le  sceau  de  l'infaillibilité.  Ils  s'inquiètent  peu  de 
voir  sises  définitions  sont  dogmatiques  ou  disciplinaires.  Une 
autre  conduite  nous  parait  aussi  înjur-tifiable  que  celle  d'un 
homme  qui,  après  avoir  demandé  ce  qu'il  doit  faire  pour 
remplir  les  devoirs  de  l'amitié,  s'en  tenant  strictement  à  une 
réponse  incomplète,  se  mettrait  à  offenser  son  ami,  à  le  ca- 
lomnier, à  en  faire  l'objet  d'une  misérable  risée.  Quel  amîl 
dirait  tout  le  monde.  Quels  catholiques!  disons-nous  de  notre 
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c6té  en  pensant  à  ceux  qui  ne  respectent  que  les  décisions  dog- 
matiques du  pape;  ils  n'ont  qu'un  droit,  celui  de  n'être  pas 
appelés  hérétiques.  » 

.    Cet  article  est-il  assez  clair? 

Qu'on  n'aille  pas  dire  que  c'est  là  seulement  l'opinion  d'un 
journaliste  espagnol;  c'est  celle  de  tout  le  journalisme  qui 
reçoit  le  mot  d'ordre  de  Rome,  qui  s'inspire  de  la  Civilta 
ffoHo/îca,  journal  des  jésuites,  auquel  le  pape  vient  d'accorder 
un  brevet  d infaillibilité. 

Catholiques  qui  voulez  que  la  communion  avec  Rome  soit 
la  condition  sine  qua  non  de  l'orthodoxie,  votre  devoir  est 
nettement  tracé  :  suivez  M.  L.  Veuillot  et  les  jésuites;  autre- 
ment vous  ne  formez  qu'une  secte  dans  l'Église  romaine, 
vous  n'appartenez  pas  à  cette  Église. 

Vous  ne  voulez  pas  vous  abaisser  jusque-là,- vous  faites 
bien;  mais  alors  ne  soyez  plus  romains;  ne  dites  plus  que 
Rome  est  le  centre  de  l'unité;  rejetez  ouvertement  les  inven- 
tions dogmatiques  de  Rome. 

Alors  vous  deviendrez  orthodoxes,  et  vous  mériterez  véri- 
tablement le  titre  de  catholiques. 

L'abhé  Gdettée. 
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Voici,  d'après  \e  Journal  de  Rome,  la  liste  exacte  des  livres 
condamnés  par  le  décret  de  la  Congrégation  de  l'Index  du 
{4  avril. 

Mélanges  philosophiques  et  religieux,  par  Bordas-Demou- 
lin.  Paris,  1846. 

Essais  sur  la  Réforme  catholique,  par  Bordas-Demoulin 
et  F.  Huet.  Paris,  i8B6. 
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Œuvres  posthumes  de  Dordas-Demoulin ,  publiées  avec 
une  Introductiiin  et  des  notes,  par  F,  Huet.  Paris,  1861. 

Oistoire  de  la  Vie  et  des  Ouvrages  de  Bordas-Demoulitij 
par  F.  Huet,  Paris,  1861. 

La  science  de  l  Esprit,  principes  généraux  de  philosophie  ■ 
pure  et  appliquée,  par  F.  Huet,  Paris,  186i, 

L£  problème  de  la  Vie,  recherche  des  bases  d'une  philo- 
sophie pratique,  par  Jacques  Legrand.  Paris,  1864. 

L'Ame  au  point  de  vue  de  la  Science  et  de  la  Raison,  par 
I.-P.  Chevalier,  de  Saint-Pol,  en  Artois.  Paris,  i863. 

Storia  documenlata  di  Carlo  quinto  in  correlazione  al 
ritalia,  del  professore  Giuseppe  De  Leva,  Volume  1,  Vene- 
zia,  1S()4. 

Lettere  ad  un  Amico  intorno  ai  béni  ecclestastici,  di  A,  B. 
P.  Lugano,  i86S. 

Notizie  storiche  suif  origine  del  domînio  temporale  dei 
Papi,  percura  di  P.  A.  M.,  professore  di  fîlosofia  e  matte- 
matiche.  Napoli,  186S. 

Troppo  tardi,  ossia  la  questione  romana  sotto  nuovo  aspetto 
studiata  in  EuropadaÀuretio  Turcot>tia  fronte  di  qtiella  stu- 
diala  in  Roma  da  Pier  Carlo  Boggio.  Torino,  1866. 

Problemi  di  Teologia  cristiana,  per  Mariano  Marcsca,  de- 
putato  al  Parlamenlo  nazionale.  Parle  1  ;  Diu.  Torino,  1863. 
Volumettoin-8°. 

M-  Bordas-Demoulin  i^tait  un  chrétien  sincère  qui  a  eu  le 
tort  de  vouloir  être  romain  malgré  le  pape.  M.  F.  Huet,  son 
disciple,  est  un  homme  religieux  et  un  écrivain  distingué  qui 
partagea  l'illusion  de  son  niattre.  Les  condamnaiions  qui 
pleuvenl  sur  eux  de  Rome,  soit  par  l'Index,  soit  par  l'Ency- 
clique et  de  tant  d'antres  manières,  ouvriront-elles  les  yeux 
à  la  petite  école  du  regrettable  Bordas- Dèmoulin  ?  Les  disci- 
ples de  ce  vrai  philosophe  chrétien  comprendront-ils  enfin 
que,  pour  rester  catholique,  il  faut  abandoner  Rome?  \\i  sont 
trop  intelligents  pour  ne  pas  le  comprendre. 
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—  On  lit  dans  U  Times  : 

«  L'archevêque  Gullen  a  publié  une  lettre  pastorale  sur  le 
mois  de  mai  dans  laquelle  il  ne  s'agît  pas  de  champs  ver- 
doyants, de  boutons  de  fleurs  et  de  fleurs,  mais  de  la  désola- 
tion de  l'Église  en  Pologne-,  des  griefs  du  pape  dépouillé  de 
son  héritage  et  exposé  an  risque  d'être  chassé  de  la  ville 
sainte,  peut-être  même  de  prendre  le  bâton  de  pèlerin  et  de 
se  retirer  en  exil  sans  savoir  où  reposer  sa  tête.  L'archevêque 
parle  ensuite  du  choléra,  de  TÉtablissement  protestant,  de 
■  la  question  des  terres  (land  question),  du  projet  de  loi  (bill) 
sur  les  serments  de  la  société  de  prosélytisme  (apparemment 
non  catholique  romaine),  etc.,  etc.  » 

Tout  cela  vient  trè:i-bien  à  propos  pour  angager  à  célébrer 
le  mois  de  Marie. 

—  Les  évêques  deviennent  courtiers  pour  l'emprunt  ro- 
main et  publient  des  mandements  en  sa  faveur.  En  voici 
un  qui  peut  passer  pour  un  modèle  du  genre  : 

•    «  Nos  chers  Goopérateurs, 

«  Nous  recevons^  dans  le  cours  de  notre  visite  pastorale, 
une  lettre  qui  nous  est  recommandée  vivement,  et  que  nous 
vous  recommandons  à  notre  tour  avec  un  empressement 
égal  il  l'urgent  besoin  qui  implore  un  prompt  secours. 

u  Cette  lettre,  N.  G.  G.,  n'est  que  l'écho  affaibli  de  ce 
qu'un  intrépide  ministre  de  Pie  IX  disait  naguère  à  la  ca- 
tholicité tout  entière:  uGhacun  voit  que  les  pnssessions'ac- 
11  tuelles  du  Saint-Siège  n'offrent  qu'un  tout  disproportionné, 
«  un  organisme  dont  les  parties  essentielles  ne  sont  plus  en 
c  harmonie.,Une  grande  capitale  comme  la  viUe  de  Rome, 
«  privée  de  ses  meilleures  et  de  ses  plus  riches  provinces, 
«  ressemble  à  une  tête  sans  corps,  ou  à  un  corps  de  nain 
«  dont  les  organes  vitaux  ne  se  prêtent  qu'à  une  nutrition 
u  imparfaite  et  à  une  respiration  asthmatique.  Ce  fatal  dé- 
«  menibrement  n'a  pu  s'opérer  sans  apporter  des  embarras 
«  très-sérieux  k  l'action  régulière  du  gouvernement.  » 
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«Cette  lettre,  N.  C.  C,  est  le  plus  pressant  cri  de  détresse 
qui  nous  soit  encore  arrivé  sur  la  situation  financière  du 
Pape.  C'est  un  suprême  appel  que  thomme  juste  par  excel- 
lence. Pie  IX,  adresse  à  tous  les  catholiques,  pour  les  enga- 
ger à  prendre  part  à  un  emprunt  loyal  et  considérablement 
avantageux,  s'il  s'agissait  ici  de  spéculation.  Cet  emprunt 
n'est  que  le  complément  de  celui  que  nous  vous  avions  pro- 
posé il  y  a  deux  ans;  mais,  dans  ce  dernier  emprunt,  l'in- 
térêt était  au  pair,  tandis  que  dans  celui-ci  il  est  fixé  au  cours 
actuel  des  fonds  romains. 

«  Nous  laissons  à  la  feuille  mise  à  la  suite  de  cette  circu- 
laire le  soin  de.vous  indiquer,  N.  C.  C,  les  conditions  de  cet 
emprunt.  Nous  n'avons  pas  même  le  temps  de  vous  rappe- 
ler les  motiis  qui  Sevraient  déterminer  tous  les  catholiques 
aisés  de  notre  patrie  à  prendre  part  h  cet  emprunt.  Tout  le 
monde  voit,  aussi  clair  qu'on  voit  le  soleil,  que  la  fille  aînée 
de  l'Église  est  pour  beaucoup...  (Ici  une  phrase  politique 
contre  le  gouvernement  et  que  nous  ne  voulons  ni  ne  pou- 
vons citer.)  Nous  sommes  au  20  avril,  l'emprunt  ouvre 
dans  trois  jours,  et  cette  lettre  ne  vous  arrivera  pas  à  temps 
pour  vous  amener  des  premiers,  avec  vos  généreux  fidèles, 
au  bureau  du  banquier  qui  s'est  courageusement  chargé  de 
négocier  cette  importante  afifaire. 

«  Au  reste,  N.  G.  C.,nous  n'avons  rien  à  ajoutera  la  lettre 
que  nous  vous  avons  adressée,  en  date  du  li  juillet  1864. 
Nous  vous  invitons  à  la  consulter  et  &  la  combiner  avec  les 
lettres  dont  nous  vous  envoyons  la  copie.  Mais  hàtez-vous, 
car  le  temps  presse.  Tous  nos  pieux  Landais  sont  publique- 
ment à  genoux  aux  pieds  du  roi-pontife  ;  tous  gémissent  sur 
sesmalheurs,  condamnent  les  spoliations  qu'il  condamne  lui- 
même,  et  en  attendent  avec  une  foi  ferme  la  réparation  pro- 
videntielle. Tous  contribuent  au  Denier  de  Saint-Pierre; 
mais  il  faut  un  secours  plus  important  pour  arriver  au  jour 
où  le  crucifié  du  Vatican  ressuscitera,  au  milieu  d'un  grand 
tremblement  de  terre  et  de  répouvante  de  ses  geôliers.  (Matth. , 
xsvm,  2.) 
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«TermiDOQS,  N.  G.  G.,  par  ce  cri  d'espoir  tant  de  ibis 
sorti  du  cœur  de  Pie  IX,  tant  de  lois  répété  par  ses  eofants, 
et  qui  résume  tout  ce  que  nous  vous  envoyons.  «  Get  appel 
du  très-saint  Père  sera  entendu  des  catholiques,»  et  Pie  IX 
sera  sauvé,  et  la  Révolution  sera  confondue,  et  pour  la  mil- 
lième fois  la  Papauté  triomphera  âesrois  et  despeuples  con- 
juréscontre  elle.  (Ps.,  ii,  1.) 

a  Agréez,  N,  G.  G.,  nos  sentiments  affectueux  et  recon- 
naissants, en  échange  de  ceux  que  nous  rencontrons  au  mi- 
lieu des  pasteurs  et  des  troupeaux  dans  nos  courses  aposto- 
liques. 

«  f  Louis-Marie,  év.  d'Aire  et  de  Dax.  » 

Fort  bien,  Monseigneur;  mais  Votre  Grandeur  voudrmt* 
elle  nous  dire  si  jamaisle  Cruci/ié  du  Calvnire  eat  besoin 
d'emprunter  60  millions  comme  le  crucifié  du  Vatican?  Que 
de  gens  voudraient  être  crucifiés  comme  Pie  IX!  Cessez 
donc  vos  blasphèmes,  et  ne  profanez  pas,  comme  vous  le 
faîtes,  le  nom  à  jamais  béni  de  Celui  qui  n'eut  pas  une  pierre 
à  lui  pour  appuyer  sa  tète,  et  qui  mourut  pour  nous  ra- 
cheter I 

—  On  lit  dans  le  Monde  : 

«  L'œuvredu  Denier  de  Saint-Pierre  vient  d'être  organisée 
à  Lyon,  avec  l'approbation  du  cardinal-archevêque,  sous  la 
forme  de  dizaines,  comme  la  Propagation  de  la  Foi.  Ce  sont 
des  jeunes  gens  qui  se  sont  mis  à  la  tète  de-cette  œuvre  et 
qui  viennent,  en  peu  de  semaines,  de  lui  donner  une  heu- 
reuse impulsion.  Ils  réunissent  des  cotisations  d'un  franc  par 
an.  A  Lyon,  la  piété  est  si  ingénieuse  1  c'est  là  qu'a  commeucé 
la  Propagation  de  la  Foi.  L'ardeur  des  Lyonnais  pour  le  De- 
nier de  Saint-Pierre  n'est  pas  moindre;  les  quêtes  du  di- 
manche des  Rameaux  pour  cette  œuvre,  dit  l'Êcho  de  Four~ 
vière,  ont  produit  dans  ce  diocèse  60,000  fr.  Ces  jours  der- 
niers, ajoute  la  môme  feuille,  une  pauvre  domestique  a  ap-, 
porté  à  l'archevêché  une  somme  de  500  fr.  Des  observations 


iv,Goog[c 


ont  été  faites  à  cette  brave  fiile  sur  les  conséquences  que  pou- 
vait avoir,  relativement  h.  ses  intérêts  personnels,  une  telio 
générosité  ;  mais  elle  a  persisté  dans  son  sacriflee,  se  regar-- 
dant  comme  trop  heureuse  de  pouvoir  consacrer  une  grande 
partie  des  fruits  de  son  travail  au  service  de  la  sainte  Église.  » 

—  Oa  lit  dans  le  Semaine  religieuse  de  Sens  : 

«  Une  personne  de  Seignelay  vient  de  donner  une  preuve 
magnifique  de  son  dévouement  k  la  sainte  Église  romaine  et 
à  notre  Saint-Père  le  Pape. 

<(  Ayant  vendu  une  maison  deux  mille  francs  de  plus  que 
le  capital  représenté  par  le  loyer  qu'elle  en  tirait,  elle  a  voulu 
faire  bénéficier  le  Denier  de  Saint-Pierre  de  toute  la  diffé- 
rence^  et  les  deux  mille  francs  ont  été  remis  aussitôt  au  curé 
de  la  paroisse.  » 

Donnez  toujours  pour  le  Pape;  il  ne  dira  jamais  :  «  C'est 
assez.  »  Singulier  \icaire  de  Celui  qui  enseigna  la  pauvreté  et 
âéfendit  &  ses  apôtres  d'avoir  de  l'argent  I 

—  On  lit  dans  le  Monde  : 

<(  Une  lettre  adressée  à  YOrdre  et  la  Liberté  signale  avec 
une  juste  indignation  une  entreprise  contre  laquelle  il  im- 
porte de  mettre  en  garde  le  clergé.  Les  presbytères  sont  en 
ce  moment  inondés  de  prospectus  où  l'on  sollicite  les  prêtres 
à  expédier  des  honoraires  de  messes  à  une  certaine  maison 
d'agence  qui  s'est  fondée  à  Paris,  et  qui  s'annonce  comme 
voulant,  centraliser  le  courtage  des  messes  pour  la  France  et 
l'étranger.  Un  monsieur  parfaitement  inconnu  offre  i  MM.  Icà 
curés  et  à  MM.  les  vicaires  des  soutanes  en  reps,  en  drap,  en 
mérinos  ou  en  alpaga.  Il  les  offre  gratis,  à  la  seule  condition 
de  lui  envoyer  tant  d'honoraires  de  messes  avec  les  inten- 
tions, et  il  promet,  foi  de  marchand,  de  les  faire  acquitter. 

«Ce  marchand  tailleur  est  aussi  marchand  d'autres  choses. 
Il  fournira  des  chaises  en  noyer,  en  frêne,  en  merisier,  dans 
le  meilleur  goût;  des  caves  à  liqueur  en  ébène,  des  fauteuils 
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Voltaire,  des  bois  de  lit  avec  sommiers  élastiques.  Le  tout 
sera  livré  gratis  en  prime.  Il  veut  bien  faire  un  cadeau  de 
23  pour  !00  sur  les  honoraires  des  messes  qu'on  lui  expé- 
diera et  dont  il  chargera  sa  conscience. 

«Mais  la  boutique  de  ce  marchand  est  inépuisable.  11  offre 
des  vins  de  Bordeaux  et  des  Mois  de  Marie,  des  tapis  de  toile 
cirée  et  des  sermons,  des  feuillettes  de  Malvoisie  et  des  douil- 
lettes, les  méditations  de  fieuvelet  et  du  chambertin,  etc. 

«  Pour  inspirer  de  la  confiance  au  clergé,  ajoute  tUnion^ 
it  étale  en  son  prospectus  les  noms  d'une  douzaine  de  soi- 
disant  abbés,  qui  seraient  ses  coassociés.  Nous  devons  dire 
que  l'archevêque  de  Paris  a  déclaré  ne  pas  connaître  ces  prê- 
tres; s'ils  existent,  Sa  Grandeur  ne  leur  a  donné  aucun  pou- 
voir pour  exercer  dans  son  diocèse  les  fonctions  sacerdotales  : 
mais  tout  porte  à  croire  que  leurs  noms  mêmes  sont  imagi- 
naires. » 

Le  Monde  doit  savoir  cependant  que  le  commerce  des 
messes  se  fait  depuis  longtemps  dans  l'Église  romaine  ;  que 
non-seulement  ce  commerce  a  des  centres  importants  à  Paris, 
mais  aussi  à  Borne;  que  des  prêtres  y  ont  gagné  beaucoup 
d'argent,  et  que  des  évêques  le  favorisent.  Nous  avons  reçu 
nous-même  autrefois  des  lettres  épiscopales  dans  lesquelles 
on  nous  proposait  ce  commerce  pour  le  placement  avanta- 
geux de  nos  ouvrages.  11  va  sans  dire  que  nous  n'avons  jamais 
pu  nous  résoudre  h  y  avoir  recours.  Un  grand  nombre  de 
libraires  dits  religieux  ne  sont  pas  aussi  scrupuleux,  et  le 
commerce  des  messes  est  surtout  appliqué  depuis  longtemps 
au  commerce  des  livres  et  des  ornements  d'^llise.  L'indus- 
triel dont  parle  le  Monde  ne  fait  que  donner  un  peu  plus  d'ex- 
tension à  son  commerce,  et  plus  d'un  curé  aimera  peut-être 
mieux  l'ecevoir  une  soutane,  une  douillette  ou  môme  du  mo- 
bilier, ou  une  feuillette  de  Bordeaux  ou  de  Malvoisie,  que  des 
bouquins  qu'il  ne  lit  pas. 

Un  ancien  curé  de  Paris,  que  l'on  donne  comme  un  saint, 
a  gagné  des  sommes  considérables  au  commerce  des  messes, 
et  le  libraire  qui  s'entendait  avec  lui  n'y  a  pas  perdu,  tant 
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s'en  faut.  Si  le  Monde  ne  sait  pas  cela,  il  est  bien  mal  ren- 
seigné; s'il  le  sait,  pourquoi  feint-il  une  si  grande  indigna- 
tion? Si  l'industrie}  objet  de  ses  anathèmes  eût  été  bien 
avisé,  il  eût  intéressé  quelques-uns  des  rédacteurs  de  la  pieuse 
feuille  dans  ses  opérations;  peut-être  eût- il. réussi  à  obtenir 
leurs  sympathies.  Alors  son  commerce  eût  prospéré  et  Rome 
l'eût  béni.  L'industriel  en  question  n'a  pas  été  habile;  il  ne 
réussira  qu'imparfaitement.  Nous  avons  peine  h  croire  ce- 
pendant que  la  dénonciation  du  Monde  réussisse  à  l'empê- 
cher de  réaliser  de  bons  bénéfices. 

—  Le  Monde  continue  sa  guerre  à  la  Russie.  D  prétend 
qu'en  Pologne  la  persécution  religieuse  succède  à  la  persé- 
cution politique.  Ce  journal  ne  cite  aucun  fait,  et  pour 
cause.  Il  pourrait  en  citer  quelques-uns  très-édifiants , 
comme  ceux  de  villages  entiers  qui,  avec  leurs  prêtres, 
entrent  spontanément  dans  l'Église  orthodoxe;  mais  le 
Monde  ne.  veut  pas  dire  que  l'on  abandonne  l'Église  ro- 
maine parce  qu'on  en  reconnaît  la  fausseté  :  il  préfère  parler 
de  persécution.  C'est  une  tactique  un  peu  usée,  mais  qui  fait 
toujours  des  dupes  dans  un  parti  qui  contient  tant  de  gens 
qui  veulent  fétre. 

—  On  fait  grand  bruit  à  Rome  et  dans  tous  les  journaux 
romanistes  d'une  décision  du  pape  qui  met  sa  capitale  d'une 
manière  spéciale  sous  la  protection  spéciale  de  sainte  Cathe- 
rine de  Sienne.  Saint  Pierre  abandonnerait-il  son  vicaire 
et  ne  serail-il  plus  assez  puissant  pour  protéger  sa  ville  et 
son  patrimoine?  Saint  Joseph  aurait-il  décidément  refusé 
le  patronat  du  pouvoir  temporel,  qu'on  lui  offrait  dernière- 
ment d'une  manière  si  pressante?  C'était  un  beau  titre  ce- 
pendant, que  lui  décernait  la  presque  unanimité  de  la  secte 
papiste.  Enfin  la  sainte  Vierge,  qui  doit  tant  h  Pie  IX, 
dît-on  ,  puisqu'elle  a  été  déclarée  par  lui  exempte  du  péché 
originel,  retasera.it-e[l&  de pai/er  ses  dettes?  Le  fait  est  que  le 
pape  ne  saura  bieQtdt  plus  à  quel  saint  se  vouer. 


b,  Google 


—  445  — 

—  Le  cardinal  d'Andréa  cherche,  dit-on,  h  se  réconcilier 
avec  Pie  IX.  L'intermédiaire  serait,  dit-on,  son  frère,  le 
marquis  d'Andréa,  qui  vient  d'adresser  au  pape  une  lettre 
assez  curieuse,  que  le  Monde  a  publiée  après  l'avoir  fait  pré- 
céder de  certaines  réflexions.  Nous  les  donnons,  ainsi  que 
la  lettre,  à  titre  de  documents  utiles  h  consulter,  selon  les 
circonstances  : 

«  Nous  recevons  de  M.  le  marquis  d'Andréa,  frère  da 
cardinal  d'Andréa,  une  pièce  signée  de  sa  main  et  scellée  du 
sceau  de  ses  armes,  laquelle  contient  i^ne  série  de  lettres 
écrites  par  lui  de  Naples,  dans  les  derniers  jours  du  mois 
d'avril,  et  adressées  à  divers  personnages.  Elles  dénotent 
chez  leur  auteur  des  sentiments  assez  honorables  pour  que 
nous  nous  empressions  d'en  faire  connaître  la  substance  à. 
nos  lecteurs. 

«  M.  le  marquis  d'Andréa  avait  accepté,  avec  une  impru- 
dence que  sa  démarche  actuelle  peut  seule  faire  excuser, 
la  vice-présidence  de  la  Société  émancipatrice  du  sacerdoce 
catholique,  à  Naples,  11  proteste  maintenant  dans  une  lettre, 
datée  du  22  avril,  et  adressée  au  directeur  de  VUmlé  catho- 
liqtie,  qu'il  n'avait  vu  dans  cette  fonction,  qui  n'a  du  reste 
jamais  été  exercée  par  lui,  qu'un  titre  purement  honorifique. 
Il  déclare  qu'il  n'a  pris  aucune  part  aux  délibérations  de 
cette  Société,  qu'il  n'a  même  pas  pénétré  dans  la  salle  des 
séances.«Un  digne  prêtre  de  ses  amis  a  fait  récemment  naî- 
tre dans  son  Âme  des  scrupules  sur  la  légitimité  de  sa  posi- 
tion. 71  a  immédiatement  consulté  le  directeur  de  sa  con- 
science, ainsi  que  plusieurs  personnes  pieuses  et  éclairées, 
et  d'après,  leurs  conseils  il  n'a  pas  hésité  &  adresser  sa  dé- 
mission au  président  de  \d>  Société  émancipatrice,  tn  le  priant, 
par  une  lettre  rendue  publique,  et  dont  nous  avons  le  texte 
sous  les  yeux,  de  rayer  son  nom  de  la  liste  de  ses  membres. 
Nous  ne  pouvons  que  donner  acte  à  M.  le  marquis  d'Andréa 
de  ce  désaveu,  qui,  bien  que  tardif,  l'honore  assurément. 

«  On  aurait  pu  croire  que  le  cardinal  d'Andréa,  doni  on 
connaît  l'attitude,  avait  exercé  une  certaine  influence  sur  son 
frère.  Celui-ci  éloigne  toute  idiîe  de  solidarité  avec  le  cardi- 
nal, en  exprimant  dans  deux  lettres  adressées,  l'une  à  Mgr 
Gianelli,  secrétaire  de  la  Congrégation  du  Concile,  l'autre  & 
Sa  Sainteté  elle-même,  les  plus  profonds  regrets  de  la  con- 
duite du  cardinal,  dont  il  croit  le  libre  arbitre  lésé.  Voici  la 
lettre  que  M.  le  marquis  d'Andréa  a  adressée  à  Sa  Sainteté  ; 
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(f  Très-Saint-Père, 

«  Plonge  dans  une  profonde  douleur  par  les  deux  lettres 
«de  mon  fi'èrc  le  cardinal,  que  je  n'ai  connues  que  par  la 
«  voie  de  la  presse,  je  me  prosterne  aux  pieds  de  Votre  Sain- 
«  leté,  et  je  regarde  comme  un  iievoir  pour  moi  et  aussi 
«  comme  un  honneur  de  lui  demander,  à  la  place  de  l'auteur 
«  des  deux  lettres,  le  pardon  le  plus  sincère  de  ce  qu'elles 
«  contiennent  et  qui  ne  devrait  pas  s'y  trouver.  Votre  Sain- 
«  teté  ne  jugera  pas  téméraire  la  prière  que  je  lui  adresse,  de 
«  pardonner  aussi  à  l'auteur;  je  dois  croire  que  sa  volonté 
-  n'est  pas  libre  ni  son  esprit  en  repos.  C'est  avec  la  plus 
«grande  confusion^et  la  plus  grande  confiance  que  je  me 
u  prosterne  encore  une  fois  aux  pieds  de  Votre  Sainteté;  je 
«  les  b:iiso  avec  cette  affectueuse  vi^néralîon  dont  j'f^tais 
«  rempli  lorsque  j'eus  le  bonliotir  d'être  le  premier  à  les  bai- 
«  ser  dans  te  palais  royal  de  Portici,  où  je  fus  introduit  par 
«  mon  excellent  parent  le  prince  d'Ardore  ;  et  j'implore  hum- 
u  blemeiit,  non  sans  l'implorer  également  pour  mon  frère, 
«  la  bénédiction  apostolique, 

«  Votre  très-humble  et  très-dévoué  fils, 

«  Marquis  d'Andréa. 
«  Naples,  23  avril  1868.  » 

«  Nous  devons  enfin  signaler  deux  lettres  du  même  signa- 
taire, l'une  au  supérieur  général  de  la  Compaj^nie  de  Jésus, 
où  il  exprime  le  regret  des  termes  peu  convenables  dont  s'est 
servi  son  frère  en  parlant  de  la  Compagnie,  et  proteste  que 
ses  sentiments  à  lui  sont  bien  différents  ;  l'autre  au  directeur 
du  journal  l'Église  catholique,  à  Naples.  Le  marquis  d'An- 
dréa remercie  les  rédacteurs  de  cette  feuille  de  l'indulgence 
qu'ils  ont  témoignée  pour  son  frère,  et  il  espère  que  celui-ci, 
rentré  dans  une  malîeure  voie,  se  rendra  auprès  de  Pie  IX. 
En  résumé,  cette  apologie  et  ce  désaveu  sont  aussi  complets 
que  possible,  et  le  noble  Italien  a  su,  tout  en  ccnservantles 
égards  dus  à  un  frère,  manifester  bien  haut  sa  désapproba- 
tion, confesser  ses  propres  erreurs,  et  afOrraer  son  dévoue- 
ment à  l'Église  catholique  et  à  son  vénérable  Chef.  Voilà  un 
bel  exemple  que  le  cardinal,  nous  voulons  l'espérer,  se  hâ- 
tera d'imiter.  )> 

—  On  écrit  de  Rome  au  Monde  : 

«  On  se  préoccupait  de  la  convocation  inattendue  du 
Sacré-Collége  pour  un  Consistoire  secret.  Voici  la  traduc- 
tion de  la  lettre  latine  adressée  à  ce  sujet  à  tous  les  cardi- 
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nauï  prï^sents  à  Rome,  par  Mgr  Ferrari,  préfet  des  céré- 
monies apostoliques  ; 

«  Dans  le  pruchaiii  Coasistoire  secret  qui  sera  signiûé, 
(1  selon  la  coutume,  par  les  cupseurs,  le  Saint-  Père  proiion- 
«  cera  une  alloculion,  après  laquelle  S.  bm,  le  cardinal  Pa- 
«  trizi,  préfet  de  la  Sacrée-Congrégation  des  Rites,  lira  une 
«  relation  détaillée  sur  le  martyre,  la  cause  et  les  signes  du 
«martyre  du  B,  JosaphatKunciewicz, archevêque  de  Polosk 
«(des  Ruthènes),  de  l'ordi'c  de  tiaint-Basile  le-Grand,  et 
«  du  B.  Pierre  d'Arbiies,  chanoine  réf;ulier  de  la  métropole 
ti  de  Sarûgosse  el  premier  inquisiteur  du  royaume  d'Ara- 
egou,  et  sur  les  actes  de  la  cause  de  Léutification  el  cano> 
«  niâiition  de  ces  Bienheuieui,  qui  ont  souffert  pour  le 
«  Christ. 

«  Celte  relation  achevée,  Sa  Sainteté  consultera  LL.  ÉÉm. 
«  les  cardinaux  en  ces  termes  :  «  Faut-il  procéder  à  la  cano- 
II  DÎsation  solennelle  des  Bienheureux  en  question?»  Chaque 
H  cardinal  répondra  à  son  tour  :  Placet  ou  non  placet,  selon 
u  que  cet  acte  lui  semblera  plus  utile  pour  la  gloire  de  Dieu, 
Il  l'assistance  et  l'honneur  de  l'Église  catholique.  « 

M.  Kunciewicz,que  le  pape  veut  c^noai&pr comme  martyr, 
1  fait  une  foule  de  martyre  dans  les  provinces  occidenlales 
de  la  Russie;  il  procédait  am  convemons  en  répandant  le 
sang  et  en  pillant  les  églises  orthodoxes.  Un  jour  quil  allait 
à  de  nouveaux  exploits,  à  la  tête  d'une  bande  armée,  il  fut 
attaqué,  vaincu  et  tué.  Tel  est  le  martyr  que  l'on  mettra 
bientôt  sur  les  autels  romains,  en  compagnie  de  Pierre  d'Ar- 
bues,  un  Grand  Inquisiteur  qui  s'acquittait  parfaitement  de 
ses  fonctions;  il  les  remplissait  bien,  surtout  contre  les  Juifs, 
les  seuls  qu'il  pût  prendre  en  Aragon,  et  il  eut  l'insigne  hon- 
neur d'en  faire  brûler  une  certaine  quantité.  Les  Juifs  fu-  ' 
rent  assez  peu  délicats  pour  tuer  le  Grand  Inquisiteur,  qui 
a'avait  fait  brûler  les  corps  de  leurs  frères  que  pour  sauver 
leurs  âmes.  Il  est  bien  j'iste  que  Rome  fisse  nn  martyr  du 
Grand  Inquisiteur  d'Aragon,  comme  du  persécuteur  Kun-  . 
ciewicz.  Ils  sont  morts  à  l'avance,  pour  glorifier  V Encycli- 
que de  1861  et  son  syllabus, 

-~  U  QOUE  est  arrivé  plusieurii  fois  de  dire  que  l'esprit  de 
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l'Église  romaîne  n'est  pas  changé,  et  que,  si  elle  n'a  pas  re- 
cours aujourd'hui,  comme  autrefois,  à  l'inquisition,  cela 
tient  seulement  à  ce  que  les  circonstances  l'en  empêchent. 
Des  hommes  sages  nous  ont  peut-être  trouvé  trop  passionné 
lorsque  nous  nous  sommes  exprimé  ainsi.  Nous  livrons  à  cas 
sages  personnages  ces  petites  réflexions  que  nous  trouvons 
dans  le  ilonde  : 

«  Que  dans  une  sociéti5  comme  la  nôtre,  où  l'unité  de 
croyances  n'existe  plus,  où  les  vérités  ont  été  tellement  obs- 
curcies et  diminuées,  où  l'ignorance  «t  le  doute  régnent 
dans  la  plupart  des  esprits,  où  ie  niveau  de  la  conscience 
publique  a  si  tristement  et  si  considérablement  baissé,  on 
n'entoure  plus  ie  dépôt  de  la  doctrine  des  mêmes  mesures 
qui  la  protégeaient  autrefois,  que  l'on  n'impose  plus  comme 
sacré  ce  qui  est  à.  peine  aujourd'hui  connu,  ou  du  moins  qui 
ne  l'est  que  d'un  petit  nombre,  nous  le  concevons  parfaite- 
ment... 

u  Mais  si  l'esprit  de  tolérance,  c'est-à-dire  de  sagesse  et 
de  charité,  qui  n'abandonne  jamais  un  seul  instant  l'Église, 
l'oblige  à  tempérer  aujourd'hui  l'application  de  ses  principes 
et  Fusage  de  ses  droits,  elle  n'a  rien  perdu  de  ceux-ct  ni 
rien  changé  de  ceux-là.  Quelle  que  soit  dans  le  présent  et 
quelle  que  puisse  être  dans  l'avenir  la  différence  des  temps, 
jamais  on  ne  pourra,  dire  que  l'erreur  ait  les  mêmes  droits 
que  la  vérité,  et  jamais  on  ne  pourra  les  lui  reconnaître,  n 

On  sait  que  vérité  signifie  ici  doctrine  papiste.  Ainsi, 
vous  tous  qui  n'êtes  pas  papistes,  on  vous  tolère  parce  qu'on 
ne  peut  pas  faire  autrement.  Viennent  des  circonstances 
favorables,  et  l'on  mettra  à  votre  poursuite  des  Kunciewicz 
et  des  Pierre  d'Arbues,  avec  des  agents  «apables  d'exécuter 
leurs  ordres. 

On  remarquera  en  passant  le  tableau  que  fait  le  pieux 
journal  de  la  société  qui  compose  l'Église  catholique  ro- 
maine. Kn  avons-nous  dit  plus  dans  des  critiques  que  des 
gens  sages  ont  trouvées  trop  vives?  Les  hommes  sages  de  ce 
monde  ne  seraient-ils  pas  les  fous  aux  yeux  de  Dieu? 

L'sbbé  GirETTÂK. 


PsriB.—TïP-  "J*  fiouge  htres,  Dunon  et  Pfesué,  rue  du  Fou^St>-Ot^Il.,  *3. 


L'OBSERVATEUR 

CATHOLIQUE 

flEVUE 

DES  SCIESC&S  ECCLÉSUSTIQCES  ET  DES  FAITS  IlEUGIEll 

I  lu  C]bri>W.(Epk.  1, 10.) 


A  dater  du  T'août  prochain,  C Observateur  catholique 
ne  sera  plu^  composé  que  de  1 6  pages  d'impression,  et  les 
souscripteurs  recevront,  av«c  chaque  numéro,  une  livraison 
de  1 6  pages  de  V Histoire  littéraire  de  Port-Royal,  par 
dom  Cléubncet,  Les  livraisons  de  cette  importante  publi- 
cation auront  une  pagination  suivie  et  seront  séparées  du 
texte  de  l'Observateur  catholique,  afin  que  les  abonnés 
puissent  réunir  en  volumes  le  savant  travail  de  dom  Clé- 
niencet. 

En  dehors  de  V  Observateur  catholique,  on  fera  un  tirage 
pour  ceui  qui  voudraient  posséder  l'ouvrage  sans  s'abon- 
ner &  rObservateur  catholique.  Chaque  volume,  ainsi  pu- 
blié en  dehors  de  la  Bévue,  sera  de  8  francs. 

La  souscription  restera  ouverte  jusqu^au  i^  juillet pro- 
chain;  passé  cette  époque,  on  ne  pourra  plus  se  procurer 
l'ouvrage,  car  le  tirage  de  tObservàteur  catholique  et  le 
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tirage  supplémentaire  seront  proportionnés  au  nombre  des 
abonnés  et  des  souscripteurs. 

V Histoire  littéraire  de  Port-Royal  formera  huit  forts 
volumes  in-8". 

Tous  les  vrais  amis  de  Port-Royal  voudront  posséder  le 
monument  que  dom  Glémencet  a  élevé  à  la  gloire  de  cette 
grande  école. 

Chaque  volume  doit  être  payé  d'avance  ;  on  pourra  le 
recevoir,  par  livraisons,  même  en  dehors  do  F  Observateur 
catholigue. 


Vie   de  Jésua,  saivie  des    Évangiles 
parallèles,  etc., 

Pas  l'abbé  J.-H.  HICH(tN  (1). 

:""  Nous  avons  promis  de  revenir  sur  ce  livre  de  M.  l'atoé 
Michon,  pour  indiquer  quelques  points  de  doctrine  sur 
lesquels  nous  ne  pouvons  être  d'accord  avec  lui.  Nous  les 
rencontrons  dans  ses  considérations  préparatoires.  L'au- 
teur a  d'abord  franchement  déclaré  qu'il  croit  à  la  récon- 
ciliation de  la  foi  et  de  la  raison  ;  il  pense  que,  pour  arriver 
à  celte  réconciliation,  la  science  religieuse  quittera  beau- 
coup de  son  enveloppe  mystique  (page  10),  et  que  la  libre 
pensée  deviendra  moins  exigeante.  En  sera-t-il  ainsi? 
Quel  vêtement  nouveau  revêtira  !a  science  religieuse?  Où 
la  libre  pensée  consentira-t-elle  &  s'arrêter?  Nous  l'igno- 
rons. Tout  ce  que  nous  pouvons  affirmer,  c'eet  que  la 
science  religieuse  devra  toujours  respecter  le  dépôt  de  la 
doctrine  révélée;  que  cette  doctrine  sera  toujours  mysté- 

[t)  Voir  le  numéro  du  1"  n)d.| 


rieuse,  puisqu'elle  tient  à.  l'infini  ;  que  la  Hère  pensée  vou- 
dra toujours  }iécessairemenl  n'accepter  que  ce  qu'elle 
comprendra.  Nous  croyons  à  la  conciliation  de  la  raison 
et  de  la  foi  dans  l'acceptation  du  christianisme;  quant  h 
la  réconciliation  de  la  science  respectueuse  de  la  foi  et  de  la 
Hère  pensée,  nous  avouons  que  nous  ne  partageons  pas 
sur  ce  point  les  espérances  de  M.  l'abbé  Michon.  Deux 
choses  essentiellement  opposées  ne  peuvent  s'accorder;  la 
foi  et  la  raison  le  peuvent,  parce  qu'il  n'y  a  rien  entre 
elles  que  de  très-harmonique;  mais  la  icience  religieuse, 
bas6p  sur  te  respect  du  m^ratère,  et  là  libre  pensée,  rejetant 
àpnori  et  nécessairement  tout  mystère,  ne  peuvent  se 
rencontrer  d'aucun  côté. 

M.  l'abbé  Michon  veut  voir  dans  le  succès  de  la  Vie  de 
Jésus  de  M.  Renan  une  preuve  que  l'époque  actuelle  n'est 
pas  ausei  frivole  qu'on  l'imagine,  et  qu'elle  aspire  à  coa- 
naJtre  la  vérité. 

Nous  ne  partageons  pas  cette  manière  de  voir.  Si  on 
eût  annoncé  une  Vie  de  yés«s  sérieuse  et  vraie,  elle  n'eût 
pas  obtenu  mille  lecteurs.  On  annonça  celle'de  M.  Renan 
comme  une  œuvre  de  scandale  et  de  négation,  telle  est  la 
cause  de  son  succès.  Ceux  qui  Tont  lue  ont  espéré,  pour 
la  plupart,  y  trouver  l'eicuse  du  seepticisme  qui  est  la  re* 
iiffioa  de  leur  chois.  C'est  pour  cela  qu'ils  l'ont  achetée^ 
et  non  pour  connaître  la  vérité.  M.  E.  Renan  n'eût  pas  eu 
de  lecteurs  si  l'on  avait  su  qu'il  devait  écrire  sérieusement 
en  faveur  de  Jésus-Cbrist.  Le  succès  de  son  livre  atteste 
done  plutôt  la  plaie  profonde  tfiA  ronge  la  société  moderne 
que  l'amour  qu'elle  aurait  pour  la  vérité.  On  a  fait  contre 
le  livre  de  M.  E.  Renan  peut-être  cent  ouvrages  sérieux, 
sans  compter  un  nombre  considérable  de  brochures.  On 
eût  acheté  tes  réfutatione,  si  Ton  sût  recherché  la  vérité. 
Ont-elles  été  achetées?  En  petit  nombre  ;  et  par  qui  ?  Par 
ceuK  qili  en  avaient  le  moins  besoin.  Le  livre  de  M.  l'abbé 
Hiehon  lui-même,  roaigré  froh  mérite  bien  supérieur  à 
celui  de  M,  Ë.  Bcnaiit  sera^il  beauoaup  ki?  NdiLcertah- 
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nement,  et  si  Ton  en  vend  un  mille  ou  deux,  on  considé- 
rera cela  comme  un  succès. 

Après  ces  cunsidérations  générales  et  prélimloaires, 
M.  Tabbé  Miction  examine  quelle  est  la  base  des  démons- 
trations dagmalique»  dans  V Église.  Il  part  de  ce  principe  : 
*  La  foi  ne  s'étaîilit  pas,  c'est-à-dire  ne  se  prouve  pas,  à 
la  manière  des  vérités  de  la  science.  ■ 

Pascal,  qui  se  connaissait  en  mathématiques,  a  établi 
qu'il  existe  des  moyens  de  démonstration  égaux  en  certi- 
tude à  ceux  que  Ton  emploie  dans  les  sciences,  et  ce  grand 
penseur  a  eu  parfaitement  raison.  Les  démonstrations  doi- 
vent être  eïi  rapport  avec  la  nature  de  l'objet  démontré. 
Pour  une  vérité  scientifique,  il  est  nécessaire  d'avoir  re- 
cours à  une  démonstration  intrinsègue,  pour  ainsi  dire,  et 
mathématique.  Mais  la  fait  ne  peut  avoir  pour  raison  une 
démonstration  de  cette  nature;  on  arrive  d  le  constater 
par  un  autre  moyen,  le  témoignage,  et  si  ce  témoignage 
est  rivétu  des  conditions  légitimes,  il  prouve  le  fait  d'une 
manière  aussi  rationnelle  que  la  vérité  scientifique  est 
prouvée  par  une  dL'monstration  mathématique  revêtue  des 
condilioTis  légitimes. 

On  ne  peut  donc  pas  dire  d'une  manière  générale  que 
la  foi  ne  se  prouve pa»  d'une  manière  rigoureuse  ;  car  tout 
dogme,  objet  de  la  foi,  se  réduit  à  une  question  de  fait, 
comme  on  l'a  souvent  démontré,  et  tout  fait  se  prouve 
comme  la  vérité  scientifique;  d'une  manière,  non  pas 
identique,  mais  égale  en  certitude.  Une  fois  le  dogme 
établi,  on  l'accepte  quoiqu'on  n'en  ail  pas  de  démoQslra- 
tion  intrinsèque,  quoiqu'il  reste  avec  son  caractère  mysté- 
rieux; c'est  alors  que  l'adhésion  devient  la  foi.  Ceetpàr 
la  foi  que  nous  acceptons  les  choses  qui  ne  parmssent  pas, 
c'est-à-dire  qui  ne  nous  frappent  pas  par  leur  évidence 
intrinsèque  ;  mais  c'est  la  raison  qui  établit  l'existence  du 
dogme,  te  fait  dogmatique,  et  qui  ainsi  nous  conduit  di- 
rectement à  lu  foi.  M.  l'abbé  Michon  a  eu  tort,  selon  nous, 
de  s'écarter  de  ces  [Kincipes  gâaéraqx ,  suivis  par  la  po- 
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lénaîque  chrétienne  dans  tous  les  temps,  par  les  Pères  de 
l'Ëgliae  comme  par  les  meilleurs  apolof^tes  modernes. 

Il  a  raison  de  dire  qu'il  ne  faut  pas  se  laisser  enfermer 
par  les  exégètes  modernes  dans  les  limites  étroites  de  la 
critique  des  livres  de  la  sainte  Écriture.  Lés  protestants 
seuls  sont  obligés  de  subir  cette  conséquence  du  principe 
fondamental  de  leur  Église.  Quant  aux  catholiques  (par 
ce  mot  nous  n'entendons  pas  \2& papistes),  ils  ont  un  autre 
moyoi  pour  établir  les  dogmes  qui  font  l'objet  de  leur  foi  : 
c'est  le  témoignage  permanent ,  continu,  de  la  vraie 
Église),  et  ce  témoignage  équivaut,  en  certitude,  en  ce 
qui  concerne  l'eiiatence  du  fait  dogmatique,  à  la  démon- 
cation  mathématique  la  moins  contestable. 

Mais  tout  en  ne  se  laissant  point  enfermerdans  le  cercle 
de  la  critique  biblique,  l'Eglise  et  ses  apologistes  ne  veu- 
lent riui  sacrifier  de  la  sainte  Ëcriture,  parce  qu'elle  est 
une  des  sources  de  la  foi.  Si  cette  source  est  corrom- 
pue, la  foi  ne  serait  pas  toute  pure,  L'Église  n'est  donc 
point  disposée  à.  souscrire  aux  concessions  que  certains 
écrivains  qui  se  disent  et  se  croyent  catholiques  voudraient 
faire  aux  exégètes  modernes. 

Or,  en  fait  de  concessions^  M.  l'abbé  Hichon  noos 
semble  aller  trop  loin.  La  véritable  Ëgiise  ne  s'effraye 
certes  pas  des  travaux  de  la  critique  moderne;  elle  est 
même  persuadée  que  des  négations  admises  aujourd'hui 
comme  sdenti/iquemenî  certaines,  seront  démontrées  de- 
main êcieiitifiquement  fausses,  comme  cela  est  arrivé  déj& 
maintes  fois.  L'Église  romaine  s'en  effraye,  nous  le  sa- 
vona,  et  le  pape,  qui  la  représ^itOr  voudrait  enrermer  la 
critique  dans  le  cercle  de  son  absolatisaie.  La  vraie  l^lise 
ne  veut  pas  plus  emprisonner  la  critique,  qa'dle  ne  vent 
être  emprisonnée  par  elle.  Elle  continue  à  rendre  le  tâ- 
moignage  qu'elle  rend  depuis  dbc-tiuit  aiècles,  et  elle  n'en- 
toid  pas  que  la  critique  individuelle  vienne  la  forcer  ft  des 
concessions  qui  la  mettraioBt  en  contradictien  avee  elle- 
nâme,  eiquiautaieikt  pou  réwlut  de  m^tre  sur  la  même 
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ligne  son  témoignage  séculaire  et  une  assertion  indivi- 
duelle quelconque.  Qu'en  dehors  de  l'Ëglise  et  dans 
l'Église  on  étudie,  on  approfondisse  les  livres  saints ,  ce 
travail  est  louable;  mais  que  les  enfants  de  l'Église. ne  se 
b&tent  pas  trop  d'accepter  comme  vraies  les  déductions 
des  rationalistes;  car,  non-seulement  ils  perdraient  ainsi 
la  foi,  mais  ils  s'exposeraient  à  prendre  pour  la  sciotce 
vraie  ce  qui  ne  l'est  pas.  La  vraie  Eglise  ne  traite  point 
.en  ennemis  lesexégètes;  elle  n'est  intolérante  pour  per- 
sonne ;  mais  elle  a  sa  foi  à  conserver,  et  elle  doit  conti- 
nuer kVaffirmer  en  présence  de  ses  enfants  comme  en 
présence  de  ses  adversaires,  comme  elle  le  fait  depuis  dix- 
huit  siècles,  ^ous  comprenons  que  M.  Tabbé  Hichon  in- 
siste si  longuement  sur  la  tolérance  que  l'on  doit  aux  eié- 
gëtes  sérieux,  même  non  chrétiens;  car  il  sait  que,  dans 
l'Eglise  à  laquelle  il  appartient,  on  n'admet  que  l&parok 
papale  comme  régie  de  Cexégèse;  mais  il  ne  peut  s'expri- 
mer comme  il  l'a  fait,  sans  se  mettre  en  contradiction 
avec  l'Église  romaine. 

Les  considérations  de  M.  l'abbé  Michon  touchant  le 
miracle  et  sa  valeur  probante  ne  nous  paraissent  pas 
justes.  ■  Le  miracle,  dit-il,  n'est  pas  la  pierre  angulaire 
du  système  de  démonstration  de  l'Église  ;  >  ce  serait,  selon 
M.  l'abbé  Michon,  Vemeig^iement  oral.  C'est  confondre 
deux  choses  tout  &  fait  distinctes  :  le  fait  de  la  révélation, 
et  Voàfel  de  la  révélation.  Le  fail  de  la  révélation  ne  peut 
être  appuyé  que  sur  le  ffitrac/ff;  car  comment  prouver  que 
Dieu  s'est  manifesté,  s'il  n'a  pas  employé  un  moyen  en 
dehors  des  événements  ordinaires?  Le  miracle  est  le  signe 
nécessaire  d'une  manifestation  surnaturelle;  ]e  témoignage 
nous  le  transmet,  comme  il  nous  transmet  les  autres  faiis; 
car,  par  son  côté  visible,  le  miracle  rentre  dans  le  domaine 
des  faits  historiques,  et  le  témoignage  en  est  la  raison. 
Quant  à  Voôf'et  de  la  révélation,  on  le  reconnaît  comme 
^1,  c'est-à-dire  que  l'on  sait  qu'il  vient  de  Dieu,  au 
tiwyen  du  mirade  amitaté;  tA  ii  est  coruené  dans  sa 
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rature  par  Y  enseignement  oral,  ou  plutôt  par  te  témoi- 
gnage permanent  et  continu  de  l'Église. 

M.  l'abbé  Miction  ne  nous  paraît  pas  avoir  bien  saisi 
cette  doctrine,  qui  a  dirigé  les  bons  théologiens  dans  ta 
défense  de  la  religion.  Lorsque  les  apologistes  ont  dit, 
avec  Tertultien,  que  le  témoignage  permanent  et  universel 
des  Églises  était  le  moyen  de  constater  la  doctrine  révé- 
lée, ils  n^ont  pas  voulu  exclure  le  miracle  comme  prou- 
vait le  fait  de  la  révélation  ;  ils  n'ont  établi  qu'un  moyen 
de  connaître  d'une  manière  exacte  et  complète  les  doc- 
trines qui  forment  Vùbjet  de  la  révélation.  De  même,  ils 
n'ont  point  prétendu  exclure  \ Evangile  comme  source  de 
la  foi,  msis  indiquer  un  moyen  d'en  contrôler  le  véritable 
sens  et  de  compléter  V enseignement  écrit  des  apôtres  par 
leur  enseignement  oral,  en  le  montrant  dtuis  l'accord  des 
Églises  qui  avaient  reçu  la  foi  d'apôtres  différents,  et  qui 
s'accordaient  toutes  dans  la  doctrine. 

M.  l'abbé  Michon  a  donc  tort  de  penser  que  l'apologé- 
tique moderne  doit  donner  au  témoignage  de  l'Église  la 
préférence  sur  le  miracle  et  sur  l'Évangile;  ce  serait  en- 
lever &  ce  témoignage  deux  des  bases  sur  lesquelles  il 
s'appuie.  Sans  doute  l'enseignement  écrit  des  apôtres  n'é- 
tait pas  absolument  nécessaire  pour  l'existence  de  l'Église; 
mais,  puisqu'il  a  été  donné,  l'Église  le  regarde,  aussi  bira 
que  l'enseignement  oral  qu'elle  a  conservé,  camion  la  source 
âelafoi,  puisque  cette  source  unique  est  la  parole  de  DieUt 
et  que  l'enseignement  écrit  des  apôtres  est  la  parole  de 
Dieu,  aussi  bien  que  Venseignement  oral.  Elle  dit  donc, 
avec  saint  Paul,  qu'il  f^ut  croire  à  la  prédication  aposto- 
lique comme  aux  Lettres  apostoliques;  elle  dit  ausd,  avec 
Jésus-Christ,  que,  si  l'on  refuse  de  croire  â  h  parole  elle- 
même,  il  faut  croire  au  miracle  qui  atteste  que  cette  parole 
est  de  Dieu. 

L'ahbft  GoettAi. 
[La  mite  au  pnchaiii  numéro.) 
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Des  premières  transfbrmatioAs  historiques 
du   Chrlstlaoisme, 

Pak  àTUAKASE  COQUEREL  fils. 
tin  (t). 

Le  procédé  auquel  M.  Atb.  Coquerel  fils  a  eu  recours  pour 
réduire  le  christianisme  de  Jésus-Christ  à  quelques  idées  qui 
lui  conviennent,  il  l'a  appliqué  daas  tout  le  reste  de  tton 
ouvrage. 

n  revient  d'abord  sur  la  loi  de  transformation;  il  prend 
en  pitié  ceus  qui  conservent  la  notion  d'un  christianisme 
immuEible,  et  U  s'élonne  que  même  des  protestants  partagent 
ce  préjugé.  Pour  lui,  il  admet  un  fond  immuabh  après  avoir 
formé  préalablement  ce  fond  de  ce  qu'il  lui  a  plu  do  choisir 
dans  les  Évangiles.  Il  est  bien  entendu  qu'il  nie  (page  34) 
l'inspiration  de  ces  livres,  qui  ne  peuvent,  par  conséquent, 
être  acceptés  que  comme  des  documents  plus  ou  moins  véri- 
dique*,  et  non  pas  comme  formant  un  corps  de  doctrines 
que  l'on  doive  admettre  toujours.  UËglise  n'offre  pas  plus 
de  garantie  que  VÈcriture  pour  caractériser  un  christianisme 
immuable;  la  preuve,  c'est  que  le  jésuite  Perrone  a  soutenu, 
sous  les  yeui  de  Pie  ÏX,  l'idée  du  développement  de  la  doc* 
trine. 

La  preuve  est  vraiment  bien  choisie.  M.  Atb.  Coquerel 
fils,  qui  se  prétend  S)  libre  de  préjugés,  partage  celui  de  ses 
coreligionnaires,  qui  ne  veulent  pas  voir  de  milieu  entre  le 
protestantisme  et  le  papisme,  qu'ils  appellent  catholicisme, 
sans  se  douter  que  le  vrai  catholicisme  a  toujours  existé, 
entre  les  deux  grandes  erreurs  du  papisme  et  du  protestan- 
tisme, et  qu'il  a  été  vivace,  même  en  Occident,  pendant 
plusieurs  siècles,  malgré  l'influence  prépondérante  que  les 

(1)  Voir  le  Duméro  Aai".  mai. 


b,  Google 


—  «7  — 

circonstances  politiques  donnaient  à  la  papauté.  Hais  lea 
protestants,  y  compris  M.  Ath.  Goquerel  fils^  ont  ncceplé  les 
données  historiques  répandues  par  le  roraanisme  dans  un 
but  facile  k  comprendre,  et,  ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier, 
c'est  qu'ils  ne  veulent  pas,  du  moins  pour  la  plupart,  se  ren- 
dre à  l'évidence.  Nous  disons  :  pour  la  plupart,  car  il  y  a  de 
nobles  exceptions,  et  nous  avons  rencontré  des  protestants 
sérieux  qui  ont  avoué  avoir  accepté  trop  vite,  et  sans  s'en 
rendre  compte,  des  notions  répandues  h  dessein  pour  justi- 
fier la  papauté.  A'  câté  de  ces  amis  de  la  vérité,  il  y  a  les 
protestants  à  préjugés,  qui  tiendront  toujours  à  ces  notions 
erronées ,  parce  qu'ils  veulent  à  tout  prix  avoir  raison ,  et 
qu'il  leur  est  beaucoup  plus  facile  d'avoir  raison  contre  le 
papisme  que  contre  le  vrai  principe  catholique. 

M.  Atb.  Goquerel  fils  ne  tient  pas  plus  au  protestantisme 
qu'au  papisme  ;  il  veut  bien  admettre  le  mot  révélation,  mais 
à  condition  qu'il  signifiera  le  système  que  chacun  se  formera; 
il  accepte  le  mot  christianisme,  mais  k  condition  qu'il  y  aura 
autant  de  ckrîstianismf.s  que  de  chrétiens  (  page  86),  c'est-à- 
dire  que  personne  ne  sera  chrétien  et  qu'il  n'y  aura  plus  de 
christianisme.  Nous  ne  perdrons  certes  pas  notre  temps  à 
réfuter  une  pareille  théorie.  Il  nous  suffira  d'esquisser  à 
grands  traits  le  reste  du  livre  de  M.  Ath,  Goquerel  fits  pour 
en  donner  une  idée  suffisante, 

Od  trouve,  dans  le  christianisme  primitif,  des  réminis- 
cences judaïques  ;  rfowc  il  y  eut  un  cAmft'antSïTïc  yi«foïjue; 

C'est  la  thèse  du  chapitre  v. 

Des  juifs,  habitant  hors  de  la  Palestine,  et  désignés  sous  le 
nom  i'Bellénistes  ou  Grecs,  ont  embrassé  le  christianisme 
lors  de  la  prédication  apostolique;  donc  il  y  eut  un  christia- 
nisme helléniste; 

G'est  la  thèse  du  chapitre  vi. 

Saint  Paul  a  exposé,  dans  ses  Ëpltres,  plus  qu'aucun  autre 
apâtre,  les  doctrines  du  christianisme  ;  donc  il  y  eut  un  chrit- 
tianisme  de  saint  Paul; 

C'est  la  thèse  du  chapitre  tu. 
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Sidat  Pierre  fit  des  concessions  axa  traditioDs  Israélites; 
jinais  en  se  rendant  toutefoisà  l'avis  de  saint  Paul,  qui  ne  vou- 
lait pas  en  faire  des  obùgattonsi  surtout  pour  les  chrétiens 
qui  n'étaient  pas  d'origine  juive;  cfoncil  y  eut  un  christia- 
.  nisïw  de  scànt  Pierre  ; 

C'est  la  th^  du  chapitre  ^u  ; 
;  Sùnt  Jean  exposa  avec  plus  d'étendue  certains  points  de  la 
doctrine  chrétienne,  parce  que  des  hérétiques  les  contestaient, 
en  voulant  introduire  dans  le  christiaaisme  des  réminis- 
cences païennes;  donc  il  y  eut  un  chrUtianisme  Johanmgue, 
ou  de  saint  Jean; 

C'est  la  thèse  du  chapitre  IX. 

On  remarque,  dans  le  romanisme,  des  réminiscences  ido- 
Ifttriques;  donc  ce  fut  gr&ce  à  une  fusion  entre  le  christia- 
,  nisme  et  le  paganisme  que  le  premier  pût  faire  de  si  rapides 
conquêtes  dans  l'empire  romain?  dom  il  y  eut  un  christia- 
.nistne  romain  ; 

C'est  la  thèse  du  chapitre  x. 

Les  Pères  de  l'Église,  tout  en  s'accordant  sur  ce  qui  était 
de  foi,  ont  exposé  parfois  leurs  idées  particulières  sur  cer- 
t^ns  points;  il  y  en  a  eu,  en  Orient,  qui  pariaient  grec  ;  en 
Occident,  qui  parlaient  latin  ;  il  y  a  eu  aussi  des  hérétiques 
qui  ont  attaqué  les  doctrines  de  la  fol;  donc  il  y  a  eu  im 
christianisme  des  Pères  de  rÉgltse  et  des  premiers  héréti- 

C'est  la  thèse  du  chapitre  xi. 

L'empereur  Constantin  a  protégé  l'Église  et  lui  a  accordé 
des  avantages  extérieurs;  d<mc  il  y  a  eu  im  christianisme  de 
Constantin; 

C'est  la  thèse  du  chapitre  xu> 

Toutes  ces  thèses  sont  appuyées  sur  des  considérations  si 
pauvres,  sur  des  sophismes  si  pitoyables,  sur  des  données 
historiques  si  erronées,  qu'il  faudrait  des  volumes  pour  si- 
gnaler toutes  les  fautes  accumulées  dans  l'opu^^ciile  de  M.  Atb. 
Coquerel  fils.  Cet  opuscule  vaut-il  la  peine  que  l'on  entre- 
prenne UD  pareil  travail  en  son  honneur?  Nous  ne  le  pensons 
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pas.  II  nous  suffira  donc  d'en  avoir  relevé  les  principales  idées 
et  d'en  avoir  indiqué  le  plan  général. 

Pour  nous,  le  résultat  de  la  lecture  que  nous  avons  faite, 
c'est  que  M.  Ath.  Goquerel  fils  ne  connatt  ci  la  sainte  Écri- 
ture, ni  les  écrits  des  Pères,  ni  les  monuments  de  l'histoire 
de  l'Église.  11  a  accepté  quelques  données  inexactes,  sans 
s'être  donné  ia  peine  d'étudier  sérieusement  le  sujet  si  grave 
qu'il  entreprenait  de  traiter.  Il  a  édiSé  sur  un  fondemeot  rui- 
neux un  édifice  incohérent,  qui  n'est  ni  ohrétien  ni  rationa- 
liste, gui  ne  pourra  satisfaire  ni  ceux  qui  croient  en  Jésus- 
Christ  ni  ceux  qui  nient  ouvertement  la  révélation.  Les 
premiers  comprendront  qu'au  fond  de  l'opuscule  de  M.  Ath, 
Goquerel,  on  ne  peut  rencontrer  que  le  scepticisme  ;  les  se- 
conds n'aimeront  pas  la  terminologie  théologico-protestante 
de  l'auteur,  quoiqu'elle  ne  soit  qu'un  masque  pour  dissimuler 
des  erreurs  qu'ils  partagent- 

Abandonnons  donc  à  son  sort  le  livre  oiï  M.  Ath.  Goquerel 
fils  a  plutôt  exposé  les  transformations  successives  de  son 
esprit  que  celles  du  christianisme,  lesquelles  n'ont  existé  que 
dans  son  cerveau. 

Le  christianisme  est  une  doctrine ;joMft"re,  parfaitement  dé- 
terminée dès  le  commencement  ;  les  apûtres  et  les  évangélistes 
l'ont  exposé  dans  leurs  écrits  et  leurs  prédications  ;  toutes  les 
Églises  l'ont  conservé  avec  soin,  et  il  apparaît  le  même  par- 
tout, dès  le  premier  sûècle  ;  les  Églises  primitives  fondées  par 
saint  Jean  professent  la  même  doctrine  que  celles  fondées 
par  saint  Paul,  saint  Pierre  ou  les  autres  apôtres.  Si  un 
hérétique  apparaît  dans  une  Ëglise,  toutes  le  condamnent 
également,  pour  les  mêmes  raisons,  au  nom  de  la  même 
doctrine.  Si  les  évêques  des  diverses  parties  du  monde  se 
rencontrent,  ceux  d'Afrique,  d'Italie,  des  Gaules,  s'accor- 
dent avec  ceux  de  Jérusalem,  d'Antioche,  d'Alexandrie,  de 
Smyrne,  de  toutes  les  Églises  d'Orient.  Les  disciples  de  Paul 
acceptent  la  doctrine  de  Jean,  et  ceux  de  Jean  la  doctrine  de 
Paul  ;  dès  le  premier  siëde,  tous  les  écrits  apostoliques  étaient 
également  lus  dans  toutes  les  Églises  du  monde  comme  U 
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parole  de  Dieu.  Les  Pères  de  l'Église  n'ont  fait  que  défendre 
cette  doctrine  commune  contre  les  hérétiques,  qui  voulaient 
la  contester,  et  le  grand  fait  de  leur  imanimile'  sera  toujours 
une  massue  sous  laquelle  tous  les  petits  systèmes  seront 
broyés. 

M.  Ath.  Coquerel  fils  n'a  rien  vu  de  tout  cela  dans  l'his- 
toire de  rÉglise. 

Pourquoi? 

Parce  qu'il  ne  la  connaît  pas. 


LE  FILS  DE  DIEU. 


Suite  (1). 

ni 

passons  aux  saints  pères.  Saititlgnace,  martyr(Ad.Eplies,, 
7)  :  «  Cnus  al  medicus,  corporalis  et  spiritualis,  genitm  et  in- 
genitus,  incarne/aetui  (^iy»//.Hoi;)Deuf^JesusChnslaS.'a  Voilà 
niée  la  naissance  du  Verbe  hors  de  son  incarnation.  Il  est  vrai, 
au  geniius  et  ingenitut  j-iffurot  ko.)  à-yiwKToç,  Jacobson  a  sub- 
stitué ytvinoç  xu  ttyinrreufactus  et  non  factus,  devenu  et  non 
devenu  existant  dans  le  texte  actuel,  parce  que  saint  Âtba- 
nase  ainsi  avait  cité  de  Hyaod.  Arimin.  et  Seteùc,  n.  47.  Est- 
ce  parce  que  dans  le  temps  de  saint  Athanase  le  texte  primi- 
tif cooime  gênant  avait  été  altéré  ;  mais  il  ne  faut  pas  même 
supposer  cela,  car  saint  Alhanase  cite  aussi  :  u  /n  homiae 
Deiu,  M  au  liou  de  «  In  carne  factus  Deus.  »  11  n'entendait 
donc  pas  de  citer  avec  exactitude  ou  il  citait  de  sa  mémoire 
peu  fidèle.  Les  manuscrits  grecs  et  l'ancienne  version  latine 
ont  genitus  et  ingenitus.  Il  est  clair  que  saint  Ignace  cite  trois 
adjectils  synonymes  et  qu'il  veut  trois  fois  exprimer  ce  gui 

|£(1)  Voir  le  deriiior  Duméro.] 
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est  opposé  à  l'încaniation  ;  l'opposé  n'est  pas  autre  chose, 
que  d'être  non  ni.  Le  changement  athanasien  est  donc  con- 
tredit par  le  contexte. 

Le  même  Ignace  écrit  ad  JUagnii  (c.  8)  :  «  Vnus  Dtu$  tu, 
qui  manifeitavil  leiptvm  ptr  Je$wn  ChrtKum/iJtumiuttm, 
fui  tu  Yerbvm  t}a$  œtemum,  non  t  Sigt  progrtuutn  {vfoiyAtir), 
quique  in  omnitna  ti,  qui  iptuat  mtwrol,  complaeuit.  »  Ignace 
distingue  soigneusement  le  nom  ancien  et  le  nouveau  de 
notre  Seigoeur^  et  il  ne  veut  pas  qu'on  cherche  au  Verbe  di- 
vin une  origine  ou  un  principe,  en  a'opposant  à  Simoa-Ma- 
gus,  dont  un  fragment  naguère  a  été  découvert  dans  le  livre 
d'Hippolyte,  intitulé  PMl«iopAiimena.où  Simon  prétend  que: 
«  il  y  a  deux  rejetons  de  tous  les  OEans,  ayant  ni  commen- 
cement ni  fin,  dont  l'unique  racine  est  puissance,  tige  (si- 
lence), invisible,  incompréhensible...  grande  puissance,  s 
Simon  n'est-il  pas  par  cela  le  père  des  gnostiques,  qui  s'oc- 
cupaient beaucoup  à  imaginer  la  théogonie,  et  les  relations 
intérieures  ettranscendentalesdela  divinité?  Si  saint  Ignace 
avait  pensé  à  un  principe  ou  cause  d'esisteace  du  Verbe  (f  ), 
il  aurait  dû  écrire  en  rectifiant  et  non  en  niant  Simon  : 
«  Non  e  siQE  progr««n»n  ted  tx  d«o  vel  patr:  »  Il  ne  connaît 
pas  que  la  procession  temporelle  du  Verbe  divin  :  «  Vnutn 
Jttum  Chrittum,  ab  uno  pâtre  prodeuntem  et  exiêtetUem  iu 
tmo(i!c  ■•((  âfTa,  consubstantiel),  et  rtdeuntem  <ul  unum. 
(Ad,  Magnes,  c.  7).  Quand  il  dit  (Ad.  Magnes,  c.  6)  :  aJeau 
Chriiti,  gui  ante  iœeula  erat  apud  polrem ,  »  il  ne  bit  pas 
autre  chose  que  retourner  les  nouveaux  noms  de  Jésus-Christ 
et  de  Père  au  passé,  selon  l'exemple  de  l'Écriture,  pour  mon- 
trer que  les  porteurs  de  ces  noms  sont  les  mômes  personnes 
que  Dieu  et  son  Verbe  avantl'incarnation. 

Saint  Irénëe  (1.  v,  c.  18)  :  «  Paler  vertmm  suum  portant 
et  ocr6um  portalum  a  paire  prœstat  tpirilum  omnibtu  qw- 


(1)  H.  Braun  nia  done  que  la  Père  soit  principe  du  Terbe.  Siiat 
Ipiaee  nis  que  lattUtue  ou  te  niant  aoU  le  principe  du  Verbe;  il 
■[firme  que  c'eal  la  Pért, 
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mficimodum  vult  paler,  quibusdam  seeunâum  conditionem  quod 
eH/actum,  quibusdam  .<«cun(fum  adoptionem,  qua  est  fa  Deo, 
quod  est  generatio.  n  II  parle  de  l'esprit  comme  vivi03Qt  la 
créature  et  comme  sanctifiaot  les  fidèles. 

Voilà  un  nouveau  témoin  important  pour  le  filioque  en 
sens  naturel  (1).  Selon  lui  le  Verbe  est  seulement  porté  par 
le  Père  ou  Dieu,  lui  inhabitant  non,  engendré.  Il  eiprime 
la  môme  pensée  (1.  iv,  c.  20)  :  «  Adetl  Deo  semper  Verbum 
etsapitntia,  /îiiui  etipiritm.  »  Et  (1.  iv,  c.  7)  :  «Filitts,  gui 
ett  verbum  dei  ab  initia  ,  prastruebal,  non  indigente  paire  an- 
gelii,  ttti  facerel  coadilionem.  n  Gela  est  encore  plus  clair  ]  le 
Fils  donc,  selon  lui,  a  été  Verbe  seulement  du  commence- 
ment (2).  En  parlant  de  k  création  saint  Irénée  emploie  tan- 
tôt les  anciens  noms,  tantôt  les  nouveaux  avec  les  anciens. 
{L,  IV,  c.  19)  :  «  Unusigitttr  Deui,  qui  Verboet  sapientia  fe- 
cit  el  aptovit  omnia:  hic  est  autem  Demiurgus,  qui  sctrundum 
dileetionem  cognoscitur  semper  per  eum,  per  qufm  consliluit 
omnia.  En  aulem  hic  verbum  ejm,  Dominas  noster  Jeaus- 
Cbristuê,  gui  ttovissimit  temporibus  homo  in  kominibus  factus 
eu.  (Et.,  1.  IV,  24)  :  «  Cnum  Deum,  factorem  eœli  et  terra; 
eue  autem  bujus  Filium  Verbum  ejus,  per  qutm  eonslituit 
omnia.  et  Aune  tn  novuifmo  (empare  in  hominibus  futtum.  » 
(Et.,  1.  IV,  c.  7)  :  «  Miniitra'  ei  (patri  vel  dto)  ad  omnia  pro- 
genies  et  figuratio  suai.  e.Jilius  et  tpiritus  saiictut,  Verbum 
ei  Sapitnlia,  quibus  lerviunl  et  suf^ecti  sunt  omnes  angeli.  » 
Le  sujet  que  traitait  saint  Irénée,  la  preuve  que  le  Créateur 
du  monde  et  le  Dieu  du  Nouveau  Testaoïent,  le  Père  de  Jé- 
sus-Christ sont  la  même  personne,  l'aurait  beaucoup  de  fois 
contraint  de  faire  mention  de  la  nativité  métaphysique  du 


(I  )  C'est  un  témoigaage  opposé  à  cette  erreur,  puisque  saint  Irèii6e 
ait  que  lu  Verbe  vient  du  Père,  et  qu'il  ii'atlribue  i  l'uQ  et  à  l'autre 
qne  la  mission  ad  extra. 

{%]  Ce  mut  signifie-  toujours  dans  les  saints  livres,  quand  il  est 
question  de  Dieu,  de  toute  itentitÉ.  Peut-on  assigner  li 
ment  proprement  dit,  lorsque  le  temps  n'eiistail  pas  / 
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Verbe ,  si  une  telle  luiavait  été  conmie  ;  de  même  de  laprfr- 
cession  métaphysique  de  l'Eippit  de  Dieii  (1). 

L'idée  de  la  généraliaa  du  Verbe  hors  de  l'inearnalton  eomi- 
mence  avec  Justin  le  Philo$ophe  (2).  De  Justin,  Tatien,  Athé- 
nagoras,  Tbéophilus,  et  en  partie  de  Tertullien,  ma  pauvre 
bibliothèque  patristique  ne  me  Fournit  qu'une  version  alle- 
mande. Je  donnerai  leurs  textes  allemande  le  plus  ËdÈlement 
possible  en  français. 

Justin  (I,  Apolog.,  c.  63)  :  «  Puisqu'il  est  le  Verbe  et  la 
prJtnag«ntfusàuPère,'ilest  aussi  Dieu,  quia  apparu  &  Moïse.» 
Cela  se  pourrait  encore  entendre  de  la  primogéniture  à  lui 
accordée  parTincarnation  et  la  résurrection.  Mais(II,>4po/o^., 
c.  6),  dit-il  déjà  :  «  Son  Fila,  qui,  proprement  seul  est  appelé 
Fila,  le  Verbe  avant  la  création  du  monde,  lequel  était  chez 
le  Père  le  genilum,  par  lequel  il  a  tout  fait  et  orné  ;  ce  'Fils, 
dis  je,  est  nommé  Christ,  parce  qu'il  est  l'oint.»  Et  (I,  Apal., 
c.  33)>  il  avait  déjà  dit  :  «  Le  Verbe,  lequel  est  le  primogt- 
nifum  de  Dieu,  comme  le  prophète  Moïse  a  signifié.  »  Cela, 
dit-il,  par  incident,  quoique  parlant  de  l'incarnation.  Parce 
que  Justin  se  rapporte  à  Moïse,  qui  aurait  signifié  la  géné- 
ration du  Verbe^  il  est  clair  que  Justin  a  eu  en  vue  le  mot 
àixit  par  Dieu,  prononcé  pour  la  création.  Il  nomme  ce  àixit 
génération,  au  lieu  de  Yerbe  devenu  actif, — étrange  déno- 
mination. 

Il  m'est  incertain,  quel  sens  Justin  donne  (I,  Apoiog., 
c.  51)  au  texte  d'Isaïe  (S3,  8):  «  Generaiionem  ejus  quit 
enarrabit.  »  Il  la  nomme  ineffable.  Mais  on  le  peut  trouver 
cité  jusqu'aujourd'hui  comme  signifiant  une  mystérieuse 
nativité  du  Verbe  hors  de  l'incarnation.  Même  saint  Hîlaire 
(de  Trinit.  1.  ii,  c.  iO),  le  cite  en  tel  sens.  Mais  on  fait  tort 


(1)  Il  a  enseigné  assez  clairemeot  qus  le  Verbe  est  Filt,  c'est-à- 
dire  qu'il  a  son  principe  dans  le  Père;  et  toute  l'Égliae  l'a  toujours 
cm. 

(2)  Pe'naera-t-on,  après  de  talles  phrases,  que  nous  avons  dénaturé 
la  doctrine  de  H.  BraunT  11  admet  donc  que,  dès  le  second  siècle,  la 
doctrine  chrétienne  a  ètâ  corrompue. 
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au  texte.  Le  prophète  ne  veut  pas  dira  autie  chose  que  la 
postérité,  les  fils  spirituels  de  celui  qui  aura  souffert  pour 
nos  péchés,  seront  si  nombreni  qu'ils  ne  pourront  pas  6tra 
nombres. 

Plus  loin  va  Tatien,  disciple  de  Justin  dans  la  spéculation 
{Adv.  Grcee.,  c.  4  et  6).  Selon  lui  «  Dieu  était  au  commen- 
cement; mais  le  commencement  était  la  puissance  du  Verbe,  a 
Selon  lui  Dieu  aurait  été  seul  avant  la  création  (affirmation 
arbitraire),  mais  après  elle  le  Verbe,  qui  était  en  lui,  aurait 
également  concouru  h  la  conservation  de  la  créature  visible 
et  invisible.  Par  la  volonté  divine,  le  Verbe  aurait  «sauté 
dehors  (II)  »  et  serait  devenu  l'œuvre prtinojcmlum du  Père. 
Voilà  une  étrange  génératioa.  £t,  parce  qu'on  pourrait  répli- 
quer que  Dieu  aurait  par  cela  perdu  quelque  chose,  et  que 
le  Verbe  dès  lors  aurait  été  hors  de  lui,  séparé  de  lui,  Tatien 
prévient  cette  objection  par  l'assurance  que  cette  génération 
ait  été  faite  par  participation,  non  par  abscission,  distino 
tion  qui  ne  dit  rien.  Il  ne  résout  pas  l'objection  même  en 
s'enfbyantttl'exempled'unflambleaujlequel allume  plusieurs 
chandelles  sans  diminuer  sa  propre  flamme.  Car  par  là  au 
moins  d'un  Qambeau  deviendraient  deux,  et  ces  deux  se- 
raient séparés,  et  plus  en  nombre  et  quantité  qu'auparavant, 
la  divinité  aurait  subi  un  changement.  Voilà  aussitôt  qu'on 
saute  en  spéculant  hors  des  bornes,  des  données  de  la  Sainte 
Écriture,  tout  à  l'heure  on  tombe  dans  des  difficultés  et  on 
s'intrigue  dans  des  sophismes.  Talîen  est  ensuite  tombé  dans 
les  erreurs  de  Marcion  et  Valeatin.  Pour  nous  il  est,  quant 
à  sa  spéculation,  sans  autorité  (2). 

Déjà  Justin  (II,  Apolog.,  c.  6),  avait  nommé  le  Père  de 
l'univers  mgemlus,  ce  que  suppose  un  genilus.  Athéuagoras 
{Leg,  pro  C/irist.t  c.  10),  parle  le  premier  d'un  Fils  de  Dieu 


(1)  M.  firaun  n'a  p&B  compris  la  doctrine  qu'il  vent  exposer.  II  ut 
faoile  d'y  voit  la  vraie  doctrina  de  la  sainte  Éoriture  at  de  l'âgliia; 
et  ^eat  H.  Bhuq  qui,  ao  abandonnant  l'une  et  l'auti«>  tomba  datia 
des  Bophîamei  et  das  errau»  inuatenablai  ot  abanrdea. 
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et  d'un  Pèrâ  Dieu  en  sens  tout  différent  du  Fils  de  Dieu  et 
Père.  Ce  Dieu  ôvangélique,  en  substituant  ce  mot  de  Fils  au 
Verbe  genitum,  c'est-à-dire  devenu  actif  dans  la  création, 
selon  Justin  et  Tatien  :  a  Fils  de  Dieu,  dit-il,  est  le  Verbe 
du  Père  en  idée  et  efficace,  parce  qu'en  lui  et  par  lui  tout  a 
été  fait,  car  le  Père  et  le  Fils  sont  un.  Mais  puisque  le  Père 
est  dans  le  Fils  et  le  Fils  dans  le  Père,  de  là  la  Raison  et  le 
Verbe  du  Père  est  le  Fils  de  Dieu.  Le  Fils  est  la  première 
génération  du  Père,  non  parce  qu'il  est  fait,  car  de  l'éternité 
Dieu  avait  le  Verbe  en  soi,  mais  parce  qu'il  a  procédé  pour 
devenir  idée  et  efficace  de  tous  les  êtres  matériels.  »  Pour  lui 
le  Fils  n'est  pas  encore  autre  chose  que  le  Verbe  devenu  ac- 
tif, et  le  Père  celui  qui  l'a  mis  en  activité.  Mais  pourquoi 
abuser  tellenaent  des  mots  :  «  Père  et  Fils,  »  et  môme  ajou- 
ter les  mots  :  <c  Génération  et  procession,  u  N'est-ce  pas  que 
ces  mots  peu  à  peu  attireront  la  pensée  d'avoir,  donné  et  ac- 
quis l'existence  ? 

Un  pas  de  plus  fait  Tbëophilus  (L.  II,  ad.  Autolyc,  c.  10)  : 
■  Dieu  ayant  le  Verbe  dans  ses  entrailles  {??)  l'a  engendré 
ensemble  avec  sa  sagesse  les  ayant  produit  avant  l'univers. 
Il  avait  ce  Verbe  pour  coopérateur  de  ses  œuvres,  et  par  lui  il 
a  tout  fait.  Au  temps  quand  le  monde  fut  créé  n'existait  que 
la  sagesse  de  Dieu,  laquelle  est  en  lui  et  son  saint  Verbe, 
lequel  est  toujours  auprès  de  lui.  »  Le  mot  eructavil  fait  allu- 
sion au  psaume  44,  ce  qui  est  un  peu  arbitraire.  Plus  expli- 
cite est  Tbéophilus  (c.  22)  :  «Le  Verbe  de  Dieu  est  aussi  son 
Fils.  Avant  qu'il  exista  quelque  cbose.  Dieu  eut  le  Verbe  pour 
conseiller,  lui  étant  sa  raisun  et  son  génie.  Mais  lorsque  Dieu 
voulut  faire  ce  qu'il  avait  résolu,  il  a  engendré  ce  Verbe, 
porté  au  dehorêf  primogenitum  de  toute  la  créature.  {Coloss., 
l,  13)  ;  non  venu  lui-même  du  Verbe,  mais  ayant  engendré 
le  Verbe,  et  conversant  toujours  avec  son  Verbe...  Le  Verbe 
est  Dieu  et  engendré  de  Dieu.  »  Cela  serait  encore  plutôt 
une  émission  qu'une  génération.  Est-ce  que  l'apôtre,  en  tel 
sens,  a  parlé  du  primogenitus  de  toute  k  créature  ? 

Tertullien  {Adv.  Prax,  c.  2)  :  «  Nous  ne  croyons  qu'en  un 

c,q,z.<ib,  Google 


seul  Dieu,  mais  de  sorte  que  le  vrai  File  de  l'unique  Dieu  eA 
le  Verbe,  qui  a  procédé  de  lui,  et  dans  te  temps  est  devenu 
homnie,et  qui  depuis  a  envoyé,  de  la  part  du  Père,  le  Saint- 
Esprit  pour  sanctifier  ceux  qui  croient  au  Père,  au  Ptls  et  au 
S&int-Ësprit.  »  Pourquoi  appeler  w&i  Fils  le  Verbe,  et  lui 
attribuer  une  procession  de  Dieu  hors  de  rineamaUon?  En 
disant  vrai  Fils,  on  suppose  une  vraie  génération,  pourquoi 
la  nommer  procession?  El  (c.  i)  :  i  Puisque  le  Fils  est  de 
la  substance  du  Père,  et  le  Saint-Esprit,  ex  pâtre per  filium, 
la  monarchie  de  Dieu  reste  inoou testée,  n  Je  rapporte  ce  texte 
parce  qu'il  montrerait  qu'au  cas  que  le  Verbe  et  l'Esprit  au- 
raient leur  existence  par  deux  actes  de  la  part  de  Dieu .  Selon 
Tertullien,  l'Esprit  aurait  de  plus  son  eaistence  aussi  par  un 
acte  de  la  part  du  Fils,  Tertullien  serait  pour  le  Fiiiogue  en 
sens  secondaire  (1).  Quoiqu'it  ait  nommé  le  Verbe  le  vrai 
Fils  de  Dieu,  néanmoins  il  s'abstient  (c.  8,  et  v.  9)  de  parler 
d'une  vraie  génération,  et  dît  seulement  :  «Nous  disons  pro- 
féré le  Fils  dehors  du  Père  non  séparé...  »  Le  Père  est  toute 
la  substance;  le  Fils,  au  contraire,  la  dérivation  et  portion 
du  tout.  »  Gela  n'est-il  pas  une  contradiction?  Mais  quoique 
Tertullien  ait  nommé  le  Verbe  le  vrai  Fils,  il  est  au  fond  loin 
de  penser  que  le  Verbe  ait  son  existence  par  un  acte  de  Dieu. 
Gomme  ses  devanciers  en  théologie,  il  ne  pensait  qu'à  la 
création  du  monde,  &  l'occasion  de  laquelle  le  Verbe  paris 
dixit  de  Dieu  serait  procédé,  aurait  été  proféré  ou  émis,  oa 
prononcé,  c'est-à-dire  serait  devenu  actif,  acte  contemporain  à 
la  création.  Pourquoi  tourmenter  l'imagination  d'un  telacta 
et  y  mettre  le  mot  de  Fils  et  ensuite  l'idée  d'une  génération? 
Tertullien  nous  fait  sourire  (2)  quand  il  spécule  ainsi.  Je 
trouve  ce  trate  en  latin  :  «  ÀtOe  omnia  Dots  trot  solus.  So- 


(1)  C'eat  tout  le  cuDiraira,  puii>qua  Tertullien  dit  que  le  RU  est 
leoD  du  Pin,  et  que  le  Saint-Esprit  s  ëië  seulemeot  anoyi  par  le 
Père  et  le  Fils. 

(2)  H.  Bnnn  tn  bit  pu  lonrlre .  m^  Inspire  un  tenl  «ntn  een* 
tinenU 
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lus  autem  quia  nUdl  aliud  extriraeaa  prêter  iUum,  Cete- 
rum  ne  iunc  guidem  solus;  habebat  entm  secum ,  guam 
habebat  in  semetipso,  rationem  suam  acilicet...  Et  si  JDeus 
sermonem  suum  nondum  miserai,  proinde  eum  cum  ipta 
et  in  ipsa  ralione  intra  semetipsum  habebat  tacite  cogittmdo 
et  disponenda  secum  (/),  quœ  per  sermonem  mox  erat  factu- 
rus.  »  Tertullien  appelle  le  Verbe  non  proféré  raison,  ratio- 
rtem,  el  le  Verbe  proféré  sermonem  ou  mot. 

IV 

De  plus  et  plus  le  mot  :  Fits  de  Dieu  séparé  de  l'incarnation 
et  entendu  comme  supposant  une  génération,  devenait  une 
difficulté  irrésoluble.  Origène  dit,  selon  Eusel).  {adv.  Mar- 
cell.  1.)  «  Le  père,  étant  inscissible  et  indivigii)le,  devient 
Père  du  Fils,  non  le  projetant,  comme  quelques-uns  veulent.  » 
Cela  serait,  il  lui  semble,  une  génération  à  la  manière  des 
aiiimaui  ;  et  la  conséquence  en  serait,  qu'il  faudrait  attribuer 
au  Père  et  au  Fils  une  substance  corporelle.  Il  borne  donc 
l'idée  de  la  génération,  [Comment,  in  Joh.  zs,  16,  Rufin.. 
interpret.  à  ceci  :  «  Verbum  et  sapientiam  genitam  dicimus 
absque  ulla  corporali  passione,  velut  si  voluntas  procédai  a 
mente.  Hec  absurdum  vide&itur,  ii  dicatur  fiiius  charitatis, 
sihocmodo  etîam  voluntalis putetur.  »  Selon  lui,  donc,  d'^ 
tre  né  ne  serait  qu'exister  par  la  volonté  de  Dieu. 

Origène  se  permet  d'entendre  te  Fiiius  meus  es  tu,  ego  ho- 
die  genui  te  du  psaume  2,  d'une  génération  éternelle,  parce 
que,  dit-il,  «  auprès  Dieu  n'est  ni  soir  ni  matin,  mais  tou- 
jours aujourd'hui,  dans  lequel  a  été  né  le  Fils,  dont  on  ne 
trouve  pas  le  commencement  de  l'existence  de  même  comme 
du  jour.  »  {Comment,  in  Joh.  1, 32.)  Cela  serait  donc  une  na- 
tivité sans  commencement  de  l'existence,  une  nativité  four- 
nissant perpétuellement  l'existence,  une  nativité  qui  ne  fini- 
rait jamais  pour  faire  l'existence  complète.  Cela  n'est-il  pas 
une  contradiction  (J)?  Mais  de  quel  droit  Origène  entend-il 

(0  La  uiDtradlction  n'eut  que  dans  l'iin  agi  nation  de  M.  Bratm. 
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l'aujourd'hui  du  psaume  2,  contrairement  à  son  sens  natu- 
rel, qui  est  un  temps  mesuré,  un  espace  de  temps  ?  Da  quel 
droit  suppose-t-il,  dans  l'Ancien  Testament,  un  Fils  de  Dieu 
proprement  dit  et  actuel?  Est-ce  parce  que,  dans  ce  pas^ 
sage,  le  fils  et  la  génération  sont  mentionDés  historique- 
ment (1)? 

Examinons  ce  psaume.  Il  est  clair  que  David  a  composé  ce 
psaume  en  regardant  la  promesse  à  lui  faite  (//Ap^.,7,  14), 
que  sa  race  aura  un  royaume  éternel.  Les  noms  de  père  et 
de  fils  y  signifient  la  prédilection  de  Dieu  vers  cette  race. 
David  introduit  dans  le  psaume  un  roi,  un  oint  (Christ),  un 
fils  futur,  h  qui  Dieu  assujettira  tous  les  peuples  gentils.  Le 
psaume  est  prophétique;  c'est  pourquoi  on  ferait  tort  de 
l'entendre  historiquement.  Donc,  au  temps  oïl  a  été  composé 
le  psaume,  ce  roi,  cet  oint,  ce  ,â1s  n'existait  pas  encore  comme 
tel  ;  de  mdme  sa  génération  était  future,  et  Vaujourd'hui  un 
moment  futur.  La  génération  prédite  a  reçu  son  accomplis- 
sement littéral  par  l'incarnation  du  Verbe  divin.  Mais  l'idée 
de  la  génération  est  plus  large  que  celle  de  l'incarnation. 
C'est  saint  Paul  qui  nous  le  dit,  {Acia  13,  33.)  Il  y  entend  le 
<(  Filius  meus  es  lu,  ego  hodie  genui  te  »  du  psaume  2, 
comme  signifiant  la  résurrection  de  Jésus  par  Dieu,  et 
{Hebr.  S,  S.)  comme  signifiant  sa  glorification,  son  installa- 
tion comme  archiprétre  par  Dieu.  Selon  l'Évangile  et  sûnt 
Paul,  l'incarnation  a  été  le  commencement  et  la  glorification 
la  fin  de  la  génération  du  Fils  de  Dieu.  Voilà  quand  l'tiu/our- 
dhuiàa  ps.  2  est  avenu  (2). 

Mais  néanmoins  l'interprétation  de  saint  Paul  m6me(3)n'a 
pas  pu  empêcher  qu'on  suivit  celle  d'Origène.  Celle-ci  jouait 
un  grand  rôle  dans  l'Arianisme,  je  la  trouve  chez  saint  Hi- 
laire,  (in  Psalm.  2,  n*  23  ;)  elle  est  devenue  générale  chez  les 

(1)  Le  ■pourquoi,  c'est  que  OrigèDe  exposait  I&  vraie  doctrins  A» 
l'Église. 

(2)  11  n'y  &  que  pour  U.  Br&un  que  leprisent  e«t  le  futm. 

(3)  E»t-il  Décassaire  d'avertir  que  H.  Braun  n'a  pas  comprii  saint 
Paul? 
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scbolastiques  et  est  passée  mâme  chez  les  protestants  ;  voir 
Schmid,  Dogmatique  évangélico~luthérienne. 

Avant  et  pendant  ces  disputes  ariennes,  on  avait  souvent 
en  vue  le  verset  3  du  psaume  prophétique  109.  Ce  verset 
est'traduit  dans  la  Vulgate  :  «  Jeeum  principiutn  in  die  vir~ 
tutis  tuée  in  splendoribue  sanctorum^  ex  utero  ante  Luciferum 
genui  te.  »  Et  de  môme  dans  les  Septante,  traduits  ainsi  par 
saint  Jérôme  :  «  PopuH  tui  spontanei  erunt  in  die  fortitudi- 
nis  tuœ  ;  quasi  de  vulva  orietur  tibi  ras  adolescentim  tuœ.  » 
La  traduction  de  la  Vulgate  et  des  Septante  a  fait  parler  d'une 
génération  du  Seigneur  avenue  avant  son  incarnation.  On 
a  continué  à  s'appuyer  sur  cette  traduction  même  après 
saint  Jérôme,  quoique  sa  traduction  différente  aurait  dû  aver- 
tir que  le  texte  hébraïque  est  au  moins  obscur.  Jusque  au- 
jourd'hui, on  lit  dans  le  psautier  latin  ce  verect  mal  traduit, 
et  un  des  plus  récents  théologiens,  Dieringer,  professeur  à 
Bonne,  {Manuel de  la  dogmatique  catholique,  §  23,)le  cite  sans 
façon  pour  preuve,  que  le  Fils  de  Dieu  est  né  avant  l'incar- 
nation. C'est  une  négligence  presque  impardonnable  que  de 
ne  penser  pas  jusque  aujourd'hui  àlacorrecUon  de  ce  verset. 
En  voilà  là  une  vraie  traduction  :  «  Populus  tuus  promptus  in 
dievirtutis(victoriœ)suœ;inomatusancto{erit)tibirosfuven- 
tutis  tuœ  {militum)  ex  sinuaworm.»  Le  verset  nous  parle  de 
l'esprit  belliqueux  et  de  la  beauté  etgrAce  delà  milice  sainte, 
qui  combat  pour  le  Seigneur;  aucun  vestige  d'une  nati- 
vité (1). 

C'est  ainsi  qu'on  a  préparé  le  chemin  à  l'arlanisme;  On- 
gèoel'aenfanté.  Voilà  un  texte  mal  traduit,  (ps.  109,)  et  un 
texte  prophétique,  par  inadvertance,  entendu  historique- 
ment, (ps- 2,)  y  fournirent  l'occasion.  Il  semble  qu'aussi  la 
sagesse  personni&ée  de  la  Sapietitia,  des  Proverbes  et  de  Si- 
raob  y  a  contribué  en  quelque  chose.  Nous  avons  pu  obser- 
ver jusqu'ici  que  les  Pères,  depuis  saint  Irénée,  sont  enclins 


(1)  H.  Braun  est  iafallible  sans  doute  dans  ses  interpréta  tiens, 
même  lorsqu'il  s'éloigne  de  la  Vulgate  et  des  Septante. 
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fc  voir  dans  le  sagesse  personnifiée  ou  le  Verbe  ou  le  Sùnt- 
Esprit, pa.r exemple, (Thei^hiius ad Autolye.  Il,l&,)dis.  aàe 
la  trinité  de  Dieu  et  de  son  Verbe  et  de  sa  sagesse.  »  Mais, 
entendue  la  scgesse  personnifiée  ainsi,  les  textes  des  Pro- 
verbes, (cb.  8,  V.  23  et  suiv.,  et  de  Sirach,  cb.  24 ,  v.  12  et 
suiv,)  deviennent  des  difficultés.  Mais  quand  on  observe  que 
(Proverùes,  cb,  9,  v.  13  et  suiv. ,)  aussi  la  folie  ou  le  contraire 
delà  sagesse  eàtintroduitecommepersonne  parlante;  que  (chez 
Baruch,  cb.  3,  v.  28  et  suiv.,  et  ch.  4,  v.  1,1a  sagesse,  quoique 
personnifiéejusqu'àêtre  vue,  et  conversant  avec  les  bommes, 
néanmoins  n'est  pas  autre  cbose  que  le  livre  des  commande- 
mentâjetlaloi  divine,  et  que  (chez  5inzcA,  cb.  2â,  v.  32,)  la 
sagt  Bse  est  identique  avec  le  livre  de  la  Vie  et  avec  l'alliance 
du  Très-Hatit  donné  par  Moïse  à  la  maison  de  Jacob,  par 
ces  raisons ,  on  revient  de  la  pensée  que  la  sagesse  soit  une 
personnalité,  et  on  n'entendra  plus  autre  chose  que  les  in- 
tentione  et  dispositions  de  Dieu  à  l'égard  de  sa  créature.  La 
personnification  ne  veut  pas  dire  que  ces  intentions  et  dispo' 
allions  deviendront  dans  la  suite  de  plus  en  plus  palpables. 

Saint  Grégoire  le  thauraatuige,  disciple  d'Origène,  parle 
d'uQ  âls  de  Dieu,  sans  aucun  égard  &  son  incarnation,  et  il 
assure,  en  même  temps,  que  la  Sagesse  et  le  Verbe  sont  la 
même  personne.  Voilà  sa  confession  :  «  Un  Dieu,  père  géné- 
rateur du  Verbe  vivant,  de  la  sagesse  hypostatîque...  père 
du  fils  tmigtniti.  Un  Seigneur...  Verbe  énergique,  Sagesse 
soutenant  l'ordre  de  l'univers...  vrai  Fils  du  vrai  Père,  invi- 
sible de  l'invisible;  et  un  Esprit...  »  De  l'incaroation,  il  n'en 
est  pas  fait  mention  (1). 

L'abbé  Brauh. 


(1)  NoB  lecteurs  se  Beront  aperçus  certaiDement  qu'on  voulait  ré- 
futer les  Pères  des  premiers  siècles.  H.  BrsDO  s'est  coadamaô  lui- 


(la  sni&t  au  prochain  n 
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Nous  avons  eu  souvent  occasion  de  dire  que  les  évêques 
humilient  leur  dignité  devant  les  prétentions  dii  pape,  et 
qu'ils  ne  sont  plus  regardés  à  Rome  que  comme  des  vicaires 
et  des  délégués.  Cette  doctrine  ultramontaine  est  mâme  ac- 
ceptée par  plusieurs  d'entre  eux,  même  en  France,  qui  eut 
jadis  l'honoeurdedonaer  un  nom  dérivé  du  sien  (gallica- 
Qisme)  à  l'opposition  au  papisme.  Le  gallicanisme  est  encore 
dans  les  lois  ;  mais  on  ne  se  fait  aucun  scrupule,  dans  le  parti 
ultramontain,  de  proclamer  que  les  seules  lois  légitimes  sont 
celles  que  le  pape  approuve.  En  conséquence,  on  viole  sans 
difGculté  les  lois  qu'il  n'approuve  pas,  en  quelque  pays  que  ce 
soit.  Les  papistes  se  gênent  même  si  peu  en  France  qu'ils  dé- 
noncent sans  façon  ceux  qui,  s' opposant  &  leur  système,  écri- 
vent dans  le  sens  de  la  loi  ;  bientôt,  si  on  les  écoutait,  on 
ferait  taire  tous  ceux  qui  leur  déplaisent,  c'est-à-dire  tous 
ceux  qui  refuseraient  de  violer  les  lois  que  le  pape  désap- 
prouve. Laissez  faire  les  papistes,  ils  vous  demanderont 
demain  l'Inquisition,  pour  peu  qu'à  Rome  on  l'approuve.  En 
attendant,  ils  demandent  tout  ce  qu'ils  peuvent,  et  ils  atta- 
quent avec  violence  ou  avec  hypocrisie  tout  ce  que  Rome 
n'approuve  pas. 

Autrefois  les  curés,  en  France,  soutenaient  avec  courage 
et  avec  science  leurs  droits,  en  se  fondant  sur  les  lois  cano- 
niques. Aujourd'hui,  de  même  que  le  pape  a  mis  sa  volonté 
à  Ib  place  des  lois  canoniques  à  l'égard  des  évéques,  et  s'est 
constitué  enmonarqueabsolu,  demême  des  évéques  mettent 
leur  volonté  à  la  place  des  lois  canoniques  à  l'égard  des  curôs, 
et  se  constituent  en  petits  papes,  c'est-à-dire  en  monarques 
absolus  dans  leurs  diocèses.  C'est  donc  un  crime,  pour  les 
curés,  de  rappeler  les  dispositions  de  l'ancien  droîtsur  leurs 
droits,  et  Rome,  en  cette  occasion,  soutient  les  évéques. 

Oq  comprend  pourquoi. 
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Si  les  curés  avaient  des  droits  clairement  déterminés 
comme  autrefois,  les  évoques  ne  pourraient  pas  agir  en  toute 
liberté  sous  l'impulsion  de  Rome.  Le  pape  donnerait  des 
ordres,  et  les  évâques,  alors  même  qu'ils  voudraient  les  éié- 
cuter  aveuglément,  rencontreraient  des  obstacles  dans  les 
curés  qui,  par  contre-coup ,  entraveraient  les  vobntéa  du 
pape.  Afin  que  la  machine  ultramontaine  fonctionne  avec  plus 
de  facilité,  il  suffît  d'un  moteur,  le  pape,  et  d'une  seule  roue 
par  diocèse,  l'évoque.  Le  reste  ne  peut  appartenir  au  méca- 
nisme, qui  est  d'autant  plus  fort,  qu'il  est  moins  compliqué  ; 
prêtres  et  fidèles ,  qui  étaient  jadis  quelque  chose  dans  l'orga- 
nisation de  l'Ëglise,  ne  sont  plus  aujourd'hui  que  la  matière 
brute,  moulue  et  fdconnée  par  la  machine  épiscopo-paptsU. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  Home  et  les  évoques 
s'unissent  pour  condamner  toute  velléité  de  rappeler  aux 
curés  qu'ils  eurent  jadis  des  droits.  Plusieurs  écrivains  ont 
déjà  éprouvé  les  rigueurs  de  l'Index,  et  auraient  iX&persémt- 
/^5  s'ils  ne  s'étaient  pas  immédiatement  ^oumù  et  condam- 
nés à  un  silence  éternel  sur  ces  questions. 

Voici  un  nouveau  curé  quiabordela  même  thèse,  M.  l'abbé 
André.  Cet  ecclésiastique,  très-ultramontain,  a  publié  un 
DtcHonnmre  de  droit  canonique,  COPIÉ  à  peu  pr^  tout  en- 
tier dans  le  dictionnaire  de  Durand  de  Maillane.  Seulement, 
comme  ce  dernier  était  très-gaUican,  M.  l'abbé  André  a  eu 
soin  de  Vultramontaniser  avant  de  publier  son  ouvrage  sous 
son  propre  nom.  Noua  n'avons ,  on  le  comprend ,  aucune 
sympatl^e  pour  cet  écrivain.  Si  nous  parlons  de  son  nouvel 
ouvrage ,  c'est  qu'il  nous  a  fourni  l'occasion  de  rappeler  le 
changement  qui  s'est  opéré,  depuis  un  &iècle>  dans  l'orga- 
nisation de  l'Église  romaine,  et  la  résolution  bien  arrôtée  du 
pape  et  des  évàques  d'empScher  tout  retour  su  droit  cano- 
nique. 

M.  l'abbéÂndré,  en  «a  qualité  d'ultramontain bien  connu, 
a  été  traité  avec  certains  ménagements.  L'article  publié  dans 
le  Monde,  h.  son  gLyet^  sera,  lu  airec  intàrât,  â  titn  de  r 
gnement.  Le  voici: 
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u  S.  Ë.  le  cardinal  Cateriot,  préfet  de  la  Sacrée-Gongrt!- 
gation  du  Concile,  a  adressé  à  Mgr  l'archevêque  d'Avignon 
une  lettre  en  date  du  28  mars  1866,  relative  à  l'ouvrage  in- 
titulé :  les  Lois  de  r Église  sur  la  nomination  des  curés,  par 
FabbéJ.-F.  André,  curé  de  Vaiicluse,  diocèse  ^Avignon. — 
Bah-ix-Duc  4863.  —  En  même  temps,  copie  de  cette  lettre 
s  été  envoyée  à  S.  É.  le  cardinal  Gousset,  archevêque  de 
Reims,  qui  en  a  fait  imprimer  le  .texte  latin  accompagné 
d'une  traduction  (1).  Nous  en  avons  reçu  un  exemplaire. 
Voici,  en  résumé,  les  faits  qui  résultent  de  cette  lettre  : 

K  Le  10  décembre  de  l'année  dernière,  la  Sacrée-Congré- 
gation de  VIndex  procéda,  selon  les  formes  accoutumées,  & 
l'examen  du  livre  de  M.  l'abbé  André,  et  décida,  à  l'unani- 
mité des  suffrages,  «que  si,  d'une  part,  il  ne  semblait  pas 
u  qu'il  y  eût  lien  de  proscrire  cet  opuscule  par  un  décret  pu- 
«  blic,  selon  l'usage,  son  auteur  méritait  néanmoins  non- 
«  seulement  une  note  de  blâme,  mais  encore  une  sévère  ad- 
«  monition.  » 

«  Les  motifs  de  cette  décision  sont  que  l'auteur  a  livré  son 
ouvrage  à  l'impression  et  à  la  publicité  sans  aucune  approba- 
tion préalable  de  son  Ordinaire,  et  même  contrairement  à  la 
défense  expressément  formulée  au  synode  d'Avignon  de  l'an 
1830,  ch.  V,  De  l'impression  des  livres;  que,  «de  plus,  il  n'a 
«  pas  craint  de  renouveler  témérairement  une  discussion  que 
«  Grégoire  XVI,  de  saîote  mémoire,  par  un  rescrit  de  cette 
u  Sacrée-Congrtgation,  en  date  du  1"  mai  1845,  adressée 
«  l'évoque  de  Liège,  et  N.  Très-Saint  Père  Pie  IX,  heureuse- 
«  ment  régnant,  par  un  jugement  de  la  Sachée-Congrégation 
«  des  évêques  et  réguliers,  ont  voulu  réserver  uniquement 
«  à  la  décision  du  siège  apostolique.  »  En  conséquence,  la 
Sacrée-Congrégation  de  l'Index  a  résolu  que,  «  comme  il 


(I)  NoDB  troQTODB  SU  bns  de  cette  traduction  la  note  suivante  ; 

«  Une  copie  de  la  prëseote  lettre  à  M»  l'archevêque  d'Avignon 
nous  a  été  envoyée  par  l'èmiDent  cardiDalCiterini,  préfet  de  la  Sa- 
cr^  Congrégation  du  Concile.  Son  Émiaence  a  pensé  qu'il  aoai 
■erait  agréable  de  connaître  la  décision  du  Siège  Apostolique  concer- 
nant l'ouvrage  de  l'abbé  André,  dont  le  mauvais  esprit  ettes  prëteti- 
tioDB  tëmérairea  et  bl&mablei  ■•  retrouvent  dans  les  mémoires  pu- 
bliés »u  f&veur  de  l'abbé  Maurice,  anciea  succursaliste  de  Neuvizy, 
(  Tu.,  Cardlnxl  Gousset.  > 
u.^  (Nota  4a  JImde.) 
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n  g'agissait  d'une  queetlon  relative  &  la  discipline  de  l'Église 
«  plutôt  qu'à  la  doctrine  de  la  foi  et  des  mœurs,  »  on  ferait 
savoir  à  Mgr  l'archevêque  d'Avignon  qu'on  laisse  à  Sa  Gran- 
deur «île  soin  d'agir  contre  ledit  auteur  suivant  la  sagesse  et 
«  la  prudenee  que  le  Seigneur  lui  a  départies.  » 

«  Cette  décision  de  la  Sacrée-Congrégation  ayant  été  com- 
muniquéeiNotre  Très-Saint  Père  Je  Pape,  Sa  Sainteté  adai- 
gné  l'approuver,  et,  en  même  temps,  Elle  a  renvoyé  l'affaire 
k  la  Sacrée-Congrégation  du  concile,  en  lui  ordonnant  de 
suivre  la  conduite  qu'avait  adoptée  la  Sacrée-Congrégation 
des  évèques  et  réguliers,  «lorsqu'elle  examina,  dans  sa 
«  séance  du  l*'  septembre  1864,  uo  livre  de  ce  genre,  publié 
«  avec  la  même  témérité  par  Dagomer,  prôlre  du  diocèse 
«  d'Èvreus,  et  qu'elle  approuva  les  actes  de  l'évoque,  n 

H  Pour  so  conformer  k  cette  intention,  S.  É-  le  cardinal 
Caterini  a  cru  de  son  devoir  d'écrire  à  Mgr  rarcheveque 
d'Avignon  pour  l'inviter,  au  nom  de  la  Sacrée-Congrégation 
dont  il  est  le  président,  à  réprimander  l'auteur  de  1  opuscule 
en  question,  après  l'avoir  appelé  auprès  de  lui,  et  à  l'exhor- 
ter efficacement  &  désavouer  son  œuvre,  comme  l'a  fait  d'une 
manière  louable  et  exemplaire,  aussitôt  qu'il  eut  été  repris  de 
sa  témérité  par  son  évoque,  le  pi-ôtre  du  diocèse  d'Kvreui  dont 
nous  venons  de  parler.  Du  reste,  Son  Éminence  a  la  ferme  con- 
fiance que  M.  l'abbé  André  obtempérera  aux  remontrances 
de  Sa  Grandeur,  et  qu'il  se  conformera  avec  docilité  aux 
prescriptions  du  siège  apostolique.  » 

On  Toit  que  Rome  a  des  ménagements  pour  M.  l'abbé 
André.  Un  si  bon  ultramontain  te  méritait  bien,  très-certai- 
nement. 

Puisque  M.  le  cardinal  Gousset  est  cité  en  note  par  /• 
MondCi  nous  nous  permettrons  de  demander  6  Son  Émi- 
nence dans  quel  endroit  du  Droit  Canonique  elle  a  trouvé  le 
titre  de  succursaliste  dont  Elle  s'est  servie  pour  désigner  un 
curé  de  son  diocèse.  U  est  vrai  que  Son  Éminence  ne  se 
gène  pas  pour  dire  que  le  Droit  Canonique  ancien  doit  être 
remplacé  par  un  nouveau.  Autrefois-,  j'eus  l'honneur  d'être 
invité  à  rendre  visite  à  Son  Éminence,  et  comme,  dans  la 
conversation,  j'avais  été  assez  innocent  pour  parler  du  Droit 
Canonique,  Elle  voulut  bien  me  dire  à  moi-même  que  c'était 
trop  vifiux,  et  qu'il  n'y  avait  de  Droit  Canonique  que  la  to- 
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!oDté  du  pape.  Ces  paroles  me  frappèrent  au  point  queje  crms 
encore  les  entendre.  La  théorie  de  M,  le  cardinal  Gousset  est 
très-bien  mise  en  pratique.  LeZJrotVcanoniyuen'esîsleplus; 
on  n'ea  a  conservé  que  les  dispositions  ultramontaines  tirées 
des  fausses  Décrétales  ;  quant  h  celtes  qui  étaient  tirées  des 
conciles  de  l'Église  primitive,  elles  sont  considérées  comme 
hérétiques  et  schismattques. 

~- Autrefois  les  ultramontains  reprochaient  aux  gallicans 
de  donner  au  pouvoir  temporel  une  action  quelconque  dans 
les  choses  spirituelles.  On  ne  pouvait  défendre,  môme  de  loin, 
cette  action,  et  la  renfermer  dans  les  limites  les  plus  étroites, 
sans  être  suspect  de  parlementarisme  ou  de  gallicanisme  par^ 
lementaiTe,  C'était  le  temps  où  l'ultramontanisma  se  faisait 
un  drapean  du  grand  mot  :  liberté  de  tÊglml  On  voulait 
l'Église  libre  comme  aux  États-Unis,  ei  sods  aucune  relation 
avec  i'Ëtat.  L'abbé  de  Lamennais  avait  laissé  son  esprit  à  cet 
ultramontanisme  moderne.  Les  héritiers  de  l'esprit  lamen*- 
oaîsien  sont  appelés  aujourd'hui  catholiques  libéraua;;  les 
veuiil^ittes  les  poursuivent  h  outrance  au  nom  de  Rome,  et^ 
bientôt,  les  feront  condamner  par  le  pape.  La  foudre  gronde 
déjà  dans  le  lointùn.  Les  veuillotistes  sont  aujourd'hui  les  ul- 
tramontains purs.  Après  avoir  soutenu  la  môme  thèse  que 
les  catholiques-libéraux  dans  l'ancien  Univers,  ils  en  ont 
adopté  une  toute  contraire  dans  le  nouvel  Univers,  qui  s'appelle 
le  Mande.  Ils  vont  donc  bien  au  delà  des  gallicans'parlemen- 
taires,  en  ce  qui  concerne  l'intervention  de  l'État  dans  les 
chose»  religieuses.  Ils  veulent  que  l'État  ait  non-seulement 
un  droit  de  surveillance  sur  le  culte  extérieur;  qu'il  in- 
tervienne dans  les  questions  mixtes;  qu'il  puisse  agir  con- 
formément aux  concordats  conclus  avec  la  puissance  spiri- 
tuelle; ils  veulent,  de  plus,  que  l'État  surveille  les  doctrines, 
et  use  de  son  glaive  contre  ceux  qui  en  soutiendraient  de 
mauvaises. 

On  pourrait,  au  premier  abord,  prendre  les  veuillotistes 
pour  des  ^licaosperlementaires  au  euprtow  degré.  Kevous 
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hfttez  pas  trop  de  le  croire;  car,  sous  la  nouvelle  théorie,  il  y 
&\econire^poison;  on  le  dissimule  avec  soin  sous  dus  phrases 
qui  doivent  plaire  à  tous  les  gouvernements,  afin,  comme  on 
dit  vulgairement,  de  leur  dorer  la  pilule;  mais,  en  y  regar- 
dant d'un  peu  près,  on  l'aperçoit  facileinent.  Le  voici  :  ce 
n'est  pas  un  droit  pour  l'État  de  connaître  des  doctrines  et 
de  pourfendre  ou  brûler  les  délinquants,  c'est  un  devoir.  Or, 
pour  accomplir  ce  devoir  consciencieusement,  l'Élat  ne  peut 
sévir  que  contre  les  mauvaùes  doctrines  et  leurs  auteurs  ou 
sectateurs;  or,  comment  connaltra-t-il  les  mauvaises  doc- 
trines? Par  le  moyen  de  l'autorité  infaillible  qui  enseigne  la 
vérité.  Oii  réside  celte  autorité?  Dans  le  pape.  Delà  on  tire, 
du  moins  implicitement,  ces  conséquences  :  Tout  État  doit 
obéir  aveuglément  au  pape;  tous  les  souverains  sont  les  dé- 
légués du  pape  pour  le  temporel,  et  ils  doivent  mettre  leur 
glaive  h  son  service. 

C'est  ainsi  que  les  veuilloiistei,  après  avoir,  en  apparence, 
flatté  l'État  au  point  de  paraître  gallicans  parlementaires, 
finissent  par  escamoter  l'État  au  profit  de  la  puissance  spi- 
rituelle, qu'ils  font  risider  dans  le  pape  seul,  et  par  arriver 
à  leur  théorie  de  l'inquisition. 

Dans  son  numéro  du  S7  mai,  le  S/onde^  par  l'organe  de 
M.  Rupert,  un  des  anciens  écrivains  de  l'Univers,  a  exposé 
assez  clairement  cette  intéressante  théorie  de  veuilloiisme. 

On  dit  que,  dans  certains  États  peu  ultramontains,  des 
bureaucrates,  qui  se  proient  très-intelligents,  ont  été  séduits 
par  l'innocent  parlementarisme  du  nouveau  système.  Nous 
leur  en  faisons  notre  compliment  sincère. 

L'abbé  GtiETitE. 


Puis.~T)9.  d«  BooB*  Mrw,  Donoit  at  Fnai,  m  du  Fonr'Sl-OaiD.,  U. 
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L'OBSERVATEUR 

CATHOLIQUE 

REVUE 

m  sciMCET  eccLlsimiQOBs  n  DKs  lins  miGim  ' 

huMiir*r«M(i>i*MCkrM>.(e^.r,  !•.) 


A  dater  du  l"août  prochain,  l'Observateur  catholique 
ne  sera  plus  composé  que  de  1 6  pages  d'impression,  et  les 
souscripteurs  recevront,  avec  chaquenuméro,  une  livraison 
de  Ifl  pages  de  V Histoire  littéraire  de  Port-Royal,  par 
dom  Clémencet.  Les  livraisons  de  cette  importante  publi- 
cation auront  une  pagination  suivie  et  seront  séparées  du 
texte  de  tObservateur  catholique,  afin  que  les  abonnés 
puissent  réunir  en  volumes  le  savant  travail  de  dom  Clé- 
mencet. 

En  dehors  de  tObservateur  catholique,  on  fera  un  tirage  ' 
pour  ceui  (|ui  voudraient  posséder  l'ouvrage  sans  s'abon- 
ner à  l'Observateur  catholique.  Chaque  voliirac,  aîndi  pu- 
blié eu  dehors  de  la  Revue,  sera  de  8  francs.  '        ' 
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La  souscription- restera  ouverte /«j^u'aM  {^juillet pro- 
chain; passé  ceitc, époque,  on  ne  pourra  plusse  procurer 
l'ouvrage,  car  le  tirage  de  t  Observateur  cathoUqve  et  le 
tira^  supplémentaire  seront  proportionnés  au  nombre  des 
abonnés  et  des  souscripteurs. 
^ITHistoire  Uttûraire  ée  Port-Royal  formera  huit  forts 
volumes  in-8°.  On  ne  doit  pas  la  confondre  avec  YHis~ 
toire  de  Port-Royal,  du  même  auteur. 

Dane^rouvrag»  que  no^s  annonçons,  dom  Clémencet  a 
suivi  le  plan  de  V Histoire  littéraire  de  France,  par  lea 
Bénédictins,  et  il  y  a  réuni  tout  ce  qui  peut  faire  connaître 
la  vie  et  les  écrits  de  tous  les  auteurs  qui  ont  appartenu  à. 
l'école  de  Pcrt-BoyaU 

L'ouvrage  que  nous  entreprenons  de  publier  est  certai- 
nement le  plus  important  de  tous  ceux  qui  ont  été  impri- 
més sur  cette  illustre  école,,.  .   . 


LE  DENIER    DE    SAINT-PIERRE 


'  Comme  nous  l'avons  souvent  fait  observer,  on  travaille 

activement,  dans  toute  la  France,  à  organiser  le  Denier 

(le  Saint-PÀerre>_  à'iui  donner  une  base  solide,  régulière, 

■  dç  manière^  ce  que  le  pape  puisse  compter  sur  un  revenu 

annuel  îwa  et  cerlain. 

Dans  ce  \ia\-.  ou  a  publié  de  petites  brochures.  Nous 
avons  déjà  indiqué  celle  do  M.  l'abbé  Richaudeau,  de 
Blois,  Nous  en  avons  reçu  une  autre,  il  y  a  quelques  jours. 
C'est  U  Monde  qui  nous  en  a  gratifié,  car  nous  sommes 
abonné  au jikVux  journal,  et ,  en  cette  qualité,  nous  sommes 
san^, 4oiile  compté. parmi  lt;&  plus  chauds  adeptes  du  pa- 
pisme. , 
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C'est  un  honneur  vraiment  peu  mérité  de  Dptre  pprt. 

Cependant  il  fau^  bien  que  nous  utilisions  la  petite  bro- 
chure dont  le  Monde  nous  a  fait  cadeau.  Nous  n'avoifS' 
aucun  goût  pour  la  position  de  chef  de  décade  dan?  la  pier?. 
ception  de  l'impôt  papal,  et  nous  sdrainea  très-peu  dîspp^, 
ï  favoriser  la  propagation  de  cet  ,j(npôt|.  Que  pouvonsT^ 
nous  donc  faire  d'une  brochure  adressée  ad  hoc  et  enrichie^ 
d'un  tableau  qu'il  suiïit  de  remplir  et  d'envoyer  h,  qiii,(iQ 
droit?.  We  voulant  point  en  \istT  pratiquement,  Ije  irojas 
que  nous  puissions  faire,  c'est  d'examiner  la  théorie  sxff 
laquelle  on  a  étayé  le  Denier. de  Saint~Pierre. 

Les  premiers  mots  nous  frappent, par  leur  simplicité;  la 
candeur  qui  les  a  inspirés  i^çus  a  touché  jusqu'au  Xond  dC: 
l'âme.  i 

Voici  :  ,     , 

.  t  Le  Denier  de  SamtrPierre  est  aussi  ancien  quetÉglite* 
,  «Il  a  pour  objet  d'assurer  au  pape,  par  de»  coatrif ■, 
butions  volontaires,  rind^jendame  •  de  son  ministère  a«-  j 
prême.  ,    ,    . 

(Il  apparaît  ainsi  t^^x  yeux  des  catholiques  comme 
me  dette  de  rjgoureyae  reco^n/msmm,  >cat  c'eat  poufi 
eux  que  la  papauté  eaiste^,  .<\\i.e^\&\  travaille  et.  qu'elle  , 
souffre^*  ,. ,,       ■,,.,, 

C'est  très-bien'  celai  Cepetidant  nous. aurions  besoin  de 
quelques  explications,  et  le  ^onde  ne  nous  reksera  peut-  . 
être  pas  le  secours  de  sealuuiières.    ^. 

D'abord,  est-il  bien  vrai  que  le  Denier  de  Saint-Pierre-' 
soii  aussi  ancien  gue  l'Éfftise?Jioas  avons  beaucoup  étu-  , 
dié,  depuis  ViDgt-cinq  ans,  tes  Pèrea  de  rÉglise;  >noUa'. 
avonsfait  de  bous  les  monuments  de  l'histoire  ecclésiastique  ' 
notre  étude  de  prédilection  :  Pères. grec3>  Pères  latins,  ' 
actes  dps  conciles,  historiens,  depuis  les  Pères  apûstoli- ■ 
quea  jusqu'à  saint  Grégoire  le  Grand ,  nous  aivons  lu  et 
relu  tous  les  monuments  traditionnels,  et,  ie  croiries- i 
vous?  pieux  Monde.,  nous  n'avons  rencontré  ni.  le  Denier-: 
de  Saint-Pierre,  ni  rien  (jui  y  ressemble.  Nous  n'y  «vous  . 
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pas*  même  aperçu  la  papauté  !  I  [  Cela  vous  paraîtra  par 
trop  fort,  et  vous  allez  me  déclarer  atteint  de  cécité.  Eh 
bien!  je  vdus  assure  que  je  vois  clairet  très-clair.  J'étais 
prétKsposé  à  voir  la  papauté  dans  une  fouie  de  documents 
oti  d'autres  prétendaient  l'avoir  aperçue,  et,  le  croiriez- 
vous?  lorsque  j'ai  abordé  ces  documents  et  que  j'ai  voulu 
y  sai'sir  la  papauté,  elle  a  disparu  subitement;  j'ai  été 
convaincu  alors  qu'elle  n'y  était  qu'à  l'étal  de  fantôme,  et 
que  ceux  qui  l'y  avaient  aperçue  avaient  pris  uh  fantCme, 
uwe  illusion,  pour  une  réalité. 

Quant  ZM- Denier  de  Saint-Pierre,  je  ne  l'ai  même  pas 
^rçu  à  l'état  de  fantôme.  Donc,  j6  serais  trés-cùrieux  de 
savoir  sur  quel  document  authentique  on  pourrait  appuyer 
la  première  ligne  de  la  petite  brochure. 

Pendant  le  moyen  âge,  j'ai  aperçu  une  foule  d'impôts 
perçus  par  la  papauté,  sous  les  titres  de  Denier  de  Satni- 
t*ierre,d'Anmies;d"Ea-peclatives,  etc.,  etc.,  etc.;  mais 
j'ai  aperçu  en  même  temps  qu'on  ne  les  payait  qu'à  re- 
gret; qu'on  les  supprimait  dès  que  cela  était  possible; 
qu'on  les  reprochait  à.  Rome  comme  autant  de  crimes. 
J'entends  encore  résonner  à  mon  oreille  Técho  de  ce  que 
j'ai  lu*  à  propos  de'  l'avartce-de  Rome,  dans  Pierre  Da- 
mten  et  dans  Bernard.  J'entends  encore  Thomas  Becket 
lui^^méffle-,'  qui  se  plaignait  de  ce  qiie,  moyennant  argent 
coEDpl^Ht,  Rome  préférait  toujours  fiart^ibas  &  Jésus.  Le 
mot  était  dur;  mais,. si  l'on  voulait  répéter  toue  (eïmots 
dan  que  le  moyen  &ge  a  produits  au  sujet  du  pape,  M.  le 
procureur  impérial  nous  enverrait  en  police  correctîon- 
'  DeUe.Xo»tenlons-nous  donc  de  demander  au  Monde  com- 
ment, à  une  ^que  qu'il  exalle  comme  l'époque  papiste 
par  excellence,  on  a  si  peu  cm  que  l'argent  fût  nécessaire 
à  rindépendanix  du  ministère  suprême'  de  la  papauté, 
qa'on  lui  reprochait  comme  autant  d'injustices  et  de  simo- 
nies  les  impôts  qu'elle  prélevait.  On  était  doncr  bien  éloi- 
gné decoDsidérêr  ces  impôts  comme  une  dette  de  recon- 
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Maintenant,  est-ce  bien  vrai  que  la  papauté  existe  pour 
les  fidèles? 

ie  ne  le  peoRe  pas.  D'abord  les  meilleurs  Hdèlcs  ont  existé 
pendant  les  huit  premiers  siècles  de  l'Église,  alors  qu'il 
n'y  avait  pas  de  papauté.  Pendant  le  moyen  &ge,  la  pa- 
pauté a  existé  pour  elle;  ceci  me  parait  très-bien  démon- 
tré par  toute  l'histoire.  A  l'époque  actuelle,  je  suis  tenté 
de  croire  qu'elle  esitte  pour  tes  Jésuites,  a&r  ces  bons  pbrea- 
veulent  gouverner  l'Église,  admof'jremDeiffIoriam,lTbs~ 
certainement,  maia  ils  veulent  du  moins  la  gouverner;  et 
c'est  pour  airiver  à  ce  résultat  qu'ils  cherchent  h  concen- 
trer toitte  l'autorité  de  l'Égtiae  dans  te  pape  i  dès  que  le 
pape  est  tout,  et  qu'on  l'a  smis  /a  mai»,  on  peut  tout  gou- 
verner, sous  soD  nom.  C'est  élémentaire,  cela,  et  aussi 
simple  que  possible.  (Joinme  le  Généra)  desiésuites  ne  peut 
se  donner  lui-ui£me  comme  le  successeur  <le  saint  Pierre 
et  décréter  sa  propre  Infaillibilité,  il  décrète  celle  du  pape, 
puis  il  s'adjuge,  le  pape.  Sans  doute  le  bon  Général  est  très* 
respectueux  pour  Sa  Sainteté;  il  se  proclame  son  premier' 
serviteur,  mais  le  plus  serviteur  des  deux  n'est  pas  celui 
qu'on  pense.  L'un  dit  qu'il  l'est,  et  il  est  le  maître,  en 
réalité;  ppur  telui  qui  a  le  titre  de  maître,  il  est  le  servi- 
leur.  Ce  serait  bien,  s'il  était  le  serviteur  de  l'Ëglise;  il 
suivrait  l'Évatigile;  mais  le  serviteur  du  Général  desJésui- 
tee,  pour  que  ce  Général  soit  matlredf)  l'Église  III  voil& 
ce  que  l'Évangile  n'ordonne  pas  dutout. 

Dès  que  la  papauté  n'existe  que  pour  les  Jésuites,  ce 
serait  le  devoir  des  bons  pères  de  détacher  quelques  mil- 
lions de  leur  immense  fortune  pour  les  donner  ausaint- 
père,  puisque  Sa  Saifiteté  n'apas  encore retrouvéle moyen- 
que  Jésua-Christ  et  les  apôires  employaient  pour  se  passer 
d'argent.  Mais  que  le  Momie  aille  patronner  une  brochure  qui 
demande  trente  millions  aux  fidèles  eotis  prétexte  que  la 
pa^jauté  existe  pour  eux,  c'est  un  peu  extraordinaire,  pour  ■>- 
deux  raisons:  la  première,  c'est  que /ren/^niiV/toni  c'est 
beaucoup  d'argeol,  surtout  lorsqu'on  raoçmmence  &  1m 
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donner  chaque  année;  la  seconde,  c'est  que  la  papauté 
rC existe  pas  pour  les  fidèles,  comme  nQus  l'avons  dit  plus 
haut,  mais  bien  pour  les  bons  pères  Jésuites  dont  la  néces- 
sité, pour  rÉglise  et  pour  te  monde,  n'est  pas  précisémrait 
bien  démontrée. 

Mais  la  papauté  ne  /rawaiY/e-t-elle  pas  pour  les  fidèles  ? 
C'est  vrai,  depuis  quelque  temps  Rome  a  cherché  à  enri- 
chir la  doctrine  de  nouveaux  articles  de  foi,  de  la  bulle 
Ineffabilis,  de  la  bulle  Quanta  cura,  du  Syllabus;  dernière- 
ment nous  lisioDS'Une  décision  de  la'sacrée  congrégation 
des  Rites  sur  les  linges  d'autel;  l'Église  bâtie  pour,  perpé- 
tuer le  souvenir  de  l'apparition  de  la  Salette  a  été  approu- 
vée officiellement  ;  Ja  ville  de  Rome  a  été  de  nouveau  con- 
sacrée à  sainte.  Catiierine  de  Sienne;  on  a  béatifié  ou 
canonisé  de  grands  Saints  ou  Saintes:  Germaine  Cousin  et 
Marie  Alaooque,  Kuncievicz  et  Pierre  d'Arbues,  et  bien 
d'autres  qu'il  est  inutile  de  nommer.  Que  de  travaux  ana- 
logues ne  pourrions-nous  pas  enregistrer?  Nous  allions 
oublier  l'Index  qui  travaille  si  bien  au  nom  du  pape.  Nous 
lui  devons  de  la  reconnaissance  cependant,  puisqu'elle  lit 
peut-être  nos  ouvrages  et  qu'elle  les  annonce  gratuitement, 
même  dans  le  Monde,  qui  refuserait  sans  cela  d'un  parler, 
même  argent  comptant.  , 

On  tramilie  donc  beaucoup  à  Rome,  mais  est-ce  pour 
les  fidèles?  on  peut  d'abord  se  poser  cette  question.  En- 
suite, il  est  de  principe  que  les  ouvriers  n'ont  le  droit  do 
demander  de  l'argent  qu'à  ceux  qui  les  ont  misa  l'œuvre. 
Or,  nous  voudrions  bien  savoir  qui  met  à  l'œuvre  les  ou- 
vriers romains?  On  dit  que  se  sont  les  bons  pères  Jésuites 
qui  leur  partagent  la  besogne.  Alors,  qu'ils  payent.  Nous 
voudrions  bien  savoir,  de  plus,  si  tout  l'ouvrage  que  l'on 
fait  annuellement  à  Rome  vaut  trente  millions.  Le  travail 
qui  doit  être  le  pluschèrement  payé  estsans  doute  un  nou- 
veau 'dogme.  Eli  bien,  le  Monde  nous  croira  s'il  le  veut, 
mais  nouslui  assurons  que  l'immense  majoritédes  hommes 
payerait  plutôt  pour  abolir  les  vieux  dogmes  que  pour  la 
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proclamation  des  uoaveaux.  Nous  n'exagérons  mâme  pas 
en  disant  que  les  hommes  les  pluâ  religieux  payeraient  plu- 
tât  le  pape  pour  n'en  pas  faire  que  pour  en  faire  ;  ils  sont 
donc  bien  éloignés  de  croire  que  l'ouvrage  que  l'on  fait  h 
Rome  vaille  trente  milHom. 

Mais,  ajoute  notre  petite  brochure,  le  pape  souffre  pour 
les  tldèles.  Quant  à  cela,  nous  en  appellerons  au  Jlfo/ifii?  lui- 
même  qui,  en  tête  de  toutes  ses  correspondances  de Rorfie, 
nous  apprend  que  le  pape  se  porte  très-bien  ;  qu'il  n'a 
jamais  été  mieux  portant;  que  sa  figure  est  toujours  aussi 
souriante,  sa  voix  aussi  sonore.  Comment  peut-il  en  être 
autrement?  On  lui  envoie,  non-seulement  dé  l'argent  de 
tous  côtés,  mais  des  vivres,  y  compris  des  fromages  dé 
Hollande  {c'est  le  Monde  qui  nous  apprend  tout  cela). 
Bien  pa-yé,'  bien  logé,  bien  nourri,  flatté,  adulé;  adoré, 
aveccelaôn  ne  souffre  pas  beaucoup,  convenons-en,  et  l'on 
a  ta  force  de  signer  des  Bulles  et  des  Brefs. 

Que  le  pape  soit  heureux  et  bien  portant,  nous  n'avoris 
qu'à  l'en  féliciter  ;  mais  il  devrait  bien  fermer  la  boiiclie 
de  tous  les  gens  qui  nous  scandalisent  ei;i  nous  parlant  de 
ses  souffrances,  de  son  martyre,  et  qui  vont  (les  sacrilèges 
et  les  insensés!)  jusqu'à  le  comparer  à  Jésus-Chrîst,  li 
divine  victime  du  Calvaire  !  Nous  voulons  croire  que  le 
pape  Ignore  ces  sacrilèges  comparaisons;  mais  comment 
se'  fait-il  qu'il  les  Ignore  T 

Continuons  à  citer  notre  petite  brochure  : 

€  Le  gouvernement  de  l'Eglise  ne  s'arrête  pas  à  la  limite 
des  États  pontificaux  ;  il  s'étend  à  tout  l'univers.  Il  est  dé 
toute  justice  que  tes  catholiques  de  toutes  les  parties  du 
monde  participent  aux  charges  dont  ils  recueillent  les  im- 
menses bienfaits.  • 

Je  suis  persuadé  que  le  gouvernement  de  l'Église  existe 
partout  ou  l'Ëgtise  existe  ;  mais  en  qui  réside  ce  gouver- 
nement? Rome  me  répond  :  »  Dans  le  pape.  »  Les  Pères 
me  répondent  :  •  Dans  l'éplscopat  possédé  solidairement 
et  avec  égalité  par  tous  les  évêques,  y  compris  le  plus  petit 
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qui  a  autant  de  droit  au  gouvernemenl  de  l'Église  que  le 
plus  grand. 

Qui  dois-je  croire?  Rome  ou  les  Pèrea?  Si  j'étaia  ultra- 
montain,  je  dirais  :  Rome  ;  comme  je  suis  catholique.  Je 
dis:  les  Pères  ;  de  là.  je  conclus  que  le  pouvoir  ecclésiastique 
concentré  k  Rome  est  un  pouvoir  usurpé  (  ni^tez  bien  que 
je  ne  parle  pas  du  pouvoir  temporel  et  que  je  ne  fais  pas  de 
politique).  Or,  i& pouvoir  ecclésiastique  de  la  papauté, 
étant  condamné  par  la  tradition  catholique,  c'est-à-dire, 
parles  Pères  et  les  Conciles  cacuméniques,  comment  vou- 
lez-vous que  les  catholiques  regardent  comme  une  obliga- 
tion de  toute  justice  de  participer  aux  charges  qui  sont  la 
conséquence  d'un  pouvoir  qu'ils  doivent  condamner,  s'ils 
veulent  être  véritablement  catholiques? 

Mais,  dit  la  petite  brochure,  ils  recueillent  dece  pouvoir 
d'immenses  bienfaits.  Je  suis  persuadé  que  chacun  trouve 
que  cela  demanderait  k  être  démontré.  Nous  voyons  bien 
que  la  papauté  fait  des  dogmes  nouveaux;  mais  nous  ne 
croyons  pas  qu'ils  soient  bien  utiles;  nous  voyons  qu'elle 
s'attribue  et  une  puissance  absolue  dans  l'Église  et  des 
impôts  considérables  ;  mais  est-ce  pour  le  bien  des  autres 
ou  pour  le  sien  propre?  Nous  voyons  qu'elle  favorise  les' 
Jésuites  et  tous  ces  régiments  de  faux  moines  et  de  nonettes 
qui  feraient  mieux  de  travailler  pour  gagner  leur  vie  que 
de  mendier,  comme  ils  le  font  pour  la  plupart,,  soit  pour 
eux,  soit  pour  le  pape;  mais  cette  armée  est-elle  un  im- 
mense bien/ait  Y  Nous  avons  peine  &  le  croire.  La  foi  s'en 
va  chaque  jour  davantage  ;  la  morale  est  aux  abois,  tes 
Ëglises  sont  désertes,  et  la  moitié  au  moins  de  ceux  qui 
les  fréquentent  sont  guidés  par  l'inlérât,  par  la  vanité  ou 
par  l'hypocrisie.  Je  cherche  partout  les  immenses  bien  faits 
de  la  papauté,  el  je  ne  les  rencontre  point.  L'auteur  de  la 
petite  brochure  aurait  donc  bien  fait  de  les  indiquer. 

Continuons  la  brochure  : 

I  Mais  qu'on  ne  l'oublie  pas  :  ce  n'est  pas  Vargent  qui 
rend  ces  œuvres  vivantes,  ï:' est  l'esprit  qui  les  anime  et  qui 
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découle  du  Saint-Siège.  Là  est  la  puissance  mère  qui 
ammetoul.  Là  ausRJ  doivent  se  porter  les  premiers  efforts 
de  notre  charité.  L'œuvre  du  Denier  de  Saint-Pierre  est 
l'œuvre  capitale  quiréclamç  les  prémices  de  nos  aumônes, 
pmtrque  la  papauté,  centre  et  vie  de  la  catholicité  tout  en~ 
tière  puisse  être  mainterate  dans  la  plénitude  de  son  indé- 
^ndance.  »,  ,    , 

Si  ce  n'est  pas  X argent  qui  rend  les  œuvres  de  la  pa- 
pauté vivantes,  pourquoi  appe!le-t-on  œuvre  capitale  le 
Denier  de  Saint-Pierre  qui  est  de  Vargent.  Si  la  papauté 
est  ta  puissance  mère  çut  anime  tout,  et  si  son  eKprit  seul 
est  une  source  de  vie,  alors  le  pape  n'a  pas  besoin  d'ar- 
gent; il  est  sobre  sans  doute,  il  mange  et  boit  comme  un 
homme  sobre,  il  est  modeste  dans  son  ameublement;  donc, 
qu'on  lui  donne  un  traitement  de  850  fr.  comme  aux 
curés  de  campagne,  et  cela  suffira,  surtout  en  Italie  ou 
l'on  vit  à  bon  marché.  Mais  les  œuvres!  les  œuvres  !  vOus 
dites,  petite  brochure,  que  pour  cela  il  né  faut  pas  ^argent, 
que  Yesprii  de  la  puissance  mère  qat  anime  tout,  suf^t. 
Fi  ?  de  l'argent  I  s'écrie  la  petite  brochure,  et  elle  conclut  : 
donc  donnez  beaucoup  d'argent.  Elle  n'est  pas  sûre  dô 
chiffre,  il  est  vrai  ;  à  la  page  4,  l'auteur  demande  20  mit- 
lions;  mais  à  la  page  5,  il  en  demamde  30.  10  miîKons 
de  plus  ou  de  moins,  c'est  une  bagatelle;  mais  donnez 
beaucoup  d'argent  ;  la  papauté  ne  peut  pas  s'en  passer, 
quoiqu'elle  n'en  ait  p?i8  besoin. 

La  petite  brochure  est  trop  intéressante  pour  que  bous 
n'y  revenions  pas. 

L'abbé  GoerrÉE. 
[La  $uitt  va  'prochain  numéro.) 
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EXPOSITION 

de  la  Doctrine  de  ('Église  cathoUqae  orthodoxe 

ACCOHPAQNËB 

DES  I>IFF£bEHCES  qui   se    RliNGONTnBHT  DANS   LES    AUTRES 

ÉGUSEg   CHKËTIEHNES 

PAR   W.    GUETTÉE, 

Prêtre  et  docteur  en  théologie  de  l'Ëgliac  orthodoxe  de  Russie  (1). 

Cet  ouvrage  est  dédiô  à  S.  M.  I,  Marie-Alexandrowna, 
impératrice  de  toutes  les  Russies.  La  pieuse  souveraine  a 
bien  voulu  prendre  sous  aon  auguste  patronage  notre  livre, 
destiné  à  faire  connaître  la  doctrine  de  l'Eglise  orthodose  et 
à  répondre  ainsi,  du  moins  d'une  manière  indirecte,  aux  in- 
justes attaques  dont  cette  vénérable  Église  est  l'objet  de  la 
j)artde  ceux  qui  ne  la  connaissent  pas. 

Nous  osons  espérer  que  li;  petit  ouvrage  que  nous  annon- 
çons sera  utile,  d'abord  aux  orthodoxes  qui  ne  connaissent 
jtas  sufËsammeat  leur  Église,  à  ceux  surtout  qui  se  trouvent 
en  contact  avec  les  membres  des  autres  associations  chré- 
tiennes; il  le  sera  aussi,  nous  en  avons  la  confiance,  à  tous 
les  chrétiens  sincères  qui  cherchent  la  pure  vérité,  telle  que 
les  apôtres  l'ont  communiquée  au  monde,  au  nom  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ. 

Nous  ne  pouvons  louer  notre  ouvrage  ni  permettre  qu'on 
le  loue  dans  cette  Revue.  'Nous  devons  donc  nous  borner 
&  le  faire  connaître  en  transcrivant  j  et  la  dédicace  que 
nous  avons  eu  l'honneur  d'adresser  à  S.  M.  l'impératrice  de 

(1)  Librwie  de  l'Vnion  ehrétierme,  48,  [aubourg  Saint  Hoooré,  Paris. 
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toutes  les  Russies,  ei\a.  pi'é face  que  nous  avonsjâcritQ  pour 
faire  connaître  le  plan  de  l'ouvrage. 

...!,..  lij    ■ 

A   SA   MAJESTÉ   IUPÉRIAL;^         ..     ., 

MARIE    ALEXANDROWN^A   ,,   ',,\  „ 

,  Impâratrice  d&  toute»  les  Rifssieg^     , .   ,   .  '. ,  . 

(I  Madame,  >   . 

«  Je  remplis  un  devoir  en  dédiant  à  Votre  Majesté  Impé- 
riale l'Exposition  de  la  doctrine  de  r  Église  catholique  orïho~ 
doxe,  car  vous  êtes  la  pieuse  et  digne  cpousii  du  seul  sôuve- 
BAiM  qui  se  glorifie  du  titre  de  Protecteur  de  la  vraie  Église', 
et  qui  honore  ce  titre  car  sa  foi  et  ses  vertus. 

«La  divine  Providence  a  voulu,  Madame,  que  sop  Église 
fût  partagée  en  deux  parties  :  l'une  martyre  et  saps  n^puï 
extérieur;  l'autre  protégée  par  des  princes  puiss<ihls"'(![ui,'ti 
l'exemple  de  saint  Constantin  le  Grand,  ont  tenu  à  honAebr 
d'être  évêques  extérieurs,  c'est-à-dire  défenseurs' -de 'l'éxifr- 
tence  temporelle  de  l'Église.  Dieu  a  voulu  proiivèr'airis!  ^ue  ■ 
Éon  Église  pouvait  être  martyrisée  sans  se  révolter,  prdtégëfe 
'sans  rien  sacri0er  de  ses  doctrines,  puissante  ^ans  se  con^ 
'stituei-  en  pouvoir  politique.  '  '  '' 

''  *  «  il  n'en  a  pas  été  ainsi  en'dehors  de  la  vraie  Église.        ' 

«L'histoire  prouve  en  effet  que,  parmi  les  pasteurs 'flëà 
diverses  Églises  non  orthodoxes,  les  uns  se  sont  attribiié'un 
pouvoir  politique  incompatible  avec  les  devoirs  du  Saîïit  Mi- 
nistère; que  d'autres  ont  invoqué  l'appui  du  pouvoir  tempo'rel 
pour  imposer  certaines'doctrines;  que  plusieurs  ont  sacrifia 
la  vérité  à  des  exigences  injustes  et  puissantes;  qii'un  trop 
grand  nombre  ont  excité  des  révoltes  et  allumé  des  giierre^ 
cruelles,  sous  prétexte  de  religion. 

«  La  vraie  Ëglise  de  Jésus-Cbrist  n'a  point  souffert  de  ces 
passions  humaines.  Toujours  humble  et  soumise,  elle  a 
mieux  aimé  être  crucifiée  comme  le  Sauveur  que  'de  se  d^ 
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fendre  par  l'épée;  toujours  fidèle  dans  la  conservation  du 
àépàt  divin  qui  lui  a  été  confié,  elle  n'a  jamais  sacrifié  au- 
cune vérité  à  des  eiigences  puissantes.  Elle  n'a  jamais  abusé 
-  de  la  protection  dont  elle  a  été  l'objet  pour  sortir  de  son  rdie 
purement  spirituel. 

«  Il  Faut  dire  aussi,  à  la  gloire  des  souverains  de  Russie, 
qu'ils  n'ont  jamais  demandé  â  l'Ëglisé  de  complaisances  sa- 
crilèges en  retour  de  leur  protection,  et  qu'ils  se  sont  tou- 
jours glorifiés  d'être  les  fils  soumis  de  la  foi  orthodoxe. 

«  A  côté  de  ce  grand  fait  providentiel  que  révèle  la  vie  en- 
tière de  la  vraie  Église,  j'en  aperçois  un  autre  bien  glorieui 
pour  la  race  slave  en  général,  et  pour  la  Russie  en  particu- 
lier :  c'est  que  Dieu  l'a  appelée  à  la  vérité  à  l'époqua  même 
où  les  races  occidentales  étaient  entraînées  dans  un  schisme 
qui  a  eu  des  conséquences  si  funestes.  Sans  prétendre  son- 
der les  impénétrables  desseins  de  Dieu,  on  peut  croire  que 
la  Russie  est  appelée  à  un  rôle  sublime  dans  les  destinées  ter- 
restres de  l'Église.  Ne  doilnon  pas  en  trouver  la  preuve  dans 
l'importance  sociale  qu'elle  prend,  de  nos  jours,  sous  l'impul- 
sion de  soD  Magnanime  Empereur;  dans  la  prépondérance 
qu'elle  obtient  en  Occident  comme  en  Orient;  dans  la  coïn- 
cidence de  ce  progrès  avec  la  décadence  de  cette  puissance 
papale  qui  a  été  la  principale  cause  du  schisme  d'Occident? 
«  J'ai  été  souvent  frappé  de  cette  coïncidence,  et  j'y  trouve 
toujours  de  nouveaux  motifs  de  remercier  Dieu  de  m'avoir 
ouvert,  par  la  Russie,  les  portes  de  sa  véritable  Église. 

«  Heureux  d'appartenir  à  l'orthodoxie,  je  voudrais  faire  par- 
tager à  d'autres  mon  bonheur;  c'est  pourquoi  je  consacre  à 
cette  sainte  œuvre  tout  ce  que  Dieu  me  donne  de  force  et  d'é- 
nergie. C'est  dans  ce  but  que  j'ai  écrit  l'ouvrage  que  j'ose  dé- 
dier, Madame,  à  Votre  Majesté  Impériale.  Puisse-t-il,  avec 
la  bénédiction  divine,  être  utile  aux  orthodoxes  qui  n'appré- 
cieraient pas  assez  le  bonheur  d'être  nés  dans  la  vraie  Église;, 
aux  chrétiens  qui  ont  reçu  de  leurs  pères  un  héritage  d'er- 
reurs et  de  préjugés;  &  ceux  qui  ne  croient  pas  à  la  révéla- 
^op  divine  et  qui  cherchent,  à  travers  mille  sj'stàmes,  les 
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vérités  que  leur  offhi  la  sainte  Église,  sous  l'Inspiration  de 
Dieul 

a  J'espère,  Madame,  qu'après  la  bénédictioQ  divine,  la  pro- 
tection de  Votre  Majesté  Impériale  fera  porter  de  bons  fruits 
à  mon  humble  travail.  Le  nom  dont  il  e^t  signé  ne  pouvait 
le  recommander  assez  puissamment.  Le  patronage  de  Votre 
Mi^esté  Impériale  attirera  sur  lui  l'attention  et  le  rendra 
aÏDsi  beaucoup  plus  utile.  C'est  pour  ce  motif  que  j'ai  eu  Is 
pensée  de  le  dédier  à  Votre  Majesté  Impériale.  J'ai  voulu 
aussi,  Madame,  saisir  cette  occasion  d'offrir  à  Votre  Majesté 
Impériale  l'hommage  du  profond  respect  si  légitimemeùt  dff 
à  une  Auguste  Souveraine  qui  fait  vénérer  en  sa  personne  la 
sainte  orthodoxie;  qui  honore  l'Église  par  sa  douce  piété, 
ses  lumières,  ses  émioeutes  vertus,  par  son  zèle  éclairé  pour 
répandre  la  connaissance  des  vérités  chrétiennes. 

«J'ai  l'honneur  d'être,  Madame,  de  Votre  Majesté  Impé- 
riale, le  très-humble  et  très-obéissant  serviteur,         ^ 
«  Wladimir  Gdettée, 
a  Prèttt  et  dooteur  en  théolo^e  de  l'Ëgltse  orthodoxe  de  Ruasie.  » 

Pmîb,  le  i0|2î  rasra  I86B. 

Dans  le  prochain  numéro,  nous  publierons  la  préface  de 
l'Ouvrage. 

^  I  Bl— il 

OBSERVATIONS 
■UF  le  travail  de  BI.  l'abbé  Braao. 

Nt)U3  donnons  ci-après  la  suite  du  travail  de  M.  l'abbé 
Brann  contre  la  génération  étemelle  du  Verbe,  fils  de  Dieu. 

Nos  lecteurs  ne  lisent  certainement  qu'avec  peine  ces  ar- 
ticles. Mais  nous  devons  les  publier  puisque  l'auteur  nous  a 
reproché  d'avoir  donné  une  fausse  idée  de  ses  opinions.  On 
verra,  par  ce  qui  suit,  que  M.  l'abbé  Braun  continuée  nier 
la  génération  du  Verbe  par-  Dieu  hors  de  tincctrnation.  Il  con- 
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vient  que  les  Pères  ont  enseigné  cette  génération;  maU  il  se 
sépare  des  Pères  ;  il  interprète  la  Sainte  Écriture  à  sa  ma- 
nière, etil  affirme  que  le  Verbe  n'a  été  engendréque  lorsqu'il 
s'est  incarné. 

Le  dogme  de  la  Sainte-Trinité  est  nié  ainsi  d'une  manière 
formelle.  Ce  dogme  consiste  k  admettre  en  Dieu  une  seule 
essence  ei  trois  personnes.  Les.  trois  personnes,  identiques 
en  essence,  sont  distinctes  par  leurs  attributs  personnels. 
L'attribut /wrsonne/  de  la  première  personne  est  d'être  prin~ 
cipe  oupère;  celui  de  la  seconde,  d'être  engendré  de  toute  ■ 
éternité,  c'est-à-dire  d'être  fils;  celui  de  la  troisième,  depro- 
eéder.  Si  l'on  nie  les  attributs  distùnctifs  des  personnes,  on 
nie  la  trinité.  Donc,  en  niant  la  génération  étemelle  du  fils, 
et  la  procession  étemelle  du  Saint-Esprit,  M.  l'abbé  Braun 
nie  que  la  première  personne  soit  nécessairement  pamaPE. 
n  nie  la  Trinité;  il  nie  la  divinité  du  fils  et  celle  du  Saint- 
Esprit  ;  il  professe  ouvertement  les  hérésies  d'Arius  et  de 
Nestorius;  il  est  purement  et  simplement  utùtairCf  c'est-à- 
dire  qu'il  rejette  le  christianisme  basé  tout  entier  sur  le 
dogme  delà  Sainte-Trinité. 

Nous  avions  donc  parfaitement  présenté  ]e  sens  de  son 
trarail  et  nous  n'avions  pas  calonmié  l'auteur.  Du  reste, 
nous  donnerons  ce  travail  jusqu'à  la  fiu,  quoique  la  lecture 
en  soit  sans  doute  bien  insupportable  pour  les  lecteurs. 
Seulement,  M.  l'abbé  Braun  comprendra  qu'à  l'avenir  il  ne 
pourra  avoir  recours  à  ^Observateur  catholique  pour  ses  pu- 
blications, et  qu'il  serait  tout  à  fait  inutile  de  nous  en  adres- 
ser. 

Vûd  h  suite  du  travail  dans  lequel  nous  nous  sommes 
contenté  de  souligner  quelques  phrases  et  de  mettre  quelques 
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notes.  Il  est  inutile  de  prouver  que  M.  l'abbé  Braun,  en  af- 
firmant que  les  Pères  ont  mal  riûsonné,  a  démontré  que  c'est 
lui-même  qui  a  déraisonné. 

LE  FILS  DE  DIEU. 

Suite  (1). 

v 

Vis^-vis  du  langage  d'une  génération  du  Fils  hors  de  son 
iDcarnation^  Arius  se  trouva  porté  à  la  demande  :  u  Dieu 
a-t-il  engendré  le  Fils  comme  existant  ou  non  existant  aupa- 
ravant? »  Il  se  répondit  :  «  Il  est  absurde  et  blasphématoire 
de  dire  qu'il  1'^  engendré  comme  déjà  existant  aupara- 
vant, ear  ce  qui  existe  n'a  pas  besoin  de  génération.  Reste 
doncla  seconde  partie  de  l'alternative,  c'est-à-dire  que  le 
Fils  a  été  engendré  non  ayant  existé  auparavant.  De  là  le 
célèbre  adage  des  Ariens  :  uy  Ïti  eùnHr  o  ui'ci]i]  a^été  un 
temps  où  le  Fils  n'existait  pas.  Arius  a  été  un  homme  logi- 
que. Sa  faute  a  été  qu'il  raisonnait  sur  une  fausse  suppo- 
sition ,  celle  que  l'Écriture  enseigne,  une  génération  du 
Verbe  par  Dieu  hors  de  son  incarnation.  Mais  cette  fausse 
supposition  lui  a  été  commune  avec  ses  adversaires ,  fcs 
défenseurs  de  l'orthodoxie.  11  entendit  un  vrai  acte  de  géné- 
ration, un  acte  qui  donne  l'existence,  ce  qui  l'a  contraint  à 
renoncer  à  la  coexistence  éternelle  du  Verbe  avec  Dieu,  parce 
que  vraiment  ces  deux  choses  sont  incompatibles.  Voilà  la 
conséquence  fausse,  mais  logique,  d'une  fausse  supposition. 
Le  résultat  de  la  fausse  supposition  d' Arius  a  effrayé  le  sens 
chrétien.  On  se  mit  à  combattre  son  erreur.  Quel  aurait  été 
le  moyen  le  plus  efficace  à  cela?  Sans  doute  de  lui  ôter  sa 
fausse  supposition.  Mais  je  ne  trouve  pas  que  les  défenseurs 
de  l'orthodoxie  aient  essayé  cela.  Au  contraire,  tous  ses 
adversaires  à  moi  connus  ont  été  d' accord  avec  Arius  tou- 

(IJ  Voir  le  nunérodu  1"  mai. 
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chant  la  fausse  supposiUon.  Quelle  issue  leur  restait  donc 
ouverte?  Logiquemenl  ils  auraient  dû  consentira  la  fausse 
conséquence  d'Ariiis.  Mais  cela  blessait  trop  le  sans  chrétien 
et  la  sainte  Écriture.  Ils  opposaient  donc  h.  la  fausse  consé- 
quence d'Arius  la  coeiistence  étemelle  du  Verbe  avec  Dieu, 
et  en  même  temps  ils  admettaient  la  supposition  d'Arius  en 
défendant  d'en  tirer  la  conclusion  d'Arius,  c'est-à-dire  d'être 
logique.  Voilà  les  défenseurs  de  l'orthodoxie  dans  une  posi- 
tion illogique  et  désavantageuse.  Ils  se  trouvèrent  vis-à-vis 
d'adversaires  auxquels  ils  avaient  fait  trop  de  concessions, 
donné  trop  d'avance.  Cela  nous  explique  pourquoi  l'arianisme 
aenvahi  presque  toute  la  chrétienté.  De  l'autre  côté,  il  est  un 
miracle  de  la  Providence  divine  sur  l'Église  que,  malgré  la 
fausse  position  des  défenseurs  de  l'orthodoxie,  celle-ci  néan- 
moins a  triomphe  sur  l'arianisme. 

Entre  les  défenseurs  de  l'orthodoxie,  je  trouve  le  seul 
Alexandre,  évéque  d'Arius,  qui  se  bornait  à  afflrmer  contre 
lui  :  «  Semper  Deus,  semper  FiliuSy  simul  Pater,  stmul  fï/tws; 
coexistit  Filius  ingenitvs  [ctytvritTuq)  Deo.  »  Cela  aurait  suffi. 
Tnus  les  autres,  qui,  avecsaint  Athanase,  suivaient  les  traces 
d'Origène,  se  croyaient  obligés  à  concéder  la  génération  du 
Verbe  hors  de  son  incarnation.  Mais  quelle  génération? 
Si  une  vraie  génération,  un  acte  qui  donne  l'existence,  ils  au- 
raient été  avec  Arius.  Ils  détournaient  donc  ce  mot  de  sa  si- 
gnification à  lui  propre,  en  lui  retranchant  ce  qui  aurait 
donné  l'idée  d'une  vraie  génération,  et  disaient  que  cette  gé- 
nération est  loin  de  l'idée  de  la  génération  ordinaire,  une 
génération  ineffable  et  inexplicable,  ytrynSim*  liffn'ru^  xaî 
avfïâwjBTWî.  Cela  n'est-i!  pas  confesser  qu'ils  ne  joignaient 
aucun  sens  au  mot  génération  (I)? 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  dit,  Orat.  29  :  Tu  quidem 
Deum  generari  censés,  quodcorpora  ita  genereniur,  ego  vero 
oh  id  non  ila  gigni  affirma,  quod  ea  sit  corporum  gtgnendo- 

(1)  Ainsi  M.  Br&un  conlinue  à  prouTer  que  son  enseignement  nst 
contraire  à  celui  des  Pères  de  l'Église  ;  H  lie  pouvait  mietii  prouver 

qu'Un  ton. 
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rUm  falio.  Quorum  enim  no/ura  diversa  est,  horum  dispar 
guoque  generandi  modus...  Non  hilium  ita  ex  Paire  exùtefe 
dico,  quasi  in  pâtre  prius  quidem  fuerit  (comme  germe?) 
postea  autem  in  esse  prodierit.  Negue  enim  imper fectum  prius 
et  postea  perfectttm  dico,  quemadtnodum  fervlex  twsirœ  gs- 
nerationis.  »  Gela  n'est-il  pas  nier  la  génération,  tout  en  ad- 
mettant le  mot,  et  atfinuer  la  coexistenoe  éternelle  {1)7 

Que  peut-on  imaginer,  sinon  la  conBubstantialiJé,  un  état 
permanent,  une  manière  de  coexistenoe,  au  lieu  d'un  acte, 
quand  le  même  (Orat.  29)  dit  :  nBoc  docemus  et  profitemur, 
quod  simul algue  Pater  ingenito  modo  erat  (semper  -autem 
erat)  et  fiiivs  quoque  genito  modo  erat?y>  Mais,  quand  il 
semble  concéder  une  vraie  génération,  il  la  nie  en  lui  fttant 
le  lemps  {Oral.-35):t(  Si  me  interroges,  guandoFiliusgenitus 
est?  Bursus  tibi  respondeo  :  Cum  Pater  genitus  non  est. 
Quando  Spiritiis  procesait?  Tum  cum  FHius  mn  processit;  sed 
citra  uilum  temptis  ac  supra  omnem  rationia  eaptum  genitus 
est...  Pater  genitor  ac  produetor  citra  tamen  ullam pastio' 
nem  ac  tempus  atque  incorporeo  modo. . .  Quantum  adcousam 
principio  minime  carent  {Filius  et  Spiritus),  quantum  autem 
ad  tempus  priniipii  sunt  expertes,  »  Un  acte  advenu  hors  de 
tout  temps  est  un  acte  jamais  advenu  (3),  ou,  si  l'acte  est  un 
acte  continuel,  sans  commencement  ni  sans  Gn,  comme  l'é- 
ternité, cet  acte  n'avancerait  pas  pour  être  ternflné  une  fois. 
Donc  le  Fils  et  l'Esprit  n'auraient  encore  et  n'auraient  jamais 
leur  existence  ;  ils  seraient  toujours  tn  statu  fiendi,  pour  ainsi 
dire,  sans  avancer  vers  la  complète  existence.  Au  lieu  de  dire 
que  cette  génération  surpasse  le  pouvoir  de  la  raison  buoaaine, 
ne  vaut-il  pas  mieux  dire  qu'on  a  un  mot  vide  de  sctis? 

(t)  Il  esl  iid!cu1e  d'opposer Ii  coeiisience  élernelliià  la  généraiion 
DëctisaaifH  et  éturnelle.  Kn  ninnt  la  ghiêrtOitm  éternelle,  on  nie  l> 
Trinité,  Le  Père  ii'e»t,  on  efTel ,  distinct  du  Fils  qn»  parcf  qu'il  eal 
jirlncipe,  et  le  Verbe  n'est  distinct  du  Pire  que  iisrf.e  qu'il  a  élé  en- 
gendré; ai  les  i>Urit>uU  perunneU  du  Père  Qu  du  Vils  ne  sont  pas 
éternels,  la  Trinité  n'a  jids  ';xist6  de  tonte  éternité. 

(2)  Si  celte  idée  est  vraie,  Dieu  n*a  pu^glr  ijue  ad  extra;  son  ar- 
tion  est  subordonnée  au  temps  gv'il  a  crié,  el  qu'il  k  établi  pour  fne- 
■u»r  la  durée  des  choses  coQliQienies. 
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Mais  il  ne  se  cache  pas  mâme  la  difficulté  que  créaient  les 
mots  génération  et  procession,  entendus  comme  des  actes 
donnant  et  recevant  l'existence  vis4.-'vis  de  k  coexistence 
éternelle  {Orat.  37)  :  «  Quœ  est  ergo  kœc  processio?  Inquies. 
Die  tu,  quœ  Patris  ingenitura  sit  et  ego  Filii  generationem  et 
Spiritus  processionem  explicare  aggredias,  ut  ambo  mentis 
vesania  prœcipites  agamus ,  in  Dei  mysteria  oculos  inji- 
cienies,  n  Au  lieu  de  voir  ici  des  mystères  divins,  il  serait  plus 
exact  de  dire  qu'on  n'y  voit  rien  (i). 

Aussi  saint  Hilaire  est  tourmenté  de  l'incoropréhensibililé 
de  cette  génération  du  Fils  (De  Trinitat.,  I.  II,  c.  8-ïO)  : 
uFilium  mens  constematvr  atlingere  et  trépidât  omnis  sermo 
se  prodere.  Qitalem  opinabimur  progeniem  unigeniti  ah  in- 
genita  ?. . .  Non  est  abscissio  aut  dtvisio  ;  impassibilis  est  enim 
nie,  gui  genuit...  non  est  assimiptio,  verus  enim  Filius  Dei 
est...  Sed  negue  pars  Patris  in  Filio  eSt.,,  Habent  igiturnati- 
vitatis  hujus  uterque  secretum.  Et  si  quis  forte  intelligentiœ 
suœ,  imputabit  generationis  hujus  sacramentum  non  passe 
se  consequi  :  majore  istud  dolore  a  me  audiet  ignoran.  Ego 
nescio,  non  requiro,  et  consolahor  me  iamen.  Archangeli  nés- 
citmt,  angelinon  audierunt.  n  Voilà  le  mot  génération  réduit 
à  être  insignifiant.  Saint  Hîlàire  s'imagine  qu'à  ce  mot  est 
laissé  quelque  sens  ;  mais,  si  même  les  anges,  selon  luij  sont 
incapables  de  ce  sens,  pourquoi  proposer  le  mot  génération 
comme  doctrine  révélée?  Mais  néanmoins,  dans  la  suite, 
saint  Hilaire  veut  comprendre  ce  que  même  les  anges  ne 
comprennent  pas  {De  Trinit.y  I,  VI,  c.  35)  ;  tiNoîi  per  con- 
suettidinem  kumatti  partus  Deus  ex  Deo  nascitur,  nequeper 
elementa  originîs  noslrœ  ut  Homo  ex  homine propellitur.  In- 
tegra illa  et  perfecta  et  incontaminata  natimtas  est,  cujus  a 
Deo  exitio  potius  quam  partus  est.  Est  enim  tenus  ex  ttno. 
Non  eslportio,  non  est  dissectio,  non  est  diminutio,  non  de- 
rivatio,  non  protensio,  non  passio,  sed  viventis  tiatttrœ  a  «t- 


(I)  Oa  y  voit  du  moins  très-clairemenl  la  négation  de  la  Trinité 
éternelle  par  H.  Braun. 
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vente  nativttai  est,  Deus  ex  Deo  exïens  est,  non  creatura  in 
Dei  nomen  eiecta,  non  ut  esset  cœpît  ex  nikilo,  sed  exiit  a 
manente  etexiissesigmficationemhabet  nativitatis,  non  hahet 
inekoationis.  Non  enim  idem  est  subslantiam  cœpisse  etDeum 
exiisse  de  Deo.  » 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  contredire  cet  exitio  de  eaint 
Hilaire  par  les  mots  évangéliquea  d'après  lesquels,  quoique 
le  Verbe,  le  Fils  est  issu  du  Père  et  venu  au  monde  (Jean, 
16,28);  néanmoins  11  n'avait  pas  cessé  d'être  dans  le  Père  et 
le  Père  dans  lui  (Jean,  14, 10).  C'est  saint  Hilaire  même  qui 
se  corrige,  et  cet  exitio  est  réduit  à  rien  (De  Trinit.,  1.  VIII, 
c.  41)  r  aUnafidesestf  Patrem  in  Fiiio  elFUium  in  Pâtre  per 
inseparaàilis  naturœ  unitatem  con/iteii.,.  Tenet  hanc  ma- 
nentis  in  Pâtre  FUli  'et  Palris  in  Filio  fidem  apostolus.  «  Et  in 
psalm.  122  :  uDeus  innascibilis  imigenitum  Deum  gignens 
mantt  in  ilh,  quem  genuit  proprietate  generandi.  »  Donc, 
d'après  saint  Hilaire,  la  génération  est  ou  un  mot  vide  de 
sens,  ou  signiûe  la  consiibstantialité.  Il  confesse  même  cela 
pour  un  moment  (1.  XI,  11)  :  a  Deitm  nasci  tion  est  aliud, 
quam  in  natura  esse  {in?),  qua  Deus  est;  quia  nasci  cum 
causam  nativitatis  ostendat,  non  dispro/îcit  tamen,  in  gé- 
nère auctoris  exislere.  n  Mais,  si  nasci  n'est  pas  autre  chose 
({M'exister  dans  la  natitre  de  Dieu,  comment  ce  mot  peut-il 
montrer  une  cause  de  nativité?  Et  si  ce  mol  montre  une  telle 
cause,  ne  montre-t-il  pas  une  cause  d'eiistence  au  lieu  d'une 
coexistence  ou  consubstantialité?  Cela  est  contradictoire. 
Saint  Hilaire,  par  inadvertance,  prend  les  noms  de  père  et 
de  flls  pour  des  noms  éternels,  d'où  il  argumente  ainsi  (De 
Tnnit.y  XII,  23)  :  «  Si  seniper  Putri  proprium  eSl,  quod 
semper  est  Pater  y  necesse  est  semper  Filio  proprium  esse,  quod 
semper  est  Filius.  »  Otons  les  noms  mal  appliqués,  et  il  ne 
restera  autre  chose  que  la  consubstantialité  éternelle  de  Dieu 
et  de  son  Verbe  personnel  (1). 

0}  On  comprendra  que  nous  ne  tronvions  pas  utile  de  défonitre 
Mint  Hilaire  ni  les  autres  Pères  dis  l'Eglise  altaquéa  d'ane  manière 
ei  rïdicnle  et  si  Bcandalease  par  M,  Braun. 
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.  Ssaminons  un  autre  Père,  eaiot  Pierre  Chrysolo^e 
{Orat.  57, 58,  60,  61}  ;  «  Credo  in  Oeutn  Pairem.  Jam  con- 
fiieatuT  Fihum,  qtù.  nommât  Patrem  :  quia  gui  vocari  Pater, 
Pater.  4ici  volait,  haàere  se  filium  dément^  o&iendit,  çuem 
non  accepit  ex  lempore,  non  genuit  in  tempqre,  non  suseeptt 
ad  lempus.  Divinitas  nec  inilium  capit,  nec  renpit  finem, 
rtec  admiltit  posterum,  quœ  non  agnoscii  occasum.  Deut 
filium  noj^  daloribus  parturit,  sed  virtutibusesse  manifestai: 
nec  prœter  se  facit  quod  ex  se  esi..,  sed  genprat^  dumque  in  se 
est,  aperil  et  révélât.  De  Pâtre  processit  l'Uius,  non  recessit, 
nec  successwia  Patri  prodivit  ex  Patre^  sedprodivtt  mcmstirm 
semper  in  Patie.  n  —  «  Qui  confessus  e^t  Patrem,  confiteiwr 
et  Filium,  quia  sine  Filio  Pater  dici  non  potest  :  et  quia  Deo 
augeri^  Deo  addi  ml  potest,  semper  fuit  Filius,  quia  fuit  sem- 
per et  Pater  :  nescit  inchoari  Filius,  quia  deficere  Pater  nesdt: 
nec  crescit  genitus,  ubi  genitor  non  senescit  :  œterna  et  co- 
œtema  Palris  et  Filii  substantia  non  gradibus  humanis  sed 
divinis  est  œstimanda  virtutibvs.  i»  —  «  Qui  crédit  Patrem 
esse,  Filium  confîtetur  :  qui  crédit  Patrem  et  Filium,  tetates 
non  senliat,  gradus  non  cogitet,  non  tempora  stispicetur,  non 
conceptum  quœrat,  nesciat  parlum  :  qui  Deum  crédit,  dîvina 
confessus  est  non  humana.  Sed  dicit  hœreticus  :  Quamodo 
pater,  si  non  prœcedit?  Quomodq  filius,  si  non  sequitur? 
Quomodo  non  dat  initium,  qui  générât  ?  Quamodo  quod  ge- 
neratur, principitim  a  générante  non  sumit?  Hoc  ratio  docet, 
hoc  naturaprobat.  Errçs,  beretice,  hoc  habet  humana  ratio, 
non  hahet  divina;  Aflc.  accipit  natura  mundi,  deitatis  non 
recipit  hoc  natura  :  fragilitas  humafia  concipitur  et  concipit  : 
parturitur  et  parturit:  generatur  et  générât:  accipit  initium 
et  dat  finem  :  mortem  suscîpit  et  refundit  :  et  reserval  in  so- 
bole  quicquid  suœ  conditionis  est  et  naturœ.  Deus  vero  Pater 
non  genuit  in  tempure,  quia  tempus  ignorât  :  non  dédit  nw- 
tium,  qui  initium  nescit:  non  transfundit  finem,  qui  mn 
habet  finem  ;  sed  sic  genuit  ex  se  Filium,  ut  tûtum,.qiiûd  in  se 
erat,  esset  et  tnaneret  in  FUio.  Eonor  geniti  generantis  honor 
est  :  perfectio  geniti  generantis  forma  est  :  minoratio  geniti 
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reoelat  ad  generantis  injuriam,  Sed  htec  audtens,  heeretiêe, 
non  dicas,  guomodo  tsta  sint?  Dixisti  Deum,  credidistt  Pa- 
Irem  :  omnipotentem  covfessua  es  :  si  dnbitas  mentitiis  es  : 
credo  si  decis,  quomodo  non  (redis  si  dUculis?  Si  putas  tm- 
possibile,  omnipotentiam  quam  amfessus  es,  sustulisti.  h  -^ 
n  Omnipotens  potest  omnia,  et  si  omnia  potest,  guod  iti  se,  ex 
se  et  semper  secum  haheat  Filium  quis  negabit?  Generatio 
Dei  initium  non  habet,  neicit  finem,  non  admittit  excessum^ 
quandô  in  genitore  genitus  permanere  persistil.» 

Il  suffit  d'avoir  rapporté  \c  raisonnement  en  question  de 
saJDt  Pierre  Cbrysologue  pour  prouver  qu'aussi,  d'après  lui, 
la  nativité  métaphysique  du  Fils  vis-à-vis  de  sa  coexistence 
éternelle  avec  Dieu  est  un  mot  vide  de  sens.  II  ôte  à  ce  mot 
tout  ce  qui  donnerait  l'idée  d'une  vraie  nativité,  et,  après 
l'avoir  privé  ainsi  de  tout  sens,  il  appelle  à  la  toute-puissance 
divine,  laquelle  néanmoins  aurait  opéré  quelque  chose  qui 
mériterait  le. nom  de  génération,  subterfuge  causé  -oar  son 
embarras. 

Les  trois  Pères  que  je  viens  de  citer  nous  montrent,  mal- 
gré eux,  que  le  mot  génération  ou  nativité,  chez  eux,  est 
insignifiant.  Tous  les  outres  Pères  nous  montreraient  la  même 
chose  depuis  une  certaine  époque.  Néanmoins,  s'ils  rempla- 
cent souvent  le  mot  génération  par  :  avoir  pour  principe  ou 
cause  ^existence,  qu'est-ce,  sinon  une  contradiction  et  une 
inconséquence  inexplicable?  Je  les  trouve  unanimes,  depuis 
cette  époque,  dans  tusage  métaphysique  du  mof  génération. 
Gomment  expliquer  et  excuser  cela  (i)? 

L'&BBÉ  Braun. 

(I)  ll|  n'ont  besotn  ni  à'eicplicaUim  ni  Burloutd'«z;cuje;  ils  ont  par' 
taitement  exposé  la  foi  de  i'Êglise,  qui  a  toujours  cru  à  la  Trinité 
tlenelle,  c'esl-à  dira  au  Pèra,  principe  ;  au  \efbe  engendre  par  un  acte 
nécessaire;  nu  Siiinl-li:5f.rit  procédant  du  IVre;  au  Principe,  pur  un 
icte  également  nécessaire. 

^n  rpjetHnt  la  génération  éterneile  et  la  procession  étemelle,  on  nte 
Us  attributs  personnels  du  Verbe  et  du  Saint-Espiit  ;  ut]  t)ie  la  Tri- 
ailé;  m  n'est  pas  chrétien. 

{La  suite  au  prof-liain  numéro  ) 


t,Goog[c 


—  498  - 

CHRONiaUE  RELIGIEUSE 


Le  1 1  février  16S6,  le  bruit  se  répandait  à  Lourdes,  diocèse 
de  Tarbes,  que  la  sainte  Vierge  était  apparue  il  uae  jeune 
OUe  de  quatorze  ans,  nommée  Bernadette  Soubirous,  dans 
une  grotte  aux  environs  de  Lourdes.  Tout  le  monde  y  courut 
pourvoir  le  miracle.  On  ne  vit  point  la  sainte  Vierge,  mais 
un  filet  d'eau  qui  sortait  de  la  grotte,  et  l'on  dit  que  cette 
eau  faisait  des  miracles.  Aucun  de  ces  miracles  ne  fut  assez 
éclatant  pour  oser  défier  les  critiques  des  ennemis.  C'est  là, 
du  reste,  le  caractère  très-réservé  de  tous  les  miracles  opérés 
par  les  apparitions  et  les  eaux  sanctifiées,  comme  celles  de  la 
Salette  et  de  Lourdes.  Jésus-Christ  ressuscitait  Lazare  de- 
vant ses  envieui  <\m  espionnaient  jusqu'à  ses  plus  simples 
mouvements  et  ses  paroles.  Les  miracles  de  la  Salette  ou 
de  Lourdes  s'opèrent  sur  des  sujets  disposés  à  y  croire,  et  on 
s'imagine  avoir  donné  toutes  les  preuves  de  crédulité  en  fai- 
sant signer  un  certificat  par  quelques  personnages  crédules 
ou  complaisants. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  miracles  de  Lourdes,  M.  Laurence 
l'es  a  proclamé  vrais ,  et  comme  mademoiselle  Bernadette 
Soubirous  lui  apprit  que  la.sainte  Vierge  éprouvait  le  besoin 
-  d'avoir  à  Lourdes  un  sanctuaire  dédié  à  son  Immaculée  Con- 
ception, il  en  a  fait  bâtir  un  qu'il  bénit  le  21  mai  dernier.  Il 
y  eut,  comme  on  le  pense  bien,  une  très-belle  procession  à 
cette  occasion.  M.  Jacques  Brulep,  qui  en  adressé  la  descrip- 
tion au  Monde,  a  surtout  admiré  les  zig-zag  gracieusement 
bordés  de  rosiers,  par  lesquels  passa  la  procession.  Mais  ce 
monsieur  est  trop  éloquent  pour  que  nous  ne  citions  pas 
quelques  diamants  pris  cà  et  là  dans  sa  belle  prose.  Écou- 
tons : 

«  Rien  ne  saurait  tenir  lieu  d'un  coup  d'oeil,  même  rétros- 
pectif, de  la  cérémonie.  Reportez-vous  donc  par  l'imagination 
à  la  journée  d'hier,  et  placez-vous  avec  moi  sur  la  crypte  de 
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la  chapelle.  De  là,  comme  d'un  observatoire,  nous  dominons 
le  thé&tre  de  la  cérémonie  et  nous  pouvons  en  suivre  tous 
les  détails  ;  car  l'affluence  des  pèlerins  a  exigé  une  enceinte 
plus  vaste  que  la  crypte,  et  l'on  a  élevé  un  autel  en  plein  air 
devant  la  grotte  même. 

M  Derrière  nous,  c'est-à-dire  au  midi,  se  dressent  les  pre- 
miers gradins  des  Pyrénées,  placés  comme  à  dessein  pour 
rappeler  la  puissance  de  Dieu  à  côté  de  la  bonté  de  Marie.  A 
droite,  par-dessus  ces  touffes  de  verdure,  regardez  cette 
masse  de  rochers  abrupts  couverts  de  constructions  que  do- 
mine fërement  une  tour  carrée  :  c'est  l'antique  fort  de 
Lourdes,  qui  a  glorieusement  joué  son  rôle  dans  nos  guerres 
nationales.  Derrière  le  fort  se  développe  la  ville,  dans  son 
écrin  de  collines  et.  de  montagnes  (ici  commence  im  frag- 
ment de  Haute  littérature).  Devant  nous,  et  pour  ainsi  dire 
ECUS  nos  pieds,  se  trouve  la  grotte  miraculeuse,  à  une  dis- 
tance verticale  de  vingt  mètres.  Elle  est  séparée  du  Gave  par 
un  espace  libre  de  dix  à  douze  mètres,  qui  se  développe  & 
notre  droite  en  un  quai  spacieux,  et  à  notre  gauche  en  une 
vaste  allée.  Sur  la  nye  droite  du  Gave,  se  déroulent  de  fraî- 
ches prairie,  et  puis  s'étagent  des  collines  mamelonnées  par- 
semées de  bouquets  d'arbres  et  de  blanches  maisons.  Du 
côté  de  l'occident,  le  (lave  s'enfuit  à  pas  précipités,  et  va  dis- 
paraître sous  des  masses  de  feuillage.  Plus  loin  paraissent 
encore  des  collines  qui  ne  peuvent  nous  dérober  complète- 
ment le  ciel  brillant  du  Béarn.  Dans  ce  paysage  à  la  fois 
grandiose  et  gracieux,  tout  parle  à  l'observateur  attentif.  La 
montagne  par  son  imposante  majesté, la  rivièrepar  le  rhythme 
de  son  cours,  l'arbre  par  la  vie  qui  jaillit  de  ses  pousses, 
l'oiseau  par  ses  ébats  dans  le  feuillage,  l'insecte  par  son 
bourdonnement;  tous  les  êtres,  en  un  mot,  chacun  à  sa  ma- 
nière, envoient  au  ciel  leurs  hymnes  de  reconnaissance: 
obéissent  joyeux  à  l'invitation  du  prophète:  u  Bénisses  le 
Seigneur f  œuvres  du  Seigneur.  »  — (Ahl  c'est  trop  beaul 
trêve,  poète,  trêve  de  tant  de  poésie  I) 

«  Mais  c'est  aujourd'hui  l'un  de  ces  jours  où  Tétre  raison- 
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nable  a  souci  de  bénir  lui-même  son  Dieu,  et  de  faire  eoUin- 
dre  sc^voix  dans  le  concert  des  créatures.  Gœur,  voix,  repré- 
sentant et  pontife  de  la,  création,  il  a  le  droit  d'étra  éoouté. 
(Ici,  c'est  de  la  philosophie.)  Soyons  donc  attentifs  k  ce  qu'il 
va  faire  pour  la  gloire  de  la  Mère  de  Dieu, 

i(  Je  vous  i'ai  dit  :  ta  cérémonie  se  fait  à  ciel  ouvert.  Sur 
une  série  de  gradins  appuyés  contre  la  grille  même  de  la 
grotte,  s'élève  un  autel  gui  ne  mangue  ni  d'élégance,  ni  de 
grandeur.  Il  est  surmonté  de  la  tiare  et  des  clefe,  et  entouré 
de  huit  mftts  disposés  en  hémicycle,  gui  livrent  aux  t)enl$  de 
poétiques  banderolles.  L'autel,  dans  cet  endroit,  présente  le 
double  avantage  de  toucher  au  lieu  de  l'apparitiDn  et  d'ôtre 
visible  des  deux  côtés,  du  Gave.  Suivei  maintenant  le  mouve- 
ment qui  s'établit  sur  les  deux  chemins  donnant  accte  ii  la 
Grotte.  A  notre  gauche,  sur  les  zig'-zag  dont  il  a  été  ques- 
lion,  et,  à  notre  droite,  sur  le  chemin  qui  contourne  le  ro- 
cher. Dès  le  point  du  jour,  la  circulation  commence  ;  ce  sont 
d'abord  des  individus  isolés  et  des  groupes  séparés  qui  vont 
s'agenouiller  au  lieu  de  l'apparition,  boire  à  la  fontaine  mi- 
raculeuse, et  remontent  ensuite,  se  promettant  sans  doute 
de  revenir  pour  la  cérémonie. 

«  Bientôt  les  groupes  descendent  plus  nombreux,  et  l'on 
n'en  voit  plus  remonter.  «  Reviendrons-nous  à  temps?» 
Telle  est  la  question  dont  chacun  se  préoccupe  ;  et,  afin  de 
lever  toute  incertitude,  on  s'installe  pour  le  mieux  en  vue  de 
l'autel,  se  résignant  à  attendre  trois  ou  quatre  heures  le  com- 
mencement de  ta  cérémonie.  Une  fois  le  noyau  formé,  il  se 
développe  rapidement;  car  ce  n'est  plus  par  groupes,  mais 
par  flots  continus  que  les  pèlerins  arrivent  i.h  grotte.  Ils  oc- 
cupent successivement  l'espace  entre  l'autel  et  le  Gave,  te 
quai  et  une  partie  de  ta  grande  allée  ;  après  quoi  Os  vont  re- 
couvrir l'intervalle  des  zig-zag  inférieurs  ou  se  nicher  dans 
les  anfractuQsilés  du  rocher, 

«  Sur  la  rive  droite  du  Gave,  un  mouvement  semblable 
s'opère.  Sur  le  bord  même  de  la  rivière,  et  en  face  de  la 
grotte,  une  enceinte  formée  de  guirlande»  est  occupée  vers 
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neuf  heures  par  les  étëvc5  du  petit  séminaire  de  Saîiit-Pé,  et 
tout  autour  viennent  s'agglomérer  Kis  peraoïmeS  qui  n'ont  pu 
trouver  place  de  l'autre  côté. 

«  Il  est  dix  heures  et  demie.  Le  soleil  jusqu'à  ce  tnomenl 
a  brillé  radieuï,  jaloux  de  célébrer  le  premier  la  gloire  de' 
Marie.  Tout  h  coup,  il  se  couvre,  comme  si  la  sainte  Vierge 
voulait  épargner  à  set  serviteurs  les  souffrances  et  les  dan- 
ff«rs  d'une  insolation  prolongée.  »  —  (Quelles  précautions  I 
comme  ta  sainte  Vierge  aime  les  gens  de  Lourdesl) 

Il  Faudrait  tout  citer,  si  l'on  voulait  admirer  toutes  les  beau- 
té» poétiques  du  ehantre  dés  zig-zag  de  Lourdes.  Mais  il  Faut 
se  borner.'  C'est  bien  dommage  qu'un  orage  ait  interrompu 
l'orateur  dont  la  parole  était  fleurie  comme  le  printemps  des 
Pyrénées  etfraie/iBOommele  paysage  gui  se  déroulait  devant 
lui.  La  pluie  menaçait  de  la  rendre  plus  fraîche  encore,  et 
l'on  dut  courir  se  mettre  à  l'abri  dans  la  ville.  Le  soir,  il  y 
eut  des  lampions  et  un  feu  d'artifice  à  Lourdes.  Le  poétique 
narrateur  en  décrit  tous  les  détails  avec  son  style  Frais 
comme  l'eau  de  là  grotte  de  Lourdes  et  fleuri  comme  le 
printemps  des  Pyrénées,  lorsqu'il  n'est  pas  sublime  comme 
un  coup  de  tonnerre. 

Après  le  ieu  d'artifice,  cAflCun  s'alla  coucher.  On  avait 
besoin  de  repos,  et  le  repos  fut  doux  ;  du  moins  c'c-t  le  poëte 
de  Lourdes-  qui  nous  l'apprend.  Il  s'Était  sans  doute  très- 
bien  renseigné  à  ce  sujet.  Enfin,  il  nous  apprend  que  la 
fête  fui  si  belle  que  les  neveus  des  habitants  de  Lourdes 
porteront  envie  b  leurs  oncles  qui  l'ont  vue.  Il  terniine  en 
disant  qu'une  si  belle  fête  ayant  eu  lieu  à  Lourdes^,  l'avenir 
du  monde  est  assuré. 

Seulement,  deux  personnes  manquent  dans  la  procession  : 
la.  sainte  Vierge,  qui  n'y  a  pas  fait  la  plus  petite  apparition, 
et  Bernadette  SoubirouB,  que  le  poète  n'a  raéme  pas  nom- 
mée. Qu'est  devenue  Bernadette  Soubirous?  La  sainte  Vierge 
a-t-elle  cessé  de  la  visiter?  N'est-elle  plus  en  odeur  de  sain- 
t^?iV>ëte  de  Lourdes,  dites-nous  ce  qu'est  devenue  Berna, 
dette  Soubirous. 
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—  De  toutes  parLs  on  organise  la  perception  des  impAls 
pour  le  pape.  Les  évêques,  dans  leurs  mandements  et  lettres- 
circulaires,  ne  s'occupent  que  du  Denier  de  saint  Pierre  et  de 
l'eraprunt  de  soixante  millions,  La  foi  diminue  partout,  mais 
l'argent  abonde  &  Rome,  du  moins  les  journaux  ultramon- 
tains  l'assurent  et  voient  là  une  preuve  en  faveur  du  dévoue- 
ment univenel  pour  le  saint  père.  Si  Rome  a  tant  d'ai^ent, 
ài  quoi  l'emploîe-t-elle?.  Nous  n'en  savons  rien  ;  seulement 
tout  le  monde  sait  à  quoi  on  ne  l'emploie  pas. 

—  On  assure  que  M.  l'abbé  Laine,  prunier  chapelain  de 
l'Empereur,  vient  d'être  appelé  &  diriger  l'aumônerie  de 
l'armée.  , 

M.  l'abbé  Laine  avait  été  déjà  chargé  du  service  de  l'au- 
mànerie  militaire  en  18.'i9,  pendant  la  campagne  d'Italie.  II 
a  assisté  aux  bataillles  de  Magenta  et  de  Solferino. 

L'aumônerie  de  l'armée  dépend  comme  celle  de  la  marine, 
dont  Mgr  Goquereau  est  titulaire,  de  la  grande  aumônerie 
de  France,  exercée  par  Mgr  l'arobevèque  de  Paria. 
{France.) 

—  Le  ministre  de  l'instruction  publique  a  prie  l'arrSté 
suivant,  en  date  du  26  mai  dernier  : 

«  Le  ministre  secrétaire  d'État  au  département  de  l'in- 
struction publique, 

«  Vu  l'art.  5  de  la  loi  du  15  mars  1850.  portant  :  u  Le 
«  conseil  impérial  de  l'instruction  publique  est  nécessaire- 
«  ment  appelé  à  donner  son  avis  sur  les  livres  qui  peuvent 
«  être  introduits  dans  les  écoles  publiques  et  sur  ceux  qui 
«.doivent  être  défendus  dans  les  écoles  libres;» 

«  Considérant  que  le  livre  intitulé  :  Causeries  populaires. 
—  L'assassin  Jacques  Latour,  imprimé  à  Tours,  chez  Maze- 
rç^u,  contient  d'odieuses  imputations  contre  les  écoles  laï- 
ques et  les  établissements  de  l'État;  qu'il  les  représente 
comme  d^s  .maisons  de.  perdition  et  fait  remonter  jusqu'à 
eux  la  responsabilité  morale  du  crime  qu'ilraconte;  ■ 
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«  Considérant  qu'il  résulte  de  l'instruction  que  ce  livre  a 
déjà  été  distribué,  ti  titre  de  récompense,  dans  certaines 
écoles  de  la  ville  de  Tours  ; 

«  Considérant  qu'en  attendant  la  réunion  du  conseil  im- 
périal, il  importe  d'écarter  des  écoles  un  libelle  outrageant 
et  calomnieux, 

«  Arrête  : 
«L'ouvrage  intitulé  :  Causeries  populaires.  — L'assassin 
Jacques  Latour,  est  interdit  provisoirement  dans  les  écoles, 
publiques  et  libres  de  l'Empire. 
«  Fait  à  Paris,  le  26  mai  1866 

«  V.  Drany. 
u  Certifié  conforme,  le  2  juin  1866. 

«  L'inspecteur  général, 
chargé  de  la  direction  du  penonnal. 
■  »  DiMlOW.  » 

—  On  lit  dans  le  Journal  de  Saint-Pétersboury  : 

«  Le  14  avril,  sur  le  rapport  du  premier  procureur  du 
saint-synode,  S.  M.  l'Empereur  a  daigné  accorder  son  assen- 
timent à  une  décision  du  saint-synode -qui  institue  dans  tout 
l'empire  une  procession  et  des  prières  annuelles  d'actions  de 
grâces  pour  le  4  avril,  en  mémoire  de  la  délivrance  de  Sa 
Majesté  impériale  du  danger  qui  l'a  menacée.  » 

—  Le  pape  ne  reçoit  pas  seulement  de  l'argent,  mais  tout 
ce  qu'on  lui  offre,  môme  du  fromage.  C'est  le  correspondaut 
du  Hondeqm  nous  l'apprend.  Le  pape  étant  allé  à  Ostîe,  dont 
la  désolation  est  majestueuse,  selon  le  correspondant  (tout 
est  majestueux  autour  du  pape,  même  le  fromage),  le  pape, 
étant  donc  allé  à  Ostie,  dîna  'seul  et  se  rendit  ensuite  dans  la 
salle  de  ses  invités.  Ici,  nous  laissons  la  parole  au  correspon-  : 
dant  : 

«  Je  vous  recommande  ce  fromage  de  Hollande,  a  dit  le 
pape  en  désignant  une  de  ces  boules  à  l'écorce  rouge&tre.  qiû 
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sont  assez  rares  en  Italie,  et  quand  vous  l'aurez  maDgé,  je 
vous  en  dirai  l'histoire. 

«  Chacun  attendait  impatiemment,  comme  on  se  l'ima- 
gine, culte  hîstoïpe  promise,  histoire  bien  simple  et  qui,  sur 
les  lèvres  du  souverain  pontife,  a  pris  le  caractère  plus  tou- 
chant. 

11  Une  vieille  femme  hollandaise  regrettait  beaucoup  de  ne 
pouvoir  joindre  son  obole  aux  offrandes  considérables  en 
argent  qu'o:it  envôyiîes  au  pape  tes  catholiques  des  Pay&-Bas; 
Elle  était  allée  trouver  son  curé  en  lui  disant  :  «  Je  ne  pos- 
«  sède  que  deux  fromages  de  Hollande  et  je  vous  les  apporte 
«pour  que  Ï0U9  les  envoyiez  au  pape.  i>  M.  l'abbé  Broiiwers, 
rédacteur  du  T'ijd,  avait,  en  toute  simplicité,  offert  ces  deux 
fromages  à  8a  Sainteté,  qui  les  avait  réservés  délicatement 
pour  une  occasion  oà  elle  pourrait  faire  apprécier  la  piété 
d'une  pauvre  femme  chrétienne.  » 

Le  correspondant  aurait  dû  ajouter  que  le  fromage  était 
délicieux  et  que,  par  un  miracle  surprenant,  ceux  mêmes  qui 
n'aimaient  pas  le  fromage  de  Hollande  l'ont  savouré  avec 
délices.  L'histoire  du  fromage  eût  été  ainsi  beaucoup  plus 
intéressante.  Un  petit  miracle  ne  fait  pas  mal  partout  où  l'on 
peut  en  placer  un.  On  sait  cela  à  Rome.  Gomment  le  corres- 
respondant  du  Monde  l'a-t-il  donc  oublié? 

Le  même  correspondant  risquait  dernièrement  cette  belle 
phrase  :  «L'Europe  est  comme  couverte  d'obscurités  épou- 
vantables. Un  seul  point  demeure  lumineux,  Rome,  parce 
que  l'on  sait,  à  Rome,  ce  qu'on  doit  faire  et  ce  qu'on  ne  doit 
pas  faire.  » 

C'est  bien  beau,  il  faut  en  convenir.  Si  le  correspondant 
à\l  Monde  ne  nous  l'assurait  pas  d'^ine  manière  aussi  positrvc, 
nous  n'eussions  jamais  pu  croire  que  l'on  voyait  si  clair  i 
Rome. 

-    L'abbé  Guettée. 


Parti,— Typ.  de  houge  trèrefl,  Duuon  et  Freané,  rua  du  Four-St-Gann.,  M. 
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L'OBSERVATEUR 

CATHOLIQUE 


DES  mum  immmm  et  des  faiis  iieligiedx 


A  dater  du  1"  août  procbwn,  fObseroateur  catholique 
ne  sera  plus  composé  que  de  16  pages  d'iDipreseion,  et  les 
souscripteurs  recevront,  avKC  cbaquenumérp,  une  livraison 
de  16  pages  de  V Histoire  littéraire  de  Port-Royal,  par 
dom  Cl^hencet.  Lea  livraisons  de  cetie  importante  publi- 
cation auront  une  pagination  suivie  et  seront  séparées  du 
texte  de  tObservateur  catAoHpie,  afin  que  les  abonnés 
puissent  réunir  en  volumes  le  savant  travail  de  dom  Clé- 
mencet. 

En  dehors  de  tObservateur  catholique,  on  fera  un  tirage 
pour  ceux  qui  voudraient  posséder  l'ouvrage  sans  s'abon- 
ner \  TObservateur  catholique.  Chaque  volume,  ainsi  pu- 
blié en  dehors  de  la  Revue,  sera  de  8  Trancs. 

La  souscription  restera  ouverte /uf^u^ou  i^  juillet  pro- 
chain; passé  cette  époque,  on  ne  pourra  plus  se  pi^curér 
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l'ouvrage,  car  le  tirage  de  tObservateur  catholique  et  le 
tirage  supplémentaire  seront  proportionnés  au  nombre  des 
sboDués  et  des  souscripteurs. 

VBitlotre  ùttéraire  de  Port-Royal  formera  huit  forts 
volumes  in-S'.  Ou  ne  doit  pas  la  c»nfondre  avec  VBis- 
toire  de  Port-Royal,  du  môme  auteur. 

Dans  l'ouvrage  que  nous  atinonçons,  dom  Clémencet  a 
suivi  le  plan  de  Y  Histoire  littéraire  de  France,  par  les 
Bénédictins,  et  il  y  a  réuni  tout  ce  qui  peut  faire  connaître 
la  vie  et  let  écrite  de  toua  les  auteuss  qui  ont  appartenii  i 
l'école  de  Port-Royal. 

L'ouvrage  que  nous  entrepreums  de  publier  eat  oertai- 
nement  le  plus  important  de  tous  ceux  qui  ont  été  impri- 
més  sur  cette  illustre  école. 

PRÉFACE 

L^EXPOSITION 
de  Im  Doetrlne  de  TÉglIse  oatboUqoe  ortbodoz« 

ACCOUPAQN^E 

'    inctt  WrfHsKtti  om  se  ttucomsAm  sans  les  kvtM& 
tOLom  cuatàuHB 

Ï>AR  W.    GnETTÊÉ, 
Pttos  et  dD«taar  ea  théologie  de  Vt^tàte  «rthodoit  A»  RtuiK. 

,      PRÉFACE  (l), 
-  «  Notre  principal  but,  en  publiant  le  présent  ouvrage,  a 
été  de  concourir,  selon  nos  moyetie,  &  la  grande  autre  de 
l'union  des  Églises.  Persuadé  que  cette  union  ne  peut  avoir 

{Il  Voir  le  numéro  du  IB  juin. 
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lieu  que  suv  l«  teriitla  d'une  parfaite  orthodoxie,  nous  avons 
entrepris  d'exposer  la  doctrine  de  la  vénérable  Église  catho- 
lique orientale,  qui  prétend,  à  bon  droit,  avoir  conservé, 
depuis  Jésus-Christ,  le  dépôt  de  la  révélation  intact  et  pur  de 
tout  alliage  humain. 

«On  ne  peut  nier  que  cette  Église  n'ait  une  eîistence 
eontinue  depuis  les  temps  apostoliques.  Ce  qui  n'est  pas 
tDoins  incontestable,  c'est  qu'on  ne  pourrait  indiquer^  dans 
Son  existence,  la  date  d'une  seule  innovation. 

uCesdeui  faits  disentassez  combien  3on  témoignage  doit 
ivoir  d'autorité  aux  yeux  des  vraia  chrétiens  qui  compren- 
oent  que  la  révélation  est  un  fait,  et  que  ta  raison  du  foit  est 
le  témoignage  clair  et  continu, 

V  Le  christianisme  n'est  pas  un  système  philosophique  que 
chacun  a  le  droit  d'interpréter  comme  il  lui  platt.  Jésus^ 
Chriït  a  révélé  une  doctrine /MistVive;  son  enseignement  est 
tn/ot/ qui,  comme  tous  les  faits,  doit  être  appuyé  sur  un 
témoignage  constant  pour  être  accepté  comme  vrai.  Toute 
question  doctrinale,  dans  le  christianisine,  se  réduit  dont)  II' 
«(te  question  de  fait  :  Jésus-Christ  a-t-il  révélé  telle  ou  telle' 
doctrine?  Commelit  répondre  i  une  telle  question,  sinon' 
par  le  ténuùgnt^e  constant  d'une  société  chrétienne,  une 
dans  son  eïistence,  invariable  dans  sa  foi,  immobile  comme 
un  rocher  su  milieu  de  toutes  les  élaborations,  de  toutes  les 
fantûsies  de  l'esprit  humain? 

.  «  Ob  trouvera-t-on  cette  société  chrétienne,  sinoti  dsng' 
l'Église  catholique  orientale?  L'Église  romaine  prétend  l'êtPe)'' 
tuais  l'histoire  est  là  qui  donne  les  dates  de  ses  iniiOvatioas 
successives  dans  son  eiiseigoement  dogmatique  eooinie  daDS> 
sa  constitution.  L'Église  aiiglioaneet  les  diverses  Élises  pro-:> 
tei^Dtes  prétendent  avoir  renoué,  au  seisième  siècle,  dasl 
liens  qui  les  rattachant  à  l'Église  primitive;  mais  ils  ne  peu-" 
veut  nier  ces  deux  faits  palpables  :  i°  que  la  doctrine  qu,'riiMiJ 
oat  proclamée  comme  vraie,  à  l'époque  de  leur  réformation, 
n'est  pas  celle  qu'elles  professaient  un  siècle  auparavant; 
%'  ^ue  ce  qu'elles  ont  prodamé  vrai  au  ^ei^ième  fi^Q  .n'«M 
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basé  que  sur  des  interprétatioDS  bibliques,  qui  n'out  pas  le 
caractère  de  riiifaillibitité. 

«  Ces  Églises  peuvent  d'autant  moins  contester  ce  dernier 
fait  qu'elles  ont  admis  des  interpri^tatioDS  différentes  sur  les 
questions  les  plus  fondamentales  du  CbrlsUanisme,  et  qu'elles 
offrent  encore,  de  nos  jours,  le  spectacle  de  leurs  diversités. 

«Toutes  les  Églises  occidentales^  du  nemième  au  seiziâme 
siècle,  ont  professé  les  doctrines  de  Rome;  plusieurs  ont 
aujourd'hui  des  doctrines  contraires.  Elles  ne  peuvent,  par 
conséquent,  prétendre  h  une  existence  une  et  continue.  La 
doctrine  révélée  n'a  pas  été  pour  elles  un  héritage  reçu  et 
transmis  sans  interruption  de  génération  en  génération, 
depuis  Jésus  Ghristjusqu'à  nos  jours. 
.  «Pour  l'Église  catholique  orientale  SEULE,  le  christia- 
ni-me  a  été  un  héritage  de  ce  genre  ;  c'est  pourquoi  son 
témoignage  actuel  équivaut  à  celui  du  siècle  apostolique.  Son 
enseignement  est  l'écho  Sdèle  df?s  écrits  et  de  la  prédication 
des  apôlres,  de  l'enseignement  des  Pères,  des  décrets  des 
conciles  œcuméniques.  Elle  a  assisté  à  toutes  les  transforma- 
tions que  l'un  a  fuit  subir  au  christianisme  en  Occident.  Plus 
vieille  que  l'Église  romaine,  elle  a  été  témoin  de  tous  les 
actes  de  la  papauté  et  elle  en  a  noté  les  innovations  succes- 
sives ;  elle  a  assisté  à  la  naissance  de  toutes  les  Églisesj  de 
toutes  les  sectes,  et,  au  milieu  des  mouvements  en  sens  con- 
traires qui  agitaient  les  esprits,  elle  est  restée  immobile,  fer- 
mement attachée  à  cette  recommandation  de  saint  Paul  : 
Gœ-de  le  dépôt. 

«  C'est  la  doctrine  de  cette  vénérable  Église  que  nous 
avons  entrepris  d'exposer.  Notre  but  n'est  pas  de  la  défendre 
camplétement,  c'est  pourquoi  nous  ne  donnons  pas  toutes 
les  preuves  scripturaires  et  traditionnelles  qui  militent  en  sa 
fdveur.  Notre  intention  est  seulement  de  Vexposer  avec  exao- 
titude. 

«  Nous  n'avons  certes  pas  la  prétention  d'avoir  fait  un  tra- 
vail irréprochable;  encore  moins  nous  flattons-nous  d'avoir 
préaeQté  cette  sublime  doctrine  dans  sa  divine  majesté  ;  aussi 
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BWatteSihotM  dans  llntention^e  compléter  notre  travail  et 
et  le  -corriger,  tonformément  aux  obaervfftions  que  voudront 
bien  ûùvlè  hité  nos  pères  et  nos  ft-èresdans  la  fol.  Noua 
a«ins  travallU  Avec  autant  de  soia  et  d'eiactitude  qu'il  nous 
a  été  possible ,  mais  qui  pGut  se  Qatter  d'être  infaillible  et 
iVtnbrasaer,  d'une  manière  complété  et  dans  leur  ensem- 
Ue,  tontes  les  questions  de  la  divine  philosophie  qui  nous 
est  tenue  du  eiel? 

rtNotJfl  n'avons  point  adopté  de  pian  h  nous  pouf  exposer  h 
doctrine  de  l'ÉgUse.  Nous  avons  suivi,  pour  la  partie  dogma- 
tique, le  tymbale  Nicœno-Gonstanifnopolltain,  en  accompa- 
gnant chaque  article  d'un  commentaire  aussi  bref  que  pos- 
sible. Après  la  partie  dogmatique,  nous  avons  traité  de  la 
norale,  puis  de  la  discipline,  enfin  de  la  liturgie.  Cette  mé-. 
Uwde  nous  a  oWigé  à  quelques  répétitions.  Mais  nous  avons 
pféfôré  revenir  plusieurs  fois  sur  le  môme  sujet  que  d'avoir 
retours  fc  des  renvois  toujours  désagréables  pour  les  lecteurs. 
Par  esemple,  -en  commentant  les  mots  Créateur  du  ciel  et  de 
h  terré,  des  choses  visiblet  et  invisibles,  nous  avons  dû  parler, 
non-seulement  des  deux  mondes  visible  et  invisible,  mais 
des  rapports  qu'iU  ont  entre  eux  ;  nous  sommes  revenu  Sur 
ces  rapports,  plBsieufB  fois,  lorsque  le  sujet  le  demandait. 
Les  renseignements  ainsi  donnés  çh  et  là  forment  un  ensem- 
ble «t  Be  complètent  les  uns  par  les  autres,  comme  il  sera 
fteito  de  e'en  convaincre  par  une  lecture  tant  soit  peu  sérieuse. 

«On  remarquera  que  lious  ne  parlons  pas  de  l'Église  amé- 
ricaine, d'est  qu'elle  est  la  même  que  l'Église  anglicane,  de 
laquelle  elle  est  sortie. 

«  Nous  distinguons  cette  dernière  des  Églises  proies^ 
ttmtee,  paroe  qu'elle  a  une  base  toute  différente.  On  sait  que 
lee  pirotwtonts  rejettent  le  sacerdoce  conféré  par  l'ordination^ 
tandis  que  l'Église  anglicane  admet ,  non-'seulemerrt  i'ordi-' 
nation  comme  le  moyen  de  transmettre  le  sacerdoce,  mais 
les  trois  ordres  sacrés  de  l'épiscopat,  de  la  prêtrise  et  du  dia- 
conat,! comme  lormant  la  hiérarchie  easentielle  de  l'Église. 

«^ouaga'eBteadonspiirjDratMtoKïùtne  que  l'ensemble  des 
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agrégations  luthériennes  ou  calvinistes  qui  reposent  exclu- 
sivement sur  la  Bible  interprétée  individuellement;  qui 
n'ont  pas  de  sacerdoce  transmis  par  l'ordination,  mm  seu- 
lement un  ministère  déli'gué,  soit  par  les  fidèles,  soit  par 
ceux  qui  sont  censés  les  représenter. 

«  On  remarquera  aussi  que  nous  avons  placé  l'Église  armé- 
nienne parmi  les  représentants  de  la  vraie  Église.  Ceci  ne 
doit  pas  s'entendre  d'une  manière  absolue,  mais  seulement 
au  point  de  vue  de  la  conservation  de  la  saine  doctrine  et  de 
la  couiitHution  divine  de  l'Église.  En  effet,  l'Église  armé- 
nienne, s'étant  séparée  des  Églises  orientale  et  occidentale  & 
l'époque  du  concile  de  Ghalcédoinc,  et  par  suite  d'un  simple 
malentendu,  n'a  pris  aucune  p^rt  à  la  vie  commune  de 
l'Église  depuis  cette  époque,  et  s'est  mise  ainsi  en  état  de 
schisme.  Mulgié  cet  état,  elle  est  restée  fermement  attachée 
au2  croyancis  primitives, et  elle  est,  encore  aujourd'hui, en 
accord  doctrinal  parfait  avec  l'Église  catholique  orientale. 
C'est  à  ce  point  de  vue  seulement  que  nous  l'awns  indiquée 
comme  représentant  la  véritable  Église,  teile  qu'elle  existait 
dans  son  unité,  au  cinquième  sièr,le. 

u  Nous  devons  indiquer  leâ  sources  où  nous  avons  prin- 
cipalement puisé  pour  composer  le  présent  ouvrage. 

«  Pour  l'Église  orthodoxe,  nous  n'avons  eu  besoin  que  de 
l'Écriture  sainte,  des  saints  Pères  et  des  Conciles  œcumé- 
niques; car  ce  sont  là  les  vraies  sources  de  sa  doctrine. 
Cependant,  pour  contrôler  nos  propres  études,  nous  avons 
consulté  avec  soin  la  Lettre  encyclique  des  patriarches  dO- 
Tient,  adressée  &  Pie  IX  ;  le  grand  Catéchisme  orthodoxe^ 
composé  par  Mgr  Philarète  de  Moscou,  approuvé  par  le 
3aint-Synode  de  Russie,  et  traduit  en  grec  avec  approba- 
tion des  patriarches;  Vlntroduction  à  la  Théologie  et  la 
Théologie  dogmatique  de  Mgr  Macarius,  évéque  actuel  de 
Karkhoff,  ouvrage  savant,  digne  d'être  consulté  par  les  plus 
doctes  théolt^ens. 

«Pour  l'Église  romaine,  nous  avons  suivi  les  décrets  du 
concile  de  Trente  et  le  catéchisme  du  m£me  condle,  en 
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tenant  compte  des  modifications  successives  apportées  à  la 
doctrine  par  les  bulles  des  papes  et  parles  divers  ouvrages 
ttiéologi^ues  qui  jouissent  des  faveurs  de  Rome  et  del'épis- 
copat  romain.  Ces  ouvrages  peuvent  Ctre  à  bon  droit  consi- 
dérés comme  les  échos  de  l'enseignement  actuel  dans  l'Église 
romaine.  Nous  indiquerons  seulement  ceux  de  Liguorio,  du 
cardinal  Gousset,  du  jésuite  Gury;  et,  parmi  les  bul)es*qui 
ont  modifié  la  doctrine  du  concile  de  Trente ,  les  bulles 
Unigenilus  et  Ineffabtlts  et  la  dernière  Encyclique  de  1664, 
avec  le  Syllabm  qui  y  est  annexé. 

«  Si  l'on  contestait  une  seule  de  nos  assertions  relative- 
ment à  la  doctrine  de  l'Église  romaine,  nous  sommes  en 
mesure  de  la  prouver  à  l'aide  de  documents  officiels  éma- 
nant de  la  papauté,  de  mandements  épiscopaux,  ou  d'ou- 
vrages théologiques  généralement  approuvés  par  l'Église 
romaine. 

«  Quant  &  l'Église  anglicane,  nous  avons  dû  nous  en  référer 
principalement  au  Livre  de  Prières,  qui  contient  le  Caté- 
chisme et  les  trente-neuf  Articles  de  foi  ou  de  religion.  Ces 
articles  étant  l'exposé  oHîciel  des  croyances  dogmatiques  de 
l'Église  anglicane  relativement  s  iix  points  controversés  entre 
elle  et  l'Église  romaine,  nous  les  avons  considérés  comme 
une  véritable  exposilion  de  foi,  et  nous  avons  dû  les  prendre 
pour  base  principale  dans  ce  que  nous  avions  à  dire  de  la 
doctrine. 

«  Notre  but  était  d'aplanir,  autant  que  possible,  les  obstacles 
qlil  s'opposent  à  l'union  des  Églises  anglicane  et  américaine 
avec  l'Ëçlise  catholique  orientale,  nous  avons  adopté  le  sens 
le  plus  orthodoxe  que  les  articles  pouvaient  présenter;  nous 
avons  aussi  profité  des  ouvrages  publiés  par  la  Société  anglo- 
continentale  pour  faire  connaître  la  doctrine  de  l'Église  an- 
glicane sur  le  continent, 

«  Pnur  les  Églises  protestantes,  nous  avons  dû  prendre 
pour  bnse  les  Confessions  de  foi  d'Auijshourg  et  de  La  Ro- 
chelle; mais  comme  ces  documents  ne  sont  plus  l'expres- 
sion fidèle  des  doctrines  du  protestantisme  moderne,  nous 
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avons  dft  tenir  compte  des  ouvrages  les  plut  importajite  qm 
ont  été  publié»  de  nos  jours  par  les  théologiens  protestant» 
les  plus  renommée.  Nous  devons  avouer  que  nous  avons 
Irouvé  &a.\&nt  de protestaniismes  que  d'écrivaÏQS,  etquQQOUS 
avons  dû  nous  contenter  de  quelques  données  générales  qui 
nous  ont  semblé  admises  plus  communément. 

«  Nous  n'avons  pas  voulu,  dans  cet  ouvrage,  fvre  ét^age 
d'érudition.  Ce  n'est  pas  un  livre  savant^  dans  l'acception 
vulgaire  de  ce  mot,  que  nous  avons  entrepris,  mais  un  ou^ 
vrage  clair,  exact,  lucide,  qui  puisse  Être  iu  par  les  gens  du 
monde  aussi  bien  que  par  les  théologiens  ;  qui  puisse  être 
compris  par  les  personnes  les  moins  instruites. 

il  Avons-nous  réussi?  Il  ne  nous  appartient  pas  de  le  dire. 
Si  notre  ouvrage  est  défectueux,  nous  espérons  qu'on  l'ac- 
ceptera avec  d'autant  plus  de  bienveillance  que  nous  n'avons 
eu  pour  but  que  d'être  utile,  et  que  nous  sommes  dans  la 
dispoaition  de  profiter  de  toutes  les  observations  justes  qu'on 
voudra  bien  nous  faire  pour  améliorer  notre  travail. 

«  Kn  terminant  ces  remarques  préliminaires,  nous  tenoDS 
à  déclarer  que  nous  ne  suspectons  pas  les  intentions  des 
membres  des  communions  chrétiennes  séparées  de  l'Église 
orthodoxe. 

«  Nous  regardons  comme  des  erreurs  toutes  les  doctrines 
qui  ne  sont  pas  en  complète  conformité  avec  la  foi  de  la  véri- 
table Églii<e;  mais  nous  ne  voulons  pas  croire  que  tous  ceux 
qui  se  trompent  soient  des  hérétiques  de  parti  pris.  D'abord, 
pour  qu'une  erreur  devienne  une  hérésie,  il  faut  que  l'Église, 
gardienne  de  la  vérité  révélée,  ait  déclaré  cette  erreur  con- 
traire à  un  dogme  divin.  Pour  être-  hérétique,  il  faut  sou- 
tenir, malgré  la  définition  de  l'Église,  une  opinion  opposée 
à  une  vérité  révélée.  Un  homme  qui  se  trompe  peut  être  de 
bonne  foi  et  excusable;  Vhérétique  est  un  orgueilleux  et  un 
révolté  qui  mérite  condamnation. 

«Nous  voulons  croire  que,  dans  les  Églises  séparées,  it 
y  a  plus  d'hommes  qui  se  trompent  de  bonne  foi  que  à'kéré- 
tiques  obstinés.  C'est  pourquoi  nous  leur  offrons  notre  mo-. 
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deste  travail  avec  tous  les  sentiments  d'un  amour  vraiment 
fraternel.  Nous  les  prions  de  le  lire  avec  autant  de  bonne  foi 
qu'il  a  été  composé;  et  nous  voulous  espérer  que  si  la  voix 
de  la  vérité  se  fait  entendre.  Us  n'enduràrant  pas  lew  cœur 
et  ne  repousseront  pas  la  lumière  qui  voudra  briller  dans  leur 
intelligence. 

«  Si  ce  petit  livre  fait  quelque  bien,  naus  l'attribuerons  & 
la  grâce  de  Dieu,  qui  se  sert  souvent  de  ce  qu'il  y  a  de 
plus  humble  pour  opérer  ses  merveilles.  » 


LE  FILS  DE  DIEU. 


(Suite  et  fin)  {\). 


Il  semble  que  la  génération  métaphysique  du  fils  de  Dieu, 
inventée  par  Origme,  ait  été  génôralement  admise,  au  moins 
dans  l'Orient,  déjà  avant  le  synode  du  Nicée.  Autrement  l'a- 
rianisme  Ti'auraiV  pu  naître  ni  prendre  de  si  grandes  dimen- 
sions. Le  synode  de  Nicée  a  cru  devoir  retenir  le  mot  géné- 
ration en  sens  métaphysique  ;  c'est  pourquoi  il  l'a  mis  dans 
spn  symbole.  En  lisant  ce  symbole,  sans  avoir  connaissance 
des  discussions  ariennes,  on  serait  porté  à  entendre  le  u  Jesum 
Christum  filium  Dei,  genitum  ex  Pâtre  unigenitum  »  de  l'in- 
carnation du  Verbe.  On  serait  seulement  un  peu  frappé  que, 
quelques  mots  après ,  la  même  chose  est  répétée  dans  le  : 
«  qui  descendit  et  incamatus  ethomo  factusest,  »  Mais  à  qui 
l'idëc  d'une  génération  hors  de  l'incarnation  serait  tout  &  fait 
étrangère,  celui-là  se  trouverait  porté  à  penser  que  le  synode 
ait  eu  sans  doute  des  raisons  assez  fortes  pour  celte  répé- 


(1)  Nous  souligDonH  et  aunotons  ies  priocipales  erreurs  contenues  d 
ce  travail,  conune  nous  l'avoua  fait  ptécédeamient. 
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tition  apparemment  superflue(0-  '^  esl  à  regretter  (%)  tpi'ua 
symbole  destiné  ït  toute  la  chrétienté  et  à  toute  la  postérité 
dirétienne  ne  soit  pas  assez  eipllclte,  mais  susceptible  d'un 
double  sens,  du  genitus  identique  avec  l'tQcarnation  et  dîffé- 
rant  d'elle,  et  qu'il  faut  que  les  Pères  contemporains  et  posté- 
rieurs au  synode  nous  disent  que  l'intention  du  synode  a  été 
de  nommer  une  génération  advenue  hors  de  l'inearnation. 
À  11  fin  du  symbole  est  dit  anathème  &  ceux  qui  disaient  que 
la  personne  du  Fils  a  commencé  &  exister;  ce  qui  n'est  pas 
autre  chose  qu'ôter  au  mot  genitus  toute  signification.  Cet 
anathème  est  le  grand  mérite  du  synode;  mais  c'est  une 
faute  d'admettre  le  genitus  dans  un  sens  non  biblique  (3). 

Le  symbole  de  Gonstantinople  est  plus  explicite  sur  le  sens 
métaphysique  du  «  genitus  et  natus  »  ;  par  le  «  et  ex  Pâtre 
natum  anle  omnia  sœcula  »,  il  exclut  toute  idée  de  l'incar- 
nation et  établit  une  nativité  du  Verbe  advenue  avant  son 
incarnation.  Mais  par  le  «  anle  omnia  sœcula  » ,  cette  nativité 
est  faite  illusoire,  et  ce  mot  réduit  &  être  dépourvu  de  sens^ 
une  nativité  jamais  arrivée.  Mais  si  l'on  voulait  donner  &  la. 
nativité  un  sens  réel  et,  au  contraire,  faire  du  «  ante  tmmia 
sœctua»  une  phrase  insignifiante,  je  ne  vois  pas  comment  on 
pourrait  délivrer  ce  symbole  de  ïarianisme.  CertainemeDt, 
entre  le  «  natum  »  et  «  ante  omnia  sœcula  ■  existe  une  con- 
tradiction, laquelle  on  a  en  vain  essayé  de  cacher  sous  le  nom 
de  mystère  incompréhensible  (4).  La  distinction  employée  t 

(1)  H.  l'abbé  Braun  hésite  encore  à  taier  d'erreur  le  concile  œcumé- 
nique de  Nicée.  Cest  un  n.'ste  de  sens  catholitji  e.  Cependant,  dès  que 
le  concile  i  «a&fiaaé  comme  les  Pares  antérieurs,  il  élail  tout  simple  qn* 
H.  Brauu  Ah  qu'il  s'était  iriinjpé  cùnime  eux. 

^)  Si  l'infmllible  M.  Braun  eût  été  là  du  moins  P'>ur  enseigner  aui 
Pères  du  uonciie  coninieot  ils  devaient  s'exprimer!  !  1 
'  (3)  Ceci  veut  dire  que  le  roncile  œcuménique  de  ?jicée  n'a  pas  com- 
prialaBible.  M.  Bratin  seul  l'a  com[iTise,cRr jamais  personnelle  l'a  expli- 
quée comme  lui  au  sujet  do  la  génération  éitraelle.  Inutile  d'ajouter 
qu'il  n'a  pas  compris  lu  doctrine  du  concile. 

ii)  La  contrait iciion  n'existe  que  dans  la  tête  de  M.  Braun,  qui  m 
veut  pas  entendre  que.  avant  le  temps  créé  par  Dicv  pour  mesurer  la 
dufée  des  créatures,  il  a  agi,  de  tonte  (temiti,  et  par  nécessité  de  na- 
ture..comme  t^  a  élép&v  la  même  nécessité,  et  que  son  action  a  été  la 
gimvttm  éternelle  du  Fils  et  la  procession  éleraelle  de  l'Esprit. 
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«  ffontum  non  factum,»  ne  nuirait  psB  beaucoap  tut  artflhs, 
ear  le  genitum  proprement  entendu  donnerait  l'idée  d'un 
être  qui  n'aurait  pas  exitité  avant  sa  nativité,  ce  qui  aui^i 
suffi  aux  ariens.  Les  mots  i  nex  Pâtre  natt/tn  n  et  gemtum' 
non  factum^  en  établissant  une  nativité  non  biblique  du  Pilsi 
de  Dieu ,  font  que  le  symbole  de  Constantinopla  est  difeo* 
tumtx;  seulement  le  «  anle  omnia  sœcula,  n  qui  le  rend  insi* 
qaifiani,  y  porte  quelque  remède.  Voilà  le  vrai  état  des 
choses  (1). 

Au  synode  de  Nicée  on  a  attribué  une  très^raode  autorité  ( 
je  ne  la  voudrais  pas  amoindrir  d'un  seul  degré,  s'ii  n'exi§* 
tait  poi  une  autorité  plus  reupeciable.  N'a-t-oa  pas  fait  de 
ce  synode  presque  une  idole,  à  laquelle  est  due  la  plus  grand* 
révérence,  jusqu'à  exclure  comme  une  tentation  blasphéma-*, 
toire  toute  pensée  que,  peut-être,  &  cesy  node  est  arrivée  quel*, 
que  fragilité  humaine,  quoiqu'on  sache  que,  sans  le  bras  sé- 
culier, ce  synode  n'aurait  été  possible,  et  que  le  bras  séculier 
est  quelque  chose  d'humain  (2)?  L'excès  de  révérence  et  la 
Elusse  révérence  shnt  un  përil  de  séduction  et  d'aveugle- 
ment  (3).  Par  le  synode  de  Nicée,  on  a  eu  recours  la  première 
fois  au  principe  de  la  pluralité  des  vois  dans  les  affaires  euclé> 
siastiques,  avec  l'arrière-pensée  que,  oîi  est  le  plus  grand  nom- 
bre, là  il  y  a  le  plus  de  vérité  etdejustice,  et  avec  la  prétention 
que  les  Églises  non  représentées  dans  ces  grands  synodes  ont 


(1)  Ain»,  d'après  H.  Braun,  le  symbole  de  foi  rédigâpsr  les  deux  pre- 
miers conuiles  œcuméniques  est  tUfectueax,  instgnillant,  contrÔHc- 
toire,  non  biblique,  favorabU  à  i'arianUtm.  H.  Bnun  rejette  doue  l'in- 
faillibilité des  cOQciles  œcuméniques  ou  de  l'Église.  [1  n'est  donc  fm 
catholique. 

(2)  Ainsi,  parce  que  Con^antio  a  Tavorité  la  réunion  du  concile  â» 
Nicée,  ce  concile  n'est  pas  infaillible.  Peut-on  dÉraiïoiiuer  i  ce  point  et 
fouler  aux  pieds  d'une  manière  plus  irresptctueuae  le  premier  des  con* 
cites  œcuméniques,  une  assemblée  composée  àes  plus  grands  évèquo 
de  l'Église  primitive,  de  ilonfesseurs  couverts  des  cicatrices  du  martyrel 
Un  protestant  quelque  peu  instruit  ne  s'eiptimerait  pas  contre  le  concile 
de  Nicée  comme  le  faitU.  Braun. 

(3)  L'orgueil  et  le  manque  de  respect  pour  l'Église  conduisent  du« 
un  aveuglement  bien  plus  profond.  ^ 
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le  devoir  de  se  Boumetbv  à  eux,  à  plus  forte  raison  les  iodivï- 
dus  chrétiens.  Voilà  un  priacipe  de  domination  (1).  Les  ariens 
ae  sont  servis  du  mâme  principe  pour  ériger  leurs  synodes  en 
idoles.  Mais  le  principe  de  la  pluralité  des  voix,  ctmihien  de 
fois  a-t-il  manqué?  Des  synodes  aussi  nombreux  que  celui 
de  Nicée  aujourd'hui  sont  discrédités;  par  exemple,  ceux  des 
ariens  et  des  iconoclastes;  de  plusieurs  autres  confies  d'Oo- 
cident,  plus  nombreux  encore,  on  n'ose  plus  en  parler  au- 
jourd'hui  sans  rougir.  On  pourrait  même  discuter  si  des  sy- 
nodes, lesquels  sont  impossibles  sans  l'aide  du  bras  séculier, 
fournissant  les  frais  de  voyage  et  l'hospitalité  (l'empereur), 
ou  d'un  autre  intermédiaire  puissant  (le  pape),  si  de  tels  sy- 
nodes sont  un  institut  essentiel  à  l'Église,  et  si  les  synodes 
célébrés  par  la  spontanéité  des  évêques  seulement  ne  mé- 
ritent pas  plus  de  confiance  (2).  C'est  par  le  principe  de  la 
plur&lité  des  vois  d'un  synode  œcuménique  que,  dernière- 
ment. Pie  IX  s'est  fait  décréter  son  royaume  temporel  comme 
une  institution  divine'(3).  Par  cette  réflexion,  je  ne  veux  pas 
dérogera  l'autorité  du  synode  de  Nicée,  mais  seulement  aver- 
tir que  le  grand  nombre  seul  ne  sufGt  pas  pour  procurer  i  un 
synode  une  autorité  proportionnée  au  nombre,  mais  qu'il  y 
faut  aufisi  quelque  autre  chose,  et  qu'à  l'égard  du  synode  de 
Nicée,  on  peut  tomber  dans  un  excès  de  révérence  (4). 

.  Certainement  les  Pères  contemporains  du  synode  de  Nicée 
ont  été  disciples  d'Origène  [6).  Les  Pères  postérieurs  à  ce 


(f)  La  phrase  de  H.  Briun  prouve  qu'il  n'a  même  pas  idée  de  la  régie 
eatMiqve. 

[i]  Tout  cela  est  pitoyable  et  accuse  en  M.  Braun  une  bien  profonde 
ignorance  des  (irinbipes  catholiques.  Quel  catholique  a  jamais  prétendu 
q;ue  tes  dogmes  se  Tont  b  la  pluralité  des  voixT  H.  Braun  va  jusqu'au 
lid  cille  dan»  tout  ce  qu'il  dit  ici. 

(3)  Cette  idée  est  tout  ce  qu'on  peut  imaftinn  de  plus  ridicule.  Non- 
■euiemei't  Pie  IX  n'a  pas  réuni  de  KoncWe Œcuménique,  mais  il  n'a  même 
pas  voulu  réunir  de  concile  parlicnlier . 

(4)  H.  l'abbé  Braun  n'a  pas  pécbé  par  excès  de  révérence,  on  en  con- 
viendra. 

(5)  Ils  ont  été  les  témoins  de  la  foi  de  l'Ëglise. 
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9f!M4«ODt  âénalwé  Tautorité  de  oriuM  oti  la  «én^tiM 
pour  lui  en  empêchant  de  considérer  si  qatlquechneeca  lui 
est  inexact,  et  ils  s'accoutumèrent  &  parler  le  mftme  langage 
d'une  nativité  métaphysique  du  Fils  de  Dieu.  Ceux-ci  ont  été 
depuis  saint  Âtbanase  les  ^ands  athlètes  pour  l'orthodoxie 
Qt'dcs  :  bomioes  d'un  mérite  très-grand.  Ëux-méiâes  Wnt 
dareiNia  une  DouveUe  autorité  pour  la  postétitéj  ti.  na  ohjsli 
de.véBérafioD.  Gala  a  aonore  de  plus  empôohé  de  dooner  Uiir 
àuti  duuta  Bat.]&6iàliciiéàe.li  oativité  métfi^fsiqae.  Du 
iiciciétéfr  coankCi  àas>  isdividuss'appliqnentbéauompààtrS' 
c(N»équanis;Datra  >égalsiile.  répijgne  de  oenfessH'  oud'^dw 
mettre  une  iaeoDséMpicaoe.  Gettaiteodanoe  aaturalle  devient! 
piàtilleuse',  luatid  on  sa  trouve  sur  une  fausse  routâ4i 
w  préHère  m^rfliier  eo  avaat  eioîerJa  fausse  route.aii'liea 
de  reflourner  «t  de  se  donner  un  démenti.  G'eist  aussi,  ce; 
amUI-quiawatribué  quelque  peu  à  ne  penseripiasiiêoiw 
fewtep  la  nativité  métapkjsUpio  aveu  \a.  sainte:  ^èriturtf^ 
L)P  sypode  de- GonstaoUiic^lfl  est  devenu  un  nouvel  obj^ 
d$,  véipértitiOQ,  et  par  .lit  un  nouvel  obstal)le.:à  celte  boo-r 
lroDtati<9Di.(t).  Quand  la  traduetîoa  da  saint  JérAme.  a|K: 
pAmt  et  que  le  Locus  clmùcue  de  la  nativité  tmél^i]i|rtv 
«que*  psaume  109,  disparut,  oa  était  U^  jbcç  :  engagé-. 
pour  poqveif  reculer.  Par  U  on  expUque.que  las  Pères  post- 
térieurs  à  lui  sont  unanimes  dans  le  langage  en  question 
avec  leurs  prédécesseurs  jusqu'au  synode  de  Nicée.  Ils  re- 
gardaient cette  nativité  comme  une  affaire  décidée  pouf  tou- 
jours,.à  laquelle  on  ne  revieat  plus,  et  proiivAiant.parlssyiihi 
bole  môme  de  GsDStantitiofda  sa  réalité.  Néanmoins  (Hi 
tntive  quelquefois  le  langage  nettement  biblique  ^  par 
exe. nple Grégoire  de Nysse(con/.  Eunom.  firat.  4)dU;*Fferi 
hum  ante  sœcula  fuit^  caro  autem  in  ultima  ten^aoribus  facta 


(I)  Il  fallait  attsDdre  que  M.  l'abbâ  Braun  vint  au  monde  pou  « 
gMT  à  fiâgliie  ce  ()«'tiU«  dMiit  croire.  Lea  Btras  et  les  aiMLmttem$- 
niques  n'ont  pas  Is  sens  commun;  H.  BraUMMlJt^ 
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est.n  Je  désire  qu'on  prenne  cette  explicatioii  aussi  pouf  lAte 
excuse  dea  saiuts  Pèr^  (1). 

vni. 

'  Quand  je  me  suis  aperçu  que  la  sainte  Écriture  est  en- 
désaccord  avec  le  symbole  de  Goiistantinople,  cela  m'a  causa 
un  grand  embarras  (3).  Aucun  est  moiifê  disposé  que  moi  à 
coBtredire  les  sùnts  Pères  (3).  Je  ne  voudrais  pas  touober 
à  leur  autorité  collective  sinon  dans  le  cas  de  nécessité  la 
plus  extrême,  c'est-à-dire,  quand  la  sainte  Écriture  ouverte- 
ment lès  contredirait  4).  En  réOéchîssant  et  soigneus»nent 
examinant  l'Écriture,  j'ai  vu  qu'il  est  un  devoir  chrétien  pour 
moi  de  remonter  à  l'époque  de  la  fausse  route  et  de  m'attach» 
è'ia  sainte  É<jriture.  Car  nous  sommes  disciples  de  Jésus- 
Christ  premièrement  et  en  second  lieu  disciples  des. saints 
Pères  (S):  De  plus,  j'ai  vu  qu'il  ne  m'est  pas  permis  de  me 
taire  sur  ce  désaccord,  mais  qu'il  faut  que  j'en  avertisse  le 
public  chrétien.  Gela  est  pour  moi  une  tflche  pénible  et  unie 
à  beaucoup  d'abnégation  (6).  Mais  je  manquerais  à.  mon  de- 
voir de  chrétien,  si  je  ne  procurais  pas  qu'on  fas^^e  à  la 
sainte  Écriture  justice  complète.  C'est  à  cause  d'elle,  non  en 
mon  nom,  que  je  suis  contraint  de  contredire  tant  de  saints 


(I]  (.es  saints  Pères  n'oiit  pas  beiioia  d'eicuse.  el  soinL  Grégoire  de 
Nyssti  a  été  d'acvurd  avec  tous  les  autres  pitur  (lire  que  le  Verbt  a 
é^enijenSri  de  toute  éternité,  nt  (fu'il  s'est  Tait  chair  dans  le  Umpi; 
qu'jl  B  é\é  filt  de  toute  éternité,  et  jUi  incarné  ddiis  le  temps. 

(^  11  y  avait  dâ  qupi.  M^isle  dësuccoid  ne  venait  que  de  la  fousse 
iht/rpi^tation  donnde  par  H.  Braun  h  la  sainte  Ëcriture  ;  s'il  ebt  été 
edttal^ûe,  il  l'eût  compris. 
^  (3)  Ou  ne  s'«D  sérail  pas  doutée 

(4)  La  sainte  Écriture  ne  coniredit  les  sainls  PËres  pris  collecli ventent 
que  liiTiiqu'on  donne  i  la  liainte  Écriiure  un  snxn  faux,  el  que  l'on  met 
son  iiauvre  esprit  i  la  placii  <lu  la  tiailition  calliuliquc. 

(5)  On  n'ist  disciple  du  Jésus-Christ  qu'en  se  soumettant  à  l'auloriié 
qu'il  a  éiablie. 

-'(A)  I)  Serait  pins  vrai  d'iltribuer  cela  ï  l'ignorancA  de  11  vraie  doc< 
trine unie  àbeaucoup  d'orgutil. 
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Pires.  Le  respect  dû  &  la  sainte  Écriture  doit  l'emporter  sm 
le  respect  dû  ji  ceuz-ci.  J'ai  donc  profité  de  la  première 
occasion  qui  se  présentait,  pour  satisfaire  k  mon  devoir  (1). 
Voilti  pourquoi  je  suis  venu  en  aide  au  théologien  d'Amers- 
foort  touchant  le  Fitioqw  (2),  en  laissant  de  côté  la  proces- 
sion métaphysique  du  Saint-Esprit  et  en  soutenant  la  pro- 
cession temporelle,  et  en  disant  que  les  raisonnements  des 
saints  Pères  sur  la  procession  métaphysique  ne  sont  qae 
d'une  Taléur  secondaire  et  hypothétique. 
.  Du  reste,  afin  que  l'on  sache  que  je  sais  être' juste  envers 
les  saints  Pères,  est-ce  que  je  dis  que  la  sainte  Écriture  les 
accuse  d'une  faute  très-nuisible, ou  d'une  hérésie?  Non.  Leur 
erreur  aurait  été  très-nuiï^ible  et  une  hérésie  extrême,  si, 
par  la  nativité  et  ta  procession  métaphysique,  ils  eussent 
voulu  remplacer  rincaniation  du  Verbe  et  l'effusion  du 
Saint-Esprit.  Gela  aurait  été  la  négation  la  plus  complète  du 
chrisUanisme.  Loin  d'eux  une  telle  pensée.  Au  contraire^  ils 
ont  très-soigneusement  conservé  et  défendu  ces  vérités  té- 
oondes  et  salutaires.  Quelle  est  donc  leur  erraur?  Une  théo- 
rie h.  côté  du  christianisme,  une  spéculation  infructueuse, 
une  stérilité  théologique,  une  tendance  gnostique.  adoptée 
par  Origèae.  Nous  savons  que  les  GnoslJques  s'occupaient 
avec  prédilection  de  la  théogonie  et  des  affaires  et  relations 
intérieures  de  la  divinité  inscrutable.  Ce  qui  blesse  le  pliis, 
c'est  que  ces  Pères  se  permettent  souvent  de  dire  qu'on 
penserait  mal  de  la  sûnte  Trinité  et  qu'on  confondrait  les 
trois  personnes,  si  l'on  n'adoptait  pas  les  trois  adjectifs  ; 
aiiterée,  engendré  et  procédant,  »  comme  distinctifs  du  Père, 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit  en  sens  métaphysique,  quoique 
les  deux  derniers  adjectifs  soient  détournés  de  leur  sens 
évat)gélique.  Par  la  sainte  Écriture  la  distinction  des  trois 

(I)  Le  devoir  du  M.  Rmun  élait  ife  respeuter  l'Écrilure  vârilflblemenl, 
c'est-â  (tini  dt>  ne  pa^  Ini  uttribuer  ses  prO|>r<'£eirt!iirs. 

(21  Si  le  lliéolngien  d'Aini-r^riKii I  voulait  bien  nous  dî.e  quelle  est  son 
opinion  sur  le  travail  de  H.  l'abbé  Braun,  il  remplirait  un  devoir  de 
coDscience. 
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pcnoQQes  est  beaucoup  plus  dairement  doan^,  et^lb  pérfl 
de  ooolusioa  plue  éloigné.  Par  exemple,  on  peut  détRiÎFQ  leur 
afBrautioa  par  l'adage  des  «aiats  Pères  même  t-  «  Abi  ad 
Jofdiaum.9t  dùee  Trinilatem.  »  Au  coatraire,  en  regardant 
seulement  oes  adjectifs  métaphysiqueDient^  tfui  ne  sont  au 
fond  que  de  mots  vides  de  smu,  oa  tamberaït  nécessairement 
dans  Vunilarisme  (1). 

■lierreur  4es  Saints  Pires,  qumque  en  siibstance  iniiccente, 
n'est  pas  restée  sang  .punition.  La  punition  a  été  l'on^  de 
r«riani60ie'  Onaurait  pu slépargaereetorageët  Ips grandes 
luUeSiquJ^en  ont  été  la  conséquence,  par  un  peu  plus  d'atteu-' 
tJjOa  )i  Jla  sainte  Écriture.  La  seconde  puaition  a  été  que  les 
saints  Pères  m^mes  aouveatsont  portésè  se  plaindre  de  l'ob- 
scurité de  cette  doctrine,  qui  n<i  satisfait  pas  la  logique  niatn- 
relie  de  l'eflprît  bumaio.  La  troisième  puuilian  a  été  qu'elle  a. 
contribué  h  favoriser  une  tendance  spéoUative'  ii^ructueose 
qui  s'est  développée  ensuite  dans  la  aclwlastlque,  tendaù») 
qui  s'occupe  avec  prédilection  de  voi^oir  «avoir  ce  qui  est  ia 
dalit  de  notre  horizon  et  que  Dieu  ne  udps  a  pas  révéfépanw' 
q^'il  est  sans  rapport  h  aotrd  salutet  servirait  seulement  ft.' 
satisfaire  notre  curiosité.  Saint  Thomas  d'Aquiti  n'aurait  pas. 
écrit  son  Traité  sur  Is.  Trinité,  où  la  subtilité  de  la  spécu- 
lation est  arrivée!  au  comble  du  ridicale^  et  son  Tmité  sur 
les  Anges  cfu  même  genre.  £n  s'abandoon&at  &  desspéoul»*  ' 
tion's  etérUes,  on  a  trop  négligé  ce  que  Dieu  noius  s  mis  sous 
les  yeux,  les  vérités  salutaires  dé  ta  asiate  Écriture  (2). 

IX 

Nous  voilï  arrivés  au  point  oîl  nous  poiivons  pleinement  ' 

(I)  Ceci  dépagie  laates  les  bornes.  Ainsi,  H.  Braun  affirme  qu'on  nie 
la  Trinité  parce  qu'on  dùtin^ue  \e»  pantonnaa  par  4«ura  attributs  parmi- 
tuls  et  itêmeli  !  C'est  M.  Braun  qui  nie  b  TfiDité  parve  qu'il  ih  1b  né- 
néraiion  et  la  procession,  les  seuls  attributs  periotauli  qui  diatioguent  la 
Terbe  et  le  Saint-Esprit  du  Principe  ou  du  Père. 

(i)  La  sainte  tcriture  noua  a  clairemwt  ensttigné  ce  qfK  les  abits 
PbM  et  les  Conciles  nous  ont  enseigné  après  eux.  [., 
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résoudre  la  questioa  de  la  procession  du  Saint-EsfiTit.  J'ai 
bien  prévu  que  notre  discussion  sur  elle  nous  traînerait  h 
la  question  de  la  génération  du  Fils  de  Dieu,  pour  m& 
donner  l'occasion  d'avancer  ma  penséfi  (!)  là-dessus. 

Mon  assertion  que  le  aprocedit»  entendu  dans  le  sens  secon- 
daire ou  métaphysique  n'est  pas  plus  ancien  que  les  disputes 
ariennes,  n'est  pas  encore  ébranlée.  Dans  les  textes  de  saint 
Ignace  et  de  saint  Grégoire  le  Thaumaturge,  que  j'ai  rappor- 
tés, il  ne  se  trouve  pas  ce  que  \ous  y  avez  voulu  trouver.  Voua 
en  appelez  aux  anciens  symboles,  que  j'aurais  passés  sous 
silence.  Je  les  ai  passés  sous  silence  non  par  dessein,  comme 
il  vous  semble  (cela  serait  partialité),  mais  parce  que  je  n'y 
ai  trouvé  rien  touchantle  «jorocerfiï.»  Sous  mes  yeux  senties 
symboles  apostoliques  dans  la  forme  romaine,  gallicane,  du 
sacramentaire  de  Bobbio,  dans  la  forme  alexandrlne  rappor- 
tée par  Socrate  et  Sozomène,  suspecte  d'interpolation,  et  dans 
la  iorme  Jerosolymitaine,  rapportée  par  saint  Cyrille.  On  n'y 
lit  pas  autre  chose  que  Credo  in  Spintum  sanctum.  S'il  y  a 
encore  d'autres  symboles,  ils  me  sont  inconnus.  Le  silence 
des  Pères  antérieurs  aux  disputes  ariennes  est  s'gniûcatif.  Si 
le  sens  du  nproeeditn  k  leurs  yeux  eût  été  d'une  telle  impor- 
tance que  lui  attribuaient  les  Pères  postérieurs,  il  leur  aurait 
été  impossible  de  s'en  taira,  ils  en  auraient  nécessairement 
souvent  fait  mention,  et  surtout  les  symboles.  Même  saint 
Hilaire,  de  Trimt,  1.  xii,  c.  35,  ne  se  sert  pas  encore  du. 
aprocedit»  pour  expliquer  l'existence  du  Saint-Esprit,  mais 
se  borne  à  dire  :  Neque,  quia  genitum  Spiritum  sanctum 
nimdicturtissim,dicamunquamcreatum.  Donc  une  tradition 
constante  et  apostolique  touchant  le  sens  secondaire  ou  mé- 
taphysique du  aprocedita  n'existe  pas,  autant  que  je  sache  (2). 

(I)  Il  n'était  pas  l>kn  nécessaire  île  connaître  la  pensée  At  U.Braunsur 
ce  point;  il  mtSi  de  savoir,  d'après  latraJitiun,  qu'elle  est  celle  de 
Dieu. 

(S)  Celte  tradiiion  exista  ;  nous  l'avons  démontré  Quand  elle  serait  plus 
clai'e  encore,  M.  l'abb'^Brauxii'ïnconTieiidrjitpa-;  ou.  s'ii  un  convenait, 
il  trulurait  cette  tradition  comme  celle  qui  en^gne  la  génération  éter- 
nelle du  Fils. 
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J'aurais  dési^  trouver  le  motif  qui  a  porté  les  saints 
Pèreaà  détourner  le  eprocedtt»  de  son  sens  naturel.  ToHchant 
ia  nativité  métaptiysique  du  Fila,  le  motif  nous  est  déj& 
connu  ;  il  a  été  un  malentendu  de  la  sainte  Écriture.  Aussi, 
touoliant  le  «  prûcedit,  »  cela  semble  presqde  impossible.  Il 
ne  me  reste  aucune  autre  explication,  sinon  ce  dilemme  :  ou 
ils  ont  suivi  trop  aveuglément  Orfgfene,  qui  a  le  premier 
énoncé  comme  la  génération  aussi  la  procession  métaphy- 
sique;, ou  leur  motif  a  été  l'amour  pour  le  parallélisme  et 
l'Bludogie.  Mais  comme  nous  savons  que  l'autorité  d'Ori^ne 
r^iai  les  Pères  est  tràs-contestée,  que  reste-t-il,  que  la  suppo- 
sition que  le  dernier  motif  les  a  régis?  Leur  manière  d'agir 
a-t-eUe  été  k  peu  près  telle?  «  Puisque  nous  savons  qne  le 
Père  est  la  cause  de  l'existence  éternelle  du  Fils,  il  faut  aussi 
chercher  une  semblable  cause  d'existence  pour  le  Saint- 
Ksprit.  Car  autrement  l'Ëaprit  serait  plus  indépendant  du 
Père  et  plus  grand  que  le  Fils  même,  à  qui,  néanmoins,  l'Es- 
prit est  subordonné  quant  à  sa  mission.  Mdis  où  se  trouve  ce 
texte  qui  peut  servir  jt  ce  besoin?  Voilà  le  seul  u  gui  a  Pâtre 
procedit  a  qui  nous  peut  prêter  ce  service.  Prenons-le  donc 
comme  signifiant  :  u  Qui  a  pour  cause  d'existence  le  Père,  v 
Si  nous  ne  savons  pas  certainement  que  le  seul  amour  pour 
l'analogie  a  porté  les  saints  Pères  à  confisquer  le  mot  a  pro- 
cedit »  pour  le  sens  métaphysique,  nous  savons  au  moins 
que  cet  amour  a  beaucoup  contribué  à  tenir  le  «  procedit  n 
captif  dans  ce  sens  à  lui  octroyé  jusqu'à  nos  jours,  injustice 
envers  la  sainte  Écriture  1 1  ). 

Mais  voilà  que  la  nécessité  du  parallélisme  n'existe  plus. 
//  n'est  pas  vrai  que  la  sainte  Écriture  nous  enseigne  que  le 
verbe  personnel  et  coétemel  de  Dieu,  ait  Dieu  pour  auteur 
de  sonexistencet  qtieee  Verbe  ait  été  engendré  par  Dieu  hors 


[1)  U.  Braimfait  injure  aux  Pères  eu  les  transfonnant  en  fabrieainrt 
de  dogmes.  M.  Brauu  «t  Pie  (X  peuvent  fabriquer  dea  dogmes,  mais  1« 
saîDls  fères  ont  attesté  seulement  ceux  que  l'Ëgliae  avait  reçus  da  Jésu- 
Uinst  pai  l«s  apûtiea. 
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dt  ton  ijusamaHon.  D  ne  fout  donc  plus  oheroher  pour  \» 
Saint-Esprit  une  c&us6  d'existence  analogue.  Le  «  procedit,» 
désormais,  ne  pourra  plus  être  employé  à  signifier  flutra 
chose  que  la  venue  temporelle  de  l'Esprit  de  Dieu. 
YoÙh  ie prétendu  m^iifdr«  de  la  sainte  Trinité  cUtparu{i).- 
La  question  du  Filioque  désormais  aura  un  tout  autre  vi- 
sage (2).  Si  le  procedit  en  sens  métaphysique  avait  été  plus 
qu'un  mot  vide  de  sens,  sans  doute  le  filioque  aurait  blessé 
l'orthodoxie.  Mais ,  dans  le  même  cas,  le  procedit  a  Pâtre  ne 
l'aurait- il  pas  blessé  de  mdme?  L'Église  orientale  aurait 
confessé  une  erreur  et  l'occidentale  deux.  L'une  ne  pourrait 
donc  beaucoup  reprocher  à  l'autre.  Au  contraire,. dans  ce 
cas  l'une  aurait  le  devoir  de  casser  le  H/t'o^ue,  et  toutes  les 
deux  le  gui  a  Pâtre  procedit.  Mais  l'incompréhensibilité  du 
sens  métaphysique  vis-à-vis  de  la  coeusteace  éternelle  s 
rendu  impossible  toute  pensée,  et  par  là  toute  erreur  réelle. 
Mais  puisque  le  prpcedit  rentre  nécessairement  dans  sa  si* 
gnification  naturelle,  le  Filioque  est  désormais  innocent. 

Si  l'Église  orientale  persistait  à  demander  la  cassation  du 
Filioque,  il  vaudrait  mieux  casser  aussi  le  qui  a  P^tre  proce- 
dit. Pourquoi?  il  est  à  regretter  que  non-seulement  le  synode 
de  Gonstantinople  même,  maisles  Pères  contemporains  et  pos- 
térieurs à  lui  nous  disent  que  le  synode  a  voulu  attribuer  au 
procedit  un  sens  différent  de  son  sens  naturel.  Par  cette  ré- 
ticence, le  peuple  chrétien  non  théologique  des  deux  Églises^ 
en  s'aidant  du  symbole,  a  été  toujours  heureusement  guidé 
à  se  tenir  au  sens  naturel  de  ce  mot,  et  la  croyance  des  laï- 
ques de  ces  deux  Églises  n'a  jamais  été  en  désaccord.  Les 
théologiens  seuls  l'ont  été,  mais  puisque  le  procedit,  en  sens 
métaphysique,  est  une  faute  et  une  injustice  envers  lâ  sainte  ' 
Éoriture,  et  puisque  ce  mot  détourné  du  sens  naturel  a 

{i]  mu  par  H.  BrauD,  oui;  mais  disparu  devant  ses  fitoyabUs  et  ht' 
Téiiques  réflexions,  non  certainement. 

(2)  Dans  le  cerveau  de  U.  Braun,  maU  dod  pta  dans  l'esprit  des  vrai» 
chr<StieDS. 
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beaucoup  contribué  à  perpétuer  dans  les  écolte  tbéologiques 
une  fausse  spéculation  et  un  malentendu  entre  les  deux 
Églises,  ne  vaudrait-il  pas  mieux  casser  ce  mot  du  symbole, 
afin  que  pour  l'avenir  on  ne  tombât  plus  sur  l'idée  d'y  vou- 
loir trouver  un  autre  sens  que  la  venue  temporelle  de  l'Es- 
prit (1)? 

C'est  l'Église  orientale  byzantine  qui  a  imposé  à  l'Église 
occidentale  le  symbole  de  Gonstantinople.  Pendant  des  siè- 
cles nous  avons  chanté  dans  la  messe  ce  symbole  défectueux 
sans  nous  en  plaindre.  L'I^'glise  byzantine  n'a  pas  cessé  de 
se  plaindre  sur  notre  addition  du  Ftlioque  de  très-peu  d'im- 
portance. Voi1&  maintenant  que  c'est  à  nous  h  nous  plaindre 
d'elle,  parce  qu'elle  a  mis  dans  le  symbole  une  génération 
imaginée  du  Fils  de  Oîeu,  qui  est  contredite  par  la  sainte 
Écriture.  Qu'elle  nous  donne  maintenant  le  bon  exemple  de 
casser  le  :  Ex  Pâtre  natum  anie  omnia  sœcula,  et  le  ;  Gmi- 
tian  non  factum.  Il  est  vrai,  la  correction  du  symbole  coû- 
tera quelque  abnégation  ;  mais  c'est  la  stûnte  Écriture,  c'est 
un  devoir  chrétien  qui  exige  ce  sacrifice.  Vouloir  donner 
raison  &  un  synode  ,  soit-il  le  plus  universel,  contre  l'auto- 
rité de  la  sainte  Écriture ,  cela  serait  injurier  celle-ci  et  pré- 
férer un  témoignage  humain  au  témoignage  divin  (2). 

Mais  avant  de  donner  un  tel  conseil ,  rassurons-nous  le 
plus  parfaitement  possible  sur  le  sens  de  la  sainte  Écriture 
touchant  le  point  en  question.  Quoique  ma  conviction  ac- 
tueUe  ne  soit  plus  trempée  d'aucun  doute,  néanmoins  je  ne 
la  propose  pas  encore  comme  définitive.  Quand  plusieurs  au- 
tres théologiens  auront  interrogé  la  sainte  Écriture  là-des- 


(t]L<>smerobTe3  sérieux  des  deiis  Églises  orientale  et  occidenlalebaus- 
UTQBl  les  â[mules  de  pitii'.  en  lisant  detelltis  pauvretés. 

(S)  Ainsi  M.  Brajn  nie  l'inruiHibililé  du  concilu  cecnm^niqne.  D'autre 
pnrl,  la  manière  doni  il  parle  du  deuxième  cuiiciie  œuumi^ni  |iie  tenu  ft 
Constant! riop1>-  démontre  i)u'il  on  comiaU  p.is  l'hislnire  Ae  l'Ivglise.  Ës'.-il 
n^ces-aiie  <te  df'montrer  <|ur  rOrient  n'a  jamois  imjMSi  1  symbole  à 
l'Occident,  mais  que  tuute  l'Église  l'a  adopté  parce  qu'il  était  l'eipression 
i»  U  feiconsUniB  et  univenellef 
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siiB  et  obtenu  la  même  r^nse  que  moi ,  alors  ce  sera  lé 
temps  déparier  d'un  résuHat  définitif.  It  s'agit  d'une  réponse 
k  la  demande  ;  Est-ce  que  la  sainte  Ëcrittire  enseigne  'utl' 
Fils  de  Dieu  engendré  hors  de  rincamafioit  du  Veii«?  TJn 
Fiis  de  Dieu  deux  foie  né  ? 

Je  n'attends  pas,  mon  cbw  directeur,  que  vous  vous  cb[tr~ 
giez  vous-même  d'étudier  cette  question  et  d'f  répondre. 
Laissez  cette  charge  à  d'auti-es  théoiogrens  eu  d'Orient  ou- 
d^Ocadent  qui  y  ont  pins  de  loisir'  que  vous.  Le  etij«l  est 
awezgravepourlaa  porter  à  y  appliquer  leurs  études  (i).  •  " 
'  Lee  lecteurs  de  fOleervalew  oathetiqua  ont  le  droit  -de 
voir  U  Sa  de  noUe  discussion,  sur  le  Piiioçue,  qui  a  été  enta- 
mée dans  cette  Re.viie.  C'est  pourqucH  ce  présenl  article  «ni' 
rat^wrté  par  robservaieur,  Mwsen  même  temps  eelte-ditcas- 
sion  aursit  été  d^  ressort-  de  i'  £^10»  ehrétietme.  C'est  puur^' 
quoi  vous  avez  déj&  reproduit  mon  second  artÀoIe  dans  l'IMiwft. 
chrétienne.  De  même  vous  fenez,  je. vous  prie,  de  mon  si^' 
ticle  dernièrement  impnioé  dans  VOàseroateur  f.&fwot(aA«- 
causasans  vos  observations,  s'il  vous  plaît),  et  du  préeentj' 
a^  que  l'ËgU^  orientale^  aOit  avertie  d'une  question  qui 
l'intéressera  beaucoup.  Assurez  cette  Ëglise-àe-mon  esliipe 
pour  etie,  et  qu'aucune  partialité  ou  antipilbie  occidentale 
contre  elle  n'a  dirigé  ma  plume,  mais  ta  seul  amour  pour  la 
vérité  ebrétienae.  Malbeurausemant  je  ne  puis  pas  donner, 
des  avis  à  l'Église  romaine,  parce  qu'elle  est  motte  par.  le 
venin  de  la  déification  du  pape,  par  qui  ^1«  a  rempUeé.  Je-'. 
sus-Cbn«t, 

Tftnufr  Bkaun. 

H.  Braun  n'a  pas  le  droit  de  signer  prêtre  eatholigtie,". 
pMce  qu'il  rejette  la  règle  de  foi- qui  fait  le  catholique.  Il' 
n'est  ni  avec  l'Église  orientale,  ni  avec  l'Ëgtrsc  romaine,  iii  ' 

-(t)  H.  Bnnn  ftiittrès-bian  de  noua  râonùr,  car  noua  ne  voulons  pas 
perdre  le  tempsda réfuter  tûutesse&eireun,  lêllaawat  gnnaiôres  qu'oltM ' 
sont  aDathégialisées  pai  toutes  les  Émisas  chréliu^nes  Hnsitxceptioi).   -  ^ 
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-  526  .^. 
avec  l'Ëglise  anglicane,  ai  avec  les  Églises  protestantes. 
Toutes  les  Églises  chrétiennes  de  tous  les  temps  le  coiidam- 
nent.  Il  n'est  donc  daucura  Église,  encore  moins  est-il  ca- 
t^ique.tians  ne  craignons  {las  de  dire  qu'il  sape  par  la  base 
le  christianisme  lui-même  en  niant  la  Trinité,  qui  n'existe 
plus  dès  que  l'on  nie  la  génération  et  la  procession  étemelles 
seuls  attributs  personnels  qui  distinguent  le  Fils  et  le  Saint" 
Esprit  du  Père  qui  est  principe. 

U  «Bt  curieux  d'entendre  M.  Braun  nous  obliger  à  insé- 
rer ses  articles  dans  VUniott  chrétienne,  surtout  saps  yjoindfe 
nos  réflexions,  qui  le  gênent  sans  doute.  Nous  avons  déjà  fait 
trop  d'honneur  aux  articles  de  M.  Braun,  en  Itte  publiant  dans 
VObtervateur  catholique,  et  nous  ne  pouvons  être  excusable 
auxyeuxdenosabonnésdel'avoir  fait  que  parlemotif  qui  nous 
a  guidé.  Plusieurs  de  nos  lecteurs,*membres  de  l'Église  de 
HoIlande^s'intéreesaientàM.  Braun,  pour  sonopposition  au 
dogme  de  Pie  IX.  Ils  auraient  pu  croire  que  nous  avions 
mal  présenté  ses  opinions,  et  que  nous  lui  avions  attribué  des 
erreurs  qu'il  ne  professait  pas.    ' 

Maintenant,  les  tbéolc^lens  de  Hollande  savent  sans  doale 
a  quoi  s'en  tenir.    ' 
'  Nient-ils  ]a. procession  étemelle  avec  leur  défenseur? 

Nient-ils  la  génération  étemelle,  comme  il  vient  de  le  faire 
dans  le  long  et  insipide  travail  qne  nous  avons  publié? 

Veulent-ils  que  l'on  fasse  subir  au  symbole  la  mutilation 
sacFilége  indiquée  par  leur  théologien? 

Nous  aimons  h  croire  qu'ils  repoussent,  de  loute  Fénergie 
de  leur  foi  catholique,  les  hérésies  monstrueuses  que 
M.  Braun  professe  ;  et  qu'ils  aperçoivent  dans  quel  abtme  on 
.  peut  tomber  dès  que  l'on  veut  défendre  un  mot  inséré  dans 
lesymbole  d'une  manière-iUégitime,  irrégulière,  et  malgré 
la  défense  des  saints  Conciles  oecuméniques. 

Malgré  la  sommation  qui  nous  est  faite  par  M.  Braun  d'in- 
sérer ses  articles  dans  l'Union  chrétienne^  nous  ne  les  pu- 
blierons pas  dans  ce  recueil,  et  nous  ne  les  y  mentionnerons 
même  pas.  M.  Braun  se  flatte  trop  en  pensant  qu'il  peut  se 
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poser  en  donneta-  de  conseils  aux  Églises.  Il  a  1ui-tB£me  bien 
plus  hpsoin  de  conseils  qu'il  n'a  le  droit  d'en  donner.  La 
sainte  Église  orientale  se  préoccupe  fort  peu  de  savoir  si 
M.  Braun  l'estime  ou  ne  l'estime  pas,  l'approuve  ou  ne  l'ap- 
prouve pas,  elle  n'attache  à  sa  personne  aucune  importance  ; 
elle  prie  seulement  pour  lui  comme  pour  tous  ceux  qui  sont 
dans  l'erreur,  afin  que  Dieu,  par  sa  grAce,  les  ramène  à  la 
vérité. 

Aucun  théologien  sérieux  n'attachera  d'importance  au  tra- 
vail de  M.  Braun,  pas  plus,  en  Orient  qu'en  Occident.  Quant 
à  nous,  il  n'avait  pas  besoin  de  nous  prier  de  n'y  pas  répon- 
dre. Nous  n'en  avions  nulle  envie,  nous  n'avons  qu'une  de- 
mande k  lui  faire  :  celle  de  ne  plus  envoyer  aucun  article  à 
VOàservateur  cathoUqm^  parce  que  notre  intention  bien  for- 
melle est  de  n'en  plus  insérer,  ni  dans  cette  revue  ni  dans 
V  Union  chrétienne. 

L'abbé  GtjerrÉB. 


CHRONiaUE  RELrGlEUSE 

On  écrit  de  Rome,  le  15  juin,  au  Czas  de  Gracovie  : 

'  <(  Le  Saint-Père  vient  de  recevoir  d'une  manière  particu- 
lière et  inattendue  une  partie  considérable  des  reliques  du 
B.  Josaphat  Kunàewicz.  Ces  reliques,  venues  detoin,  ont  été 
montrées  à  la  Congrégation  des  Cardinaux  et  seront  exposées 
solennellement  pendant  les  cérémonies  de  la  canonisation. 
Le  Pape  a  réservé  pour  lui-même  une  partie  des  reliques  du^ 
Bienheureui,  l'un  des  patrons  de  la  Pologne,  et  prie  devant 
ces  restes  vénérés.  Le  P.  Dombrowski,  provincial,  prépare 
avec  beaucoup  de  zèle  tout  ce  qui  est  nécessaire  &  la  pro- 
chaine canonisation,  qui,  comme  on  l'espère  ici,  touchera 
profondément  les  esprits  et  les  cœurs  eo  LithuaDÎS,'  en  Ru- 
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tiiéiliet  tiBsi  ^ae  iâ«ir  totttê  la  PMt)g««,  A'  f  tihi'Oabii  !eé 
iClitiiDcalf  catbeliqsfls  que  la  RtMBÎe  dietché  b  Stoufler.  » 

Lorsque  Jvnphat  Eunciewlcs  poursuivait  les  orthodoxes 
V^pée  ^Ift  maiD,«taveouBeiiy>up«(lefilQatiqae9;  il  fut  tué, 
MQcOifs  fiitgetëdaa»iiiM  rivière  et  fie  fut  pftB  retrouvée 
.  OnAdoDfl  ïDTeotd  des  retiquM  po«r  la  drconetatice.  I^ 
pape  qui  envoie  chaque  jour  des  corps  trouvés  dans  les  catâ'- 
cenbAS  et  aiufutlfe  il  dbane  des  Dorns,  peut)  bien  «pfwler 
teUqoe^  4e  Kunoien^ioi  ee  qoi'lui  a  iU  envoyé  de  tris-loin  et 
t^um  manière  partUMUin  et  mattmdUe.  Nous  soupçonnons 
quelque  révélatioti  faite  à  une  âme  pieuse  à  !8^f41e  le  futur 
saint  aura  «{^paru  et  révélé  «es  reiiquds.  La  ornivelle  que  l'on 
donne  aujourd'hui  est  sans  doute  uo  «chemiDemeot  à  un 
aùr«cl9. 

—  La.  Qoog^atiaD'  de  llndex  a  condamné  l'ouvrage  de 
M.  le  comte  D.  Tolstoy  intitulé  :  le  Catholicisme  romain  en 
Russie.  Ceux  qui  ont  lu  cet  «scdleot  ouvrage,  si  sage,  si 
modéré,  si  savant,  comprendront  que  l'Index  devait  lui  faire 
l'honneur  de  l'inscrire  sur  sa  liste,  û  riche  déjà  de  noms 
aussi  distingués  qu'honorables. 

On  écrit  de  Rome,  le  7  juin,  à  la  Corresptmdance  générale 
aufricAiehhe  .* 

■  Cohfomiâment  aux  résolutions  prises  dans  le  dernier 
GoniÂstoire,  les  cardinaux  viennent  d'adresser  une  lettre  à 
S.  Em.  le  cardinal  d'Andréa,  en  le  priant  de  quitter  Naples 
et  *de  rentrer  à  Home.  Cette  lettre  a  étc  remise  à  l'ambassa- 
.deur,  comte  de  Sartiges,  qui  l'a  envoyée  au  consul  de  France 
&  Naples  avec  ordre  de  la  porter  lui-même  au  cardinal  et  d'en 
retirer  un  reçu.  Si  cette  lettre  n'a  pas  de  résultat,  le  Pape, 
apfdiquant  les  lois  cA  les  constitutions  apostoliques,  adoptera 
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des  mesures  de  rigueur.  En  attendent,  le  cardinal  d'Andréa 
a  été  privé  de  l'administration  du  diocèse  de  Subiaco;  car 
Son  Ëminence  ayant  destitué  son  vicaire-général,  le  rempla- 
çant p«r  un  autre,  le  Pape  a  ordonné  au  vicaire-général  des- 
titué de  rester  et  d'administrer  le  diocèse  comme  délégaf 
apostolique  du  Saint-Siège.  Maintenant  on  s'attend  à  ce  que 
le  cardinal  d'Andréa  fasse  quelque  nouvelle  publication 
contre  le  Pape  et  le  Sacré-ColIége.  » 

En  attendant,  le  pape  vient  de  publier  la  pièce  suivante 
contre  ce  cardinal  : 

«  Le  soin  du  troupeau  universel  du  Seigneur  qui  nous  a 
été  confié  par  la  \olonté  divine,  comme  aux  autres  succes- 
seurs de  saint  Pierre,  veut  et  exige  que  nous  veillions  assi- 
dûment à  la  si^curité  de  ce  troupeau  et  que  nous  donnio.,s 
nos  soins  afin  que  des  brebis,  que  Jésus-Christ  a  rachetées 
non  avec  lor  et  l'argent  corruptibles,  mais  au  prix  de  son 
sang  précieux,  ne  se  perdent  pas.  Cette  sollicitude  nous 
presse  jour  et  nuit,  elle  nous  inslruit,  elle  nous  excite  à  user 
de  cette  autorité  apostolique,  si  nous  apercevons  qu'il  y  .ait. 
quelque  danger  pour  le  salut  dans  une  portion  de  ce  trou- 
peau du  Seigneur,  même  de  la  part  de  son  pasteur.  Les 
choses  et  int  en  cet  état,  nouH  avons  dirigé  nos  soins  et  notre 
sollicitude  spéciale  vers  l'Église  épiscopale  de  Sabine  et 
l'abbaye  de  Subiaco,  confiées  à  Jérôme  d'Andréa,  afin  qu'il 
les  gouvernât  et  qu'il  en  prit  soin,  lui  que  nous  arions  agrégé 
dans  le  Sacré-Collége  des  cardinaux,  et  qui,  oublieux  de  son 
devoir,  de  la  fidélité  et  du  respect  qu'il  devait  à  notre  per- 
sonne et  au  siège  apostolique,  est  devenu  une  pierre  de  scan- 
dale pour  tous  les  hommes,  et  spécialement  pour  ces  deux 
diocèses;  car  celui-ci  nous  ayant  demandé,  il  y  a  environ 
trois  ans,  la  permission  de  se  rendre  à  Naples  pour  rétablir 
sa  santé,  nous  avons  cru,  pour  des  raisons  graves,  devoir  lui 
refuser  cette  permission.  Nous  lui  avons  conseillé  de  se 
transporter  en  d'autres  villes  ou  vers  d'autres  rivages,  voisins 
de  l'Italie,  renommés  pour  la  salubrité  de  leur  climat.  Nous 
avons  aplani  les  difticultés  qu'il  pouvait  nous  alléguer  pour 
plus  long  voyage  ;  il  parut  d'abord  acquiescer  à  nos  désirs  ; 
mais,  au  mois  de  Juin  4664,  il  partit  subitement  de  cette 
ville,  pour  se  rendre  à  notre  insu  dans  la  ville  de  Naples, 
«  Ce  départ  subit  fut  pour  nous  la  cause  d'un  vif  chagrin, 
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MP  il  él&it  la  Biarqufi  d'un  manqua  de  respect  et  une  déKM 
béissance  à  nous  et  au  siège  apostolique;  elle  noue  parut 
aussi  la  cause  d'un  grand  scandale  pour  les  fidèles;  c'est 
pourquoi,  quelques  mois  après,  nous  eûmes  soin  de  rappeler 
au  cardinal  susdit  les  peines  nombreuse;!  et  graves  portées 
ptr  les  souTerains-pontifes,  noi  prédécesseurs,  et  spëdale- 
ment  par  Innocent  X,  dans  su  Constitution  Cumjusia  contre 
les  cardinaux  (peines  encourues  sans  qu'il  soit  besoin  de  la 
sentence  du  ]uge),  s'ils  osaient  s'éloigner  du  Heu  de  leur 
juridiction,  quelque  juste  et  légitime  que  le  motif  semble 
leur  paraître,  s'ils  n'ont  obtenu  auparavant  la  permission  du 
pofttue  régnant  ;  mais  le  voyant  persister  avec  opiniâtreté 
dans  son  projet,  nous  l'avons  fait  avertir,  par  les  congréga- 
tions des  cardinaux  chargées  d'interpréter  les  décrets  du 
Concile  de  Trente  et  d'expédier  les  affaires  des  évoques  et,  des 
réguliers,  du  légitime  chagrin  qu'en  a  éprouvé  notre  cœur, 
afin  qu'eReB  l'engageassent  à  prendre  des  résolutions  raeil- 
leutes.  Ne  tenant  aucun  compte  de  toutes  ces  démarches,  il  a 
poursuivi  avec  obstination  son  projet,  cherchant  à  le  dé- 
fendre par  des  lettres  qu'il  s  livrées  à  la  publicité.  Bien  plus, 
Il  a  voulti  déverser  le  venin  de  sa  malignité  par  des  injures 
et  des  calomnies  contre  d'éminents  cardmaui  et  des  évéques 
dignes  de  tout  respect,  en  s'efforçant  de  les  montrer  comme 
ses  ennemis. 

«  Il  n'a  même  pas  craint  d'émettre  certaines  pensées  que 
nous  jugeons  dignes  de  réprobation.  Une  telle  conduite,  in- 
digne aun  prélat  catholique,  et  surtout  de  cdui  qui  s'est 
agrégé  au  collège  des  cardinaux  et  qui  est  lié  par  un  Bormeut 
solennel  faît&  ce  Saint-Siège,  a  frappé  d'un  chagrin  prctond 
tous  les  hommes  de  bien,  tandis  qu'elle  a  enhardi  et  excité 
tous  les  méchants.  Après  avoir  attendu  assez  patiemment  de 
le  voir  revenir  à  de  meilleurs  seutimeotB,  nous  qui  tenons 
sur  cette  terre  la  place  de  Celui  qui  est  patient,  doux  et  riche 
en  miséricorde,  après  nous  être  appliqué  à  ramener  dans  le 
droit  chemin  le  prélat  qui  s'en  était  éloigné,  nous  lui  ayons 
écrit  de  notre  propre  main  des  lettres  dans  lesquelles,  avec 
une  charité  toute  paternelle,  nous  l'invitions  à  rentrer  en  lui- 
même,  à  considérer  de  quelle  faute  énorme  il  se  rendait 
coupable*,  nous  l'exhortions  ardemment  à  reconnaître  sou 
erreur,  à  recourir  h  nous  comme  au  cœur  d'un  père,  afin  de 
réparer  le  scandale  si  grand  qu'il  avait  causé  à  l'univers  ca- 
tholique et  aux  fidèles  confiés  a  ses  soins;  mais  il  n'en  a  pas 
été  touché  .ni  ébranlé;  au  contraire,  devenu  plus  iiuullant, 
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pluB  ex^té,  il  n'a  ptt»  rougi  d'éerire  des  lettre  d'une  afTO^ 
gatice  8an&  égale,  et  on  ne  peut  plUs  injurieufteK  contre  nodft 
et  dans  la  perBonûe  de  notre  itumilitâ  contre  ce  ilége  aposto^ 
lique. 

«  C'est  p«ur<;uol  nous  parattrion»  atolr  outrepassé  Ib 
borneâ  de  la  lonf^anlmitô  et  de  la  douceur  assignées  à  notre  ', 
minietÈre,  ti  nous  ne  nous  efforcions,  en  vertu  de  notre  au- 
torité Bupréme,  de  réprimer  cet  énorme  Midiidale  ^t  si  uous 
ne  repoussions  cd  fléau  deâ  Ames. 

«  TouteFois,  avant  de  rien  statuer  de  plus  grave,  nous 
avons  confié  cette  affaire  à  l'eiamen  de  nos  vénérables  fràPes 
les  cardinaux  de  la  sainte  Eglise  romaine,  lesqu^,  ayant 
examiné  avec  soin  toute  la  série  des  faits,  ont,  &  l'unanimité) 
condamné  et  ont  déploré  unanimement  rinjure  faite  par  leur 
collègue,  à  nous  et  au  siège  apostolique,  et  ont  ensuite, 
d'après  les  sacrés  cartons  et  les  constitutions  des  pontifsi  nos 
prédécesseurs,  porté  la  sentence  qu'il  fallait  pourvoir  au  gou- 
vernement et  au  bien  des  deux  diocèses  de  Sabine  et  de  Su-  . 
biaco,  par  un  administrateur  apostolique^  jusqu'à  ce  qu«  là 
cardinal  Jérôme  d'Andréa  revint  à  résipiscence  et  que,  rs- 
toumant  dans  la  ville,  il  se  soumit  à  nous  et  au  Saint-Siège. 
K  Pour  nouS)  aeloQ  notre  charge  pastorale,  rien  ne  nous 
est  préféreble  au  salut  étemel  des  tmee,  et  nou*  avons  ^M 
les  exemples  de  nos  prédécesseurs  qui  ont  usé  d'un  sem- 
blable remMe,  pour  pourvoir  au  gouvernement,  au  bien  des 
Églises.  En  oonséqueuce ,  ayant  pria  le  conseil  de  nod  vénë-  ■ 
râbles  frères  les  cardinaux  de  la  sainte  Église  romaine,  une 
Goanaitfsance  certaine ,  et  après  mûre  délibération ,  en  vertu 
de  la  plénitude  de  notre  autorité  apostolique,  aVOnS  entévS 
et  interdît  au  susnommé  cardinal  Jérôme  d'Andréa  tout 
exercice  de  juridiction,  tant  dans  l'église  de  Sabine  que 
dans  l'abbayë  de  âubioco,  jusqu'à  ce  qu'il  plafse  à  nous  et  h. 
ce  Saint-Siège  d'en  juger  autrement,  et  nous  lui  ordonnons 
de  ne  point  oser,  soit  en  secret,  soit  ouvertement^  exercer  la 
moindre  partie  de  aa  ohârgË  et  de  son  administration  dans 
l'un  et  l'autre  diocèse.  De  plus,  par  les  présentes  lettres, 
dans  la  plénitude  de  notre  puissance  apostolique,  nous  choi- 
sissons, constituons  et  déléguons,  avec  tous  les  pouvoirs, 
honneurs  et  droits  attachés  à  cette  fonction,  soit  en  vertu  de 
privilège,  soit  par  l'usage  et  par  la  coutume,  notre  véné- 
rable ffère  François  Gandolphe,  évétjue et suffragant de 

l'église  de  Sabine ,  en  qualité,  â'u^ni^ti^ur,  et  i^tre  Tfr>  '■ 
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nérable  frèreAntoi  ne-Marie  Petlinari,  évôqfiie  deNocera,  en 
qualité  d'administrateur  de  i'abbave  de  Subiaco,  selon  te 
bon  phifiir  de  nous  et  du  Saint-Siège ,  tant  pour  les  choses 
spirituelles  que  pour  les  cboses  temporelles., 

«  Nous  accordons  aux  évfiques  sus-nommés  les  pouvoirs 
nécessaires,  afin  qu'ils  puisi-ent,  chacun  dans  le  diocèse  dont 
l'administration  lui  a  été  conSée,  gouverner  et  gérer  tout 
ce  qui  est  de  l'ordre  et  de  la  juridiction,  et  aussi  a&n  qu'ils 
puissent  désigner  un  vicaire  général  muni  de  tous  les  pouvoirs 
qu'ils  jugeront,  dans  le  Seigneur,  les  plus  opportuns;  en 
outre,  nous  accordons  &  l'un  et  &  l'autre  administratRiir  le 
droit  de  nommer  aux  paroisses,  aux  bfnt-fices  ecclésiastiques 
et  à  ceux  qui  exigent  la  résidence  personnelle,  soit  qu'ils  se 
trouvent  actuellement  vacants,  soit  qu'ils  viennent^  vaguer 
pendant  la  durée  de  leur  administratinn>  et  dunt  la  nomina- 
tion appartient  aux  ordinaires  des  lieux,  sauf  néanmoins  la 
règle  des  mois  ,  les  droits  et  réserves  du  Siège  apostolique  ; 
nous  ordonnons  aussi,  et  nous  prescrivons  strictement  à  nos 
cbers  fils  du  Chapitre  de  la  catht'drale  et  chanoines,  tant  de 
l'Église  épiscopale  de  Sabine  que  de  l'abbaye  de  Subiaco,  et 
aussi  au  clergé  et  au  [leuple  de  l'un  et  de  l'autre  diocèse,  de 
recevoir  et  d'admettre  les  évoques  «us-nommés  comme  ad- 
ministrateurs délégués  par  l'autorité  apostolique  et  de  leur 
porter  un  respect  profond  et  une  obéissance  entière. 

(Suivent  quelques  autres  dispositions  réglementaires  rap- 
pelées suivant  les  formules  de  la  cbaacellerie  romaine.) 

«  Donné  à  Rome,  près  Saint-Pierre ,  sous  l'anneau  du  pé- 
cheur, le  12  juin  1866,  de  notre  pontificat  la  vingUème 
année.  » 

«  Contresigné  par  le  cardinal:  Glabxuj.  n 
L'abbé  Gorrrii.' 


Puû^^Trp.  da  Rouet*  Mm,  Donon  ot  Fraroi,  n»  ta  FoiaStf^m.,  tt- 
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C'est  dans  le  prochain  numéro  que  nous  commencerons 
la  publication  de  V Histoire  littéraire  de  Port-Royal^  par 
Dom  Clémencet. 

Nous  n'étonnerons  pas  nos  lecteurs  en  leur  disant  que 
nom  riavons  pas  reçu  une  seule  souscription  de  la  part  de 
ceux  qui  manient  les  fonds  de  l'ancienne  école  de  Port- 
Royal,  fonds  destinés  principalement,  dans  les  intentions 
des  donateurs,  k  subvenir  h  la  publication  d'ouvrages 
propres  à  soutenir  les  croyances  de  la  célèbre  école  (1). 

Si  nous  avions  demandé  des  souscriptions  pour  un  tra- 
vail qui  nuus  fût  personnel,  nous  comprendrions  que  les 
sociétés  de  Saint-Augustin  ou  autres  nous  eussent  récusé, 


(1)  Nous  aTons  iltenda  jusqu'après  le  19  juillet  pour  publier  cetla 
noie;  c'est  pourquoi  le  préseut  numéro  pwallia  un  peu  Urd. 
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pour  cause  de  sti^cian  Ugùime;  asi;  ils  s'imaginent  que 
l'on  ne  peut  défendre  Port-Royal  qa'en  pariant  du  cas  de 
comcteace.,  de  l&  bulle  Vhiifeniivs^  ou  de?  miracles  du  ci- 
ms^re  de  Saiat-Médard. 

Mais  il  s'agit  d'un  oQvn^e  eompoaé  par  un  um  Bon 
suspect ,  par  l'auteur  de  V Histoire  de  Port-Royal,  par 
dom  Glémencet  enfin,  une  des  gloires  de  l'ordre  béné- 
dictin, de  l'érudition  française  et  de  l'école  de  Porb-Royal. 

Les  administrateurs  des  caisses  de  Port-Royal  n'ont  pas 
jugé  pouvoir  détourner  la  montant  d'une  seule  souscrip- 
tien  en  faveur  de  la  publication  du  bel  ouvrage  que  nous 
avons  annoncé. 

Une  telle  conduite  est  tellement  significative,  que  nous 
avons  dû  la  faire  connaître  aux  vrais  amis  de  Port- Royal, 
qui  nous  soutiennent  encore,  et  qui  sauront  ainsi  qu'ils 
doivent  répudier  de  plus  en  plus  une  direction  que  certains 
personnages  voudraient  leur  imposer. 

L'abt>é  GuETTKB. 


LE  DEHIER  PS   SAINT-PIERRE 

(D«uUB»«rtiile)(l}. 

Motts  avons  annmencé  à  analyser  la  petite  broduin  doat 
le  Monde  a  bien  voulu  nous  gratifisr  ;  pour  l'âdificatioo  de 
nos  lecteurs,  nous  leur  en  donnerons  quelques  extraits  t 

Nous  lisons  page  i  : 

«  Cette  somme  de  20  millions  représente  le  strict  néces- 
saire des  besoins  du  gouvernement  pontifical.  C'est  &  ta  pro- 
curer aussi  longtemps  que  les  circonstances  l'exigeront  qu'est 


(1)  \^  Un 
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engagé  rhooneur  de  la  oatholîcité.  C'est  b  ce  prix  que  les 
catholiques  ont  fc  assurer  la  liberté  et  l'indépendaiice  du  plus 
doux  des  gouvernements,  d'un  gouvernement  où,  h  la  lettre, 
il  n'y  a  qu'un  Père  et  des  enfants.  » 

C'est  donc  au  moins  vingt  millions  qu'il  faut.  Cependant, 
mn^  minions  sont  nécessaires,  et  rien  de  plus  Sicile  que 
de  les  recueillir.  Voiei  le  procédé  indiqué,  page  5  et  6  : 

«  11 7  a  dans  le  monde  plus  de  deux  cent  millions  de  catho- 
liques. La  répartition  de  la  sommede  30  millions  à  recueillir 
fait  ressortir,  par  tête,  une  contribution  moyenne  de  qdikze 
cEHTtHEs  par  année  et  par  individu.  De  sorte  qu'un  village 
de  cent  &me8  aurait  à  fournir  15  francs  ;  un  bourg  de  mille 
âmes,  IBO  francs;  une  ville  de  dis  mille  Ames,  l,SOO&sncs; 
et  ainsi  de  suite. 

u  Cette  répartition,  pour  être  productive,  doit  Ëtra  ao^^tlée 
par  tous  :  l'élément  le  plus  fécond  des  grandes  œuvres,  c'e$t 
l'obole  du  pauvre.  Mais  il  y  a  là  aussi  un  devoir  pour  les  ri- 
ches. 

«Us doivent,  par  unecontributionplus  Urget  pourvoir  aux 
vides  gui  pourraient  se  faire  par  un^  CQUSf  ou  une  autre; 
ils  doivent  assurer,  sur  chaque  point,  la  rentrée  ds  ce  qu'on 
pourrait  appeler  le  contingent  de  la  charité  et  dp  ftévoûmeot 
catholiques.  Il  y  a  donc  là,  pour  ceux  que  la  Providence  a 
placés  dans  une  coadition  plus  ou  moins  aisée,  une  double 
obligation,  celle  de  la  générosité  et  celle  du  zèle.  Il  faut  qu'ils 
donnent  avec  plus  de  munificence,  et  puis  qu'il»  se  préoc- 
cupent du  résultat  général,  se  regardant  comme  la  caution 
de  fàonneur  catholique  de  la  localité^  de  la  commune,  de  la 
poroisse  h,  laquelle  ils  appartiennent. 

«  C'est  sur  cette  action  du  zélé,  s'associant  à  l'initiative 
toujours  si  efficace  et  si  féconde  des  évoques  et  du  clergé, 
que  pourra  s'établir  une  bonne  organiaatioa  de  l'œuvre.  Le 
clergé,  sous  la  direction  de  l'aatorité  diocésaine,  recueille 
déjà  partout  \e&  offrandes  des  fidèles,  One  les  ftdèUs  sa  met- 
tent eux-mêmes  à  la  disposition  du  dergé,  qu'ils  deviennent 
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ses  coopérateurs,  qu'ils  donnent  en  même  temps  à  l'œuvfe 
du  Denier  de  Saint-Pierre  leur  argent  et  leurs  efforts  ! 

«Il  serait  utile  qu'un  bulletin,  publié  régulièrement  par 
diocèse,  fit  connaître  lés  résultats  obtenus  dans  chaque  pa- 
roisse. Ces  bulletins  réunis  formeraient  une  statistique  pour 
chaque  diocèse  et  pour  chaque  nation.  Il  se  ferait  ainsi  vne 
sainte  émulation  qui  viendrait  stimuler  la  charité.  » 

Ce  n'est  pas  mal  inventé,  comme  on  voit.  Nous  aimerions 
surtout  la  statistique.  Peut-être  de  mâchantes  gens  verront-ils 
là  un  moyen  d'espionnage  ;  mais  de  si  vilaines  pensées  entrent- 
elles  dans  l'esprit  de  gens  si  dévols  ?  Nous  ne  voulons  y  voir, 
nous,  qu'une  simple  statistique,  faite  pour  le  plaisir  delà 
chose,  et  nous  seront  très-heureux  si  le  Monde,  continuant 
ses  générosités  à  notre  égard,  veut  bien  nous  l'adresser.  S'il 
faut  s'abandonner  à  la  statistique,  que  l'on  nous  compte  au 
nombre  des  souscripteurs;  carnous  tenons  absolument  à  la 
conn^tre,  dût  notre  argent  s'en  aller  dans  le  trésor  de  Saint- 
Pierre  I 

Quant  aux  indulgences,  nous  n'y  tenons  pas.  Cependant 
on  en  donne  assez  pour  allécher  les  âmes  pieuses,  si  nous  en 
croyons  la  petite  brochure,  qui  s'exprime  ain^i,  p,  6  : 

«  Nous  donnons  ci-dessous  la  mention  des  indulgences  ac- 
cordées par  Pie  IX  à  l'archiconfrérie  de  Saint-Pierre  (1). 
Dans  plusieurs  pays  et  notamment  en  Allemagne  et  en  Bel- 
gique, les  évéques  ont  promulgué,  dans  leurs  diocèses  res- 
pectife,  lesdites  indulgences  en  faveur  des  donateurs  du  De- 
nier de  Saint-Pierre.  Il  y  a  lieu  d'espérer  que  cet  exemple 
s'étendra  de  plus  en  plus ,  et  que  l'archiconfrérie  de  Saint- 
Pierre,  érigée  canoniquement  dans  tous  les  diocèses  de  la  ca- 

a  (I)  !•  Une  iadulgsnce  d«  sept  ans  et  de  sept  qiiaran laines,  chaque 
jour  ou  l'on  récilera  aux  inteutions  du  Sainl-Pâre  un  Pater,  un  Ave  et 
un  Credo. 

■  2*  Une  indulgence  plénière  :  le  18  janvier,  Tèle  delaCliaire  ^e^int 
Pierre;  le  3H  juin,  ièle  de  Eaiut  Pierre  el  saint  Paul;  le  i"  aoùl,  rate 
de  saint  l'ierre  aux  Liens. 

•  3'  Une  indulgence  de  trois  cents  jours  pour  toute  action  ayant  pour 
but  la  défense  du  Saint-Siège. 
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tbolieiUv  (ara  pftrtioiper  à  6e«  œuvres  ^iritucUw  tous  ceux 
qui  s'y  seront  acquis  des  droits  en  venant  en  aide,  parieurs 
a^mûues,  aux  oéceseités  du  pare  commun  des  âdèles.  n 

Quelles  sont  les  chances  de  succès  de  l'institution? 

La  petite  brochure  nous  l'apprend  en  ces  termes  : 

u  L'admirable  et  consolante  ùaioa  de  l'épiscopat  avec  le 
chef  suprême  de  l'Église,  union  si  glorieusement  manifestée 
au  monde  dans  ces  dernières  années,  est  un  gage  de  ^ccès 
pour  l'œuvre  du  Denier  de  Saint-E>ierre.  Cet  esprit  d'union 
se  communit[uâra  à  tous  les  cœurs,  et,  sous  la  direction  de 
nos  vénérables  évoques  et  du  clergé,  les  fidèles  comprendront 
mieux  qu'il  s'agit  d'un  intérêt  supérieur,  d'un  devoir  impé- 
rieux de  conscience  et  de  stricte  jusUce^  et  que  Ytetofre  4u 
Denier  de  Saint-Pierre  doit  passer  avant  tout,  parce  qu'elle- 
est  l'œuvre  de  la  liberté  et  de  l'honneur  de  l'Église.  » 

La  petite  brochure  donne  ensuite  les  statuts  de  l'archicon- 
frérie  de  Saint-Pierre,  tels  que  le  pape  les  a  approuvés  pour 
Rome.  Nous  nous  dispenserons  de  les  copier;  mais  ne  re- 
fusons pas  notre  publicité  à  ce  paragraphe  : 

u  Aux  -  œuvres  susdites  de  piété  doit  être  jointe  l'autre 
œuvre  pie,  qui  consiste  à  subvenir  aux  besoins  extraordinaires 
du  saint-siége,  au  moyen  â!offrandes  mensuelles,  dans  la  me- 
sure qui  sera  inspirée  &  chacun  des  donateurs  par  sa  propre 
dévotion.  L'archi confrérie  aura  soin  de  déléguer  dans  les  di- 
verses paroisses  des  collecteurs  de  ces  pieuses  offrandes,  et 
il  en  sera  tenu  compte  dans  un  registre  spe'cial,  de  sorte  que 
l'on  puisse  annuellement  faire  connaître  au  public  les  sommes 
qui  auront  été  recueillies,  et  les  indications  qui  sembleront 
utiles.  Parmi  les  offrandes  pieuses  sont  également  admis  les 
dons  en  nature  que  les  donateurs  voudraient  o&rir  au  lieu 
d'aumAnes  pécuniaires. 

«  Tout  Qdèle,  afin  d'être  inscrit  dans  l'association,  devra, 
dans  Rome,  faire  connaître  son  désir  à  l'un  des  collecteurs 
paroissiaux  ou  &  l'un  des  membres  du  conseil  qui  dirige  l'ar- 
chiconfrérie.  Les  collecteurs  et  les  membres  du  conseil  de- 
vront, chaque  mois ,  dans  la  réunion  générale,  présenter  la 
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iàte  des  nouveaux  associés  avec  leur  domicile  et  leurs  o/- 
frandes. 

«  Il  est  permis  à  tout  donateur  àt  celer  son  r\om  lors  de 
l'inscription,  ou  dans  toute  autre  publication.  Toutefois,  il 
est  nécessaire  qu'il  adopte  une  courte  devise,  ou  un  pseudo- 
nyme à  la  suite  duquel  sera  indiquée  son  offrande. 

«  Outre  la  prière  et  roffrande,  il  bcrait  infiniment  désirable 
que  ceux  des  associés  qui  ont  le  talent  d'écrire  s'efforcent,  à 
l'exemple  de  tant  d'écrivains  éminents,  de  soutenir  les  droits 
du  sflint-siége.  Les  pères  de  famille  feront  une  œuvre  excel- 
lente en  inspirant  à  leurs  enfants  un  dévoûment,  un  respect 
et  une  affection  toute  particulière  envers  le  saint-siége.  » 

On  espère  sans  doute  qu'à  Rome  tout  le  monde  voudra 
être  inscrit  sur  le  registre  béni.  On  ne  dit  pas  comment  on 
considérerait  ceux  dont  les  noms  n'y  figureraient  pas. 

La  devise  et  le  pteudonyme  sont  pour  les  gens  modestes 
qui  ne  tiendraient  pas  à  être  bien  vus  en  haut  lieu.  II  est 
heureux  qu'on  leur  permette  cette  modestie. 

Les  écrivains  auront  à  donner  leur  talent  outre  la  prière  et 
(offrande;  pour  le  père  de  famille,  il  donnera  son  influence. 
Rien  n'est  oublié. 

Un  peu  plus  bas,  on  révient  sur  l'obligation  de  se  faire 
eonn<dtre.  Écoutons  : 

«  Les  offrandes  venant  de  la  part  des  corporations  ou  corps 
moraux  ne  sont  point  refusées,  mais  sont  préférées  les  of- 
frandes  individuelles  et  nominales;  car  il  est  constant  que  le 
mérite  des  donateurs  consiste  non-seulement  dans  le  don, 
mais  dans  faction  de  se  nommer  en  attestant  ouvertement 
et  publiquement  son  dévouement  à  la  cause  sacrée  du  ponti- 
ficat, n 

Ceci  sent  un  peu  l'espionnage;  mais,  encoreunefois,  il  n'y 
faut  pas  croire.  Nous  pardonnerions,  quant  à  nous,  l'espion- 
nage lui-même  si  l'on  nous  donnait  une  statistique  exacte  ; 
mais  voici  une  réserve  qui  nous  déplaît  : 

«  Aucune  publication  ne  pourra  avoir  lieu  au  sujet  des 
aSUres  de  la  Société,  si  ce  n'est  avec  l'agrément  du  conseil,  a 
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Gettedisposition  n'a  pas  notre  approbation  j  nous  s 
assez  curieux  pour  vouloir  tout  savoir. 

Nous  faisons  gr&ce  h  nos  lecteurs  des  deux  bulles  d'insti- 
tution de  l'arcbiconfrérie,  lesquelles  se  trouvent  à  la  fin  de 
la  brochure.  Elles  peuvent  £tre  fort  belles,  mais  nous  n'ai- 
mons pas  assez  le  style  de  la  chancellerie  romaine  pour  en- 
treprendre de  traduire  ses  œuvres. 

L'abbé  Gncrrti. 


BiBLIOfiBAPHlE. 

VIE  DE  JÉSUS 

Par  H.  l'abbé   Hichon. 

Fin  (I). 

H.  l'abbé  Micbon  se  déclare  partisan  des  critiques  qui  s'at- 
taquent aux  livres  saints,  dans  le  but  d'en  écarter  des  auno- 
tati:.ns  ajoutées  par  les  copistes.  II  laisse  sur  ce  point  libre 
carrière  àl'Érudition, 

Nous  ne  pouvons  être  aussi  tolérants  que  M.  l'abbé  Micbon. 
Nous  savons  très-bien  qu'aux  récits  prlmitirs  des  évangélistes, 
par  exemple,  on  peut  avoir  ajouté  quelques  notes.  Mais  si  ces 
notes  ont  été  ajoutées  par  des  apôtres  ou  des  hommes  aposto- 
liques témoins  des  événements  racontés,  n'ont-elles  pas  la 
même  valeur  que  les  récits  des  évangélistes?  Dès  que  l'on 
trouve  ces  annotations  dans  les  anciens  manuscrits,  dans  les 
plus  anciens  écrivains  ecclésiastiques,  ne  peut-on  pas  en 
conclure  qu'elles  ont  eu  de  tels  auteurs  ?  Dès  que  l'on  a  reçu 
dans  l'Église  primitive  ces  annotations,  n'est-ce  pas  une 
preuve  qu'on  les  a  envisagées  comme  étant  aussi  respectables 
que  le  texte  lui-même  ?  Nous  n'attachons  donc  pas  une  grande 

(1)  Vdr  !•  Quinéro  iv  !■'  juia* 
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Importance  fc  l'ex^èu  modeme  qui  a  iduttit  la  fbrms  que  le 
fond  de  l'érudition. 

Quant  à  traitAp  en  ennAmig  ceux  qui  la  livrent  da  bonne 
fol  6  cette  exégbie,  c'est  un  défiiut  commun  dans  l'Éf^iie 
romaine^  lâalR  auquel  ne  participe  pas  l'Église  orientale. 
Senlemfflit,  auoon  ohi^tien  sincère  ne  peut  être  indiSfrentà 
des  recherches  qui  auraient  pour  résultat  d'ébfanler  aa  foi; 
il  ne  peut  «fue  les  enviaager  avec  défiance,  et  son  devoir,  s'il 
le  peut,  est  d'en  faire  voir  )e  câté  faible. 

M.  l'abbé  Michon  ne  sacriGeraîl  certainement  rien  de  la 
foi  à  l'exégèse  moderne;  mais  nous  le  croyons  trop  enclin  à 
la  ménager  dans  certains  détails,  et  à  lui  faire  des  conces- 
sions. Nous  trouvons  ces  concessions  dangereuses  dès  que 
l'on  n'a  pas  un  soin  extr^piQ  d'en  biaq  déterminer  la  valeur 
et  la  portée.  Si  Ton  accorde  à  un  exégète  que  tel  passage  des 
Évangiles  est  interpolé,  défectueux,  inexact,  il  n'y  aura  pas  de 
raison  pour  ne  pas  accorder  d'autres  passages  à  un  autre  eié- 
gète;  on  ébranle  ainsi  le  texte  biblique  en  lui-même,  et  Ton 
admet  un  principe  qui  conduit  tout  droitàsa  négation,  non- 
seulement  comme  texte  inspiré,  mais  encore  comme  docu- 
ment historique.  Telle  est  notre  conviction  sincère.  C'est 
pour  cels  que  nous  ne  pouvons  accepter  les  principes  de  sokt- 
iimt  que  propose  M.  l'abbé  Michon,  pour  se  délivrer  des  ob- 
jections d£s  rationalistes. 

Nous  croyons  bien  que  l'honorable  écrivain  ne  tranche  pas 
au  fond  ]ç9  difficultés;  qu'il  ne  veut  rien  sacrifier  du  teite 
biblique,  qu'il  ne  propose  les  concessions  qu'en  apparence 
et  comme  affaire  de  méthode  dans  l'argumentation.  Mais 
nous  n'en  trouvons  pas  moins  ce  procédé  dangereux,  et  nous 
préférons  réduire  &  leur  juste  valeur  (qui  n'est  pas  grande) 
les  observations  alléguées  par  les  éxégètes  contre  tel  ou  tel 
passade. -En  ayant  seulement  l'air  de  leur  faire  des  conoes- 
sions,  on  se  place  h  leur  égard  dans  un  état  d'intëriorité,  c« 
que  ne  doit  jàmaie  fetre  l'éerivein  ehrétlen  intimemmt  con<- 
vùtten  ^e-4ft-»érit6,  do  l'authentieité  àm  Unes  saioto,  et  de 
leur  inspiration.  ^  :  ■■'  •  : 
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Que  l'on  admette  que  les  copistes  ïient  mal  écnt  quelques 
noms  propres,  et  que  leurs  fautes  se  soient  perpétuées ,  nous 
ne  voyons  pas  là  une  concession  véritable,  car  personne  ne 
croit  et  n'a  cru  h  l'infaillibilité  des  copistes  de  manuscrits  ; 
que  l'on  admette  que  des  hommes  apostoliques  aient  ajouté 
quelques  mots  aux  Évangiles,  lorsqu'on  les  lisait  dans  les 
assemblées  des  fidèles  et  qu'ils  voulaient  éclaircir  ou  complé- 
ter un  récit,  ce  n'est  pas  là  une  concession  dangereuse,  car 
la  crédibilité  des  Évangiles  ne  tient  pas  au  nom  de  l'évangé- 
liste,  mais  à  sa  qualité  de  témoin  des  événements  et  àla  véra- 
cité divine  que  l'Église  lui  a  reconnue  ;  or,  ce  sont  des  qua- 
lités appartenant  &  tous  les  apôtres  et  aux  premiers  disciples 
de  Jésus-Christ. 

Mais  il  serait  de  la  plus  haute  gravité  d'accorder,  même 
pour  la  forme,  que  les  évangélistes  aient  pu  se  tromper  et 
enseigner  l'erreur  même  dans  un  seul  verset,  ou  que  des 
hommes  non  inspirés  aient  pu  mêler  leur  œuvre  à  celle  des 
évangélistes. 

Il  ne  suffît  pas  de  prouver  que ,  même  en  acceptant  les 
conclusions  de  l'exégèse,  il  en  resterait  encore  assez  des  écrits 
évangéliques  pour  établir  la  doclrine  chrétienne.  Cette  doc- 
trine croulerait  par  ta  base  dès  qu'elle  ne  serait  plus  conte- 
nue dans  des  livres  dignes  de  foi  ;  et  ces  livres  n'en  seraient 
plus  dignes  si  les  auteurs  avaient  pu  commettre  des  erreiirs. 
Donc,  sans  méconnaître  les  bonnes  intentions  de  M.  l'abbé 
Hichon,  nous  sommes  persuadé  que  sa  méthode  de  discus- 
sion serait  très-dangereuse  et  donnerait  trop  d'avantages  aux 
adversaires  du  christianisme. 

Nous  ajouterons  qu'il  regarde  trop  facilement  certaines 
difBcuItés  comme  sérieuses  dans  l'examen  rapide  qu'il  en 
fait.  La  plupart  ne  nous  apparaissent  pas  avec  ce  caractère; 
nous  pensons  que  la  solution  en  est  facile,  et  que  les  objec- 
tions de  l'exégèse  ne  reposent  que  sur  l'ignorance  ou  des 
observations  futiles. 

Nous  avons  cru  devoir  entrer  dans  l'examen  des  considéra- 
tions pr^araioirei  de  M.  l'abbé  Micfaon,  et  dira  tout  fian- 
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cliflment  ce  que  nous  en  pensons.  Koua  m  orayoQB  pu  avoir 
bleesé  rbonorahle  ecclésifisUgue  en  faleant  des  réserres  tw- 
chaDt  quelques-unei  de  ses  opinions.  11  a  dit  franchement  ce 
qu'il  pensait,  Nous  avons  agi  de  mAme.  Mais  nous  répéteroDS 
que,  tout  eq  critiquant  certaines  opinions  de  l'auteur»  nous 
n'en  rendons  pas  moins  hommage  h  son  érudition.  Son  tra- 
vail est  hon,  uUle,  Nous  le  proclamons  même  bien  aupérieur 
à  d'autres  livres  du  raâme  genre  qui  ont  tbçu  des  approba- 
tions épiscopales  qui  ne  viendront  pas  encourager,  bien  cer- 
tainement ,  l'honorable  écrivun ,  quoiqu'il  les  mérite  mieux. 
Il  s'en  consolera  sans  doute,  peu  habitué  qu'il  est  \  en  rece- 
voir. S'il  regarde  la  nâtre  comme  quelque  chose,  il  peut-être 
certain  que,  sans  partager  toutes  ses  opinions ,  nous  le  con- 
sidérona  comme  un  des  prêtres  les  plus  capables  du  clergé 
de  France,  comme  un  homme  éclairé  et  digne  d'appartenir 
h  la  véritable  Ëglise  de  Jésus-Christ,  S'il  a  encore  quelques 
pr^ugés  romains,  ils  ne  pourraient  tenir  longtemps  s'il  vou- 
lait les  envisager  avec  cette  indépendance  d'esprit  dont  il  a 
donné  des  preuves  dans  quelques-uns  de  ses  ouvrages. 

Nous  tenions  ^  lui  faire  ces  déclarations  en  terminant  les 
articles  que  nous  avons  consacrés  à  son  travail,  afin  qu'il  soit 
bien  persuadé  que  noua  n'avons  été  guidé  par  aucune  pensée 
de  malveillance  dans  nos  critiquËg,  mais  uniquement  par  la 
franchise  et  par  nos  convictions. 

L'abbé  Ûcnrâs. 


I*a  Bible  en  langae  vulgaire. 


Le  Bulletin  religieux,  de  Versailles,  a  publié  un  article  sur 
les  traductions  de  la  Bible  en  langue  vulgaire.  Cet  article  est 
dirigé  contre  M.  l'abbé  Bertr»nd,|qui,  en  sa  qu^ité  d'béhr»!- 
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npt  4f  stiiisiiéi  f^ivài  ««tureUenuat  pMt^4«;lft  fikuùétft  pour 
pne  trftduetioQ  OAtioniile  (le  U  Bibl^, 

Nous  donnons  r^rUcle  du  BuileHnreligiew!.  Ht  Venaillep, 
parce  qq'U  a^té  publié  avec  autorisaticm  de  TévAqua,  M-  M9- 
.  bile,  trës!«)pnu  pour  «lu  orthodoxie  pnpiste.  Ou  verra  sÎQpi 
comment  le  parti  ultrsmoQUin  sait  traiter  Us  ^udes  ques- 
tions religieuses  et  sur  quelles  preuves  U  g'appuîet 

Voici  cet  article  t 

tf  Oa  lit  dans  la  Semaine  nHgieuse  de  Paris,  tO  juin  t666  : 
H  U^  Cbigi,  aogpe  apostolique,  a  reçu  de  Pie  IX  une  lettre 
«  trâsrecplicite  au  ai^et  du  projet  de  traductiou  nationale  des 
u  UvTfli  saints,  projet  qu'elle  désapprouve,  compte  ou  devfùt 
«  s'y  attendre.  Op  sait  d'ailleurs  que  les  m^breii  Cfltbp- 
«  liquea  de  la  Société  de  iraductioii  s'en  sont  successlv^ipent 
v  retiras,  devançant  ainsi  la  décision  pap^e.  » 

R  Si  la  lettre  dont  parle  la  Semaine  reUgieuse  de  Paris 
diiapjpro^ve  le  malenroQtreuf  prqjet  de  trsdiictioit  nationale 
de  la  Bible,  si  elle  est  très-explicite  à  cet  égard,  enfin  si  les 
membres  catboliques  de  U  Société  n'opt  fait,  en  fie  retirant, 
que  avancer  la  décision  p^ole^  le  pape  a  dgpc  d^dé. 
^01»  remercions  la  Semaine  religieuse  de  Paris  d'avoir  pu- 
blié un  fait  si  importapt.  Ainsi  l'erreur  des  membres  catho- 
liques, des  membres  ecclésiastiques  surtout,  ne  saurait  plus 
être  upe  question,  A  moins  de  se  mettre  en  désaccord  avec 
le  jugement  du  souverain  pontife,  on  doit  dire  qu'ils  se  sont 
r^rettftbleni^nt  égarés,  en  se  persuadant  qu'il  leur  ét^it  per- 
mis de  coopérer  &  une  telle  entreprise.  Ce  qui  est-i^  leur 
louange,  c'est  d'avoir  si  tdt  et  d'euf-mAmes  reconnu  leur  dé- 
viation, pourquoi  faut-il  que  cet  éloge  ne  soit  pas  applicable 
^tousl 

«  IjC  nom  de  M.  l'abbé  Bertrand,  chanojpe  de  1$  cathé- 
drale de  Versailles,  figure  le  sixième  dans  une  liste  des  meirtr- 
bres  fondaleurSf  publiée  par  le  journal  \&France,  et  reproduite 
dans  le  Monde  (22  mars  1866).  Il  se  retrouve  parmi  ies  cinq 
membres  du  clergé  que  le  Monde  (u*  du  6  avril)  énumërait, 
d'après  un  autre  joumat,  comme  ne  s'étant  pas  encore  reti- 
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rés  de  la  Société  de  traduction  nationale.  Depuis  le  8  avril, 
aucun  acte,  à  notre  connaissance,  n'a  fait  savoir  au  public 
que  ces  messieurs  aient  démenti  ou  retiré  leur  adhésion.  En 
cas  d'erreur  dans  ces  listes  livrées  à  la  publicité,  le  silence  du 
chanoine  versaillais  nous  semblerait  pour  le  moins  regret- 
table. Mds  ce  n'est  là  qu'un  accessoire. 

«  Fondateur  ou  non,  il  est  certain  qu'il  a  coopéré  plus  bril- 
lamment qu'un  simple  membre  de  la  Société.  Son  discours 
a  eu  les  honneurs  d'une  publicité  ofQcïelle;  îU'a  prononcé 
le  21  mars,  dans  le  sein  même  de  la  Société  de  traduction 
nationale,  et  la  commission  l'a  jugé  digne  de  figurer  dans 
son  rapport,  entre  la  harangue  de  M.  le  grand  rabbin  Astruc 
et  celle  de  M.  Lévy-Bing,  autre  fils  d'Israël. 

«  Selon  nous,  la  doctrine  émise  dans  le  discours  du  cbA- 
noîne  versaillais  n'est  pas  concïliable  avec  les  lois  et  l'ensei- 
gnement du  saint-siége,  de  l'Église  catholique.  Avant  d|ex- 
poser  nos  moGfs,  nous  citons  les  paroles  mêmes  de  M.  Ber- 
trand : 

«  Messieurs,  c'est  un  préjugé  de  croire  que  la  lecture  de  la 
«  Bible  ne  peut  produire  aucun  bien  parmi  les  personnes 
«  peu  instruites,  qu'elle  est  même  dangereuse  pour  quelques- 
<t  uns.  Je  ne  veux  pas  traiter  ici  cette  question  au  point  de 
«  vue  de  la  théorie  ;  permettez-moi  seulement,  messieurs,  de 
u  vous  raconter  un  simple  lait.  J'ai  été  pendant  vingt  ans  à 
«  la  tète  d'une  commune  rurale(l)  assez  importante.  Or,  cette 
a  paroisse,  composée  presque  uniquement  de  cultivateurs, 
«  était,  sans  contredit,  l'une  des  plus  religieuses  des  envi- 
«  rons  deParis,  malgré  les  relations  journalières  des  paysans 
«  avec  la  capitale.  Je  me  félicitais  un  jour  de  cet  état  de 
M  choses  en  présence  d'un  membre  éminent  du  Consistoire 
V  central  de  Paris.  — Ne  serait-ce  pas,  me  dit-il,  q-je  votre 
■  paroisse  était  autrefois  protestante  ?— En  aucune  façon,  lui 
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«  r<poadiB-j«  ;  hs  battants  étaient  au  contraire  Aa  parU  à» 
■a  laLigua.  Jene  vienspaaici,  messieurs,  peohereheFqii'eUM 
«  ont  été  les  causes  de  cette  heureuse  eieeptlun  d'une  pa^ 
I  poisse  chrétienne  au  milieu  des  communes  irréligieuses  ;  je 
«  mécontenterai  de  vous  apprendre  qu'il  y  avait  une  Bible 
«  &  peu  près  dans  chaque  fomille,  et  qu'elle  était  lue  tout 
a  haut  pendant  le$  veillées  de  l'hiver.  Je  me  suis  demandé  si 
0  oe  n'était  pas  1&  le  secret  de  la  conservation  de  la  foi  dans 
«  cette  paroisse.  Nous  lisons  en  effet  dans  Tsaïe,  LV,  ii  :  ^^ii 
K  en  terû-'t-il  de  la  parole  qui  sera  sortie  de  ma  bottehe;  elle 
-  H  ne  rsvimulra  pas  à  moi  sans  ^/j^t.  La  parole  de  Dieu  est 
«  donfl  féconde  par  elle-même  ;  mais  comme  la  trèt-gr^nde 
«  mojorité  des  lecteurs  est  incapable  d'entendre  lei  langues 
«  dans  lesquelles  elle  a  été  révélée,  il  est  essenUel  que  les 
«  traduotioni,  etc.  »  (Discours  de  M.  Bertrand,  Société  na- 
tionale pour  une  traduction.. .,  séance  du  21  mars,  Rapport 
et  Dtsoour$.  Paris,  Dentu,  libraire-éditeur,  iS66>  page  41.) 

«  Il  s'agit  ]&  évidemment  de  la  lecture  de  la  Bible  en  lan- 
gue vulgaire.  M.  Bertrand  affirme  l'utilité  de  cotte  lecture 
pour  ^Mpersonnes peu  imiruites,  incapables,  par  oonséquent, 
de  comprendre  les  langues  savantes.  D'ailleurs,  il  réclame 
lui-même  des  ^of^fion^,  par  la  raison  que  \tt  tris -grande 
majorité  des  lecteurs  est  ineapabk  ^entendre  le»  langue* 
datti  lesquelles  la  parole  de  Dieu  a  été  révélée.  La  question 
soulevée  par  lui  est  donc  cslle-'Ci  :  La  lecture  de  la  Bible  en 
langue  vulgaire  est-elle  dangereuse  et  nuisible  aux  person- 
nes peu  instruites  ?  Les  protestants,  on  le  sait,  l'ont  résolue 
néga^vement,  et  ils  répandent  à  Jlota  des  traductions  de  la 
Bible.  Le  chanoine  versaillais  est,  sur  ce  point,  en  parfait 
accord  avec  eux.  Dès  le  début  de  son  discours,  il  traite  carré- 
ment de  ;>r^'u^^  la  doctrine  opposée. 

■  Eh  bien  I  cette  doctrine,  queliliée  par  lui  de  préjugé, 
n'est  autre  que  la  doctrine  des  Pères  du  coucile  de  Trente, 
du  Saint-Siège,  de  l'Église  catholique.  Ce  serait  peine  per. 
due  4^  le  prouver  aux  proteslAQts.  Ils  le  savent  si  bien  qu'ils 
en  font  le  thème  habituel  de.  leun  réeriminatiom  eoolrf 
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l'Église  catholique  apostolique  romaine.  U.  Bertrand  aura 
été  distrait.  Les  décisions  et  les  lois  da  l'Église  en  cette  ma- 
Uére  n'auront  pas  frappé  son  attention.  Il  faut  bien  en  rap- 
peler l'historique  et  la  teneur,  puisque  de  tels  ouhtis  sont 
devenus  possibles  dans  les  rangs  du  clergé. 

■  Voici  le  teite  de  l'une  de  ces  lois  : 

«  L'eipérience  ayant  manifestement  prouvé  que  si  la 
«  lecture  de  la  Bible  en  langue  vulgaire  est  indisdncte- 
ument  permise  à  tous,  il  en  résulte,  à  cause  de  la  té- 
ti  mérité  des  hommes,  plus  de  détriment  que  d'utilité,  on 
«  devra,  pour  cette  lecture,  s'en  tenir  au  jugement  de  l'évA- 
«  que  ou  de  l'inquisiteur,  lesquels,  sur  l!avis  préalable  du 
«  curé  ou  du  confesseur  des  personnes  qui  demanderont  à 
«lire  des  traductions  de  la  Bible  en  langue  vulgaire,  pourvu 
u  que  ces  traductions  aient  pour  auteurs  des  sathuliques, 
«  pourront  en  permettre  la  lecture  &  ceux-là  seulement  qu'ils 
<  croiront  devoir  en  retirer,  non  du  détriment,  mais  une 
V  augmentation  de  foi  et  de  piété  (1).  »  Les  dix  lois  concer- 
nant les  livres  défendus,  dont  eelle-ci  est  la  quatrième,  furent 
faites  par  les  Pères  du  concile  de  Trente  et  confirmées  par  le 
pape  Pie  IV.  On  peut  les  lire  à  l'endroit  cité  des  conciles  de 
Labbe,  sous  ce  titre  :  u  De  libris  probibitis  regulœ  decem, 
•c  per  patres  a  Tridentina  syTwdo  delictos  concinnalœ,  et  a  I^o 
«  papa  IV  comprobatEe.  u  Elles  se  trouvent  aussi  en  tète  du 
livre  qu'on  nomme  V Index.  Pour  ôter  tout  doute  sur  la  pro- 
venance et  la  complète  autorité  de  ces  dix  lois,  voici  le  témoi- 
gnage du  pape  Pie  IV  dans  la  constitution  Dominici  gregis, 
qui  les  confirme  et  en  enjoint  l'observation  de  toute  la  plé- 


(l}Ciim  experiraento  tDanifestum  sît,  si  sacra  biblin  vulgui  lingua 
passim  aine  discrimine  permîtiaotur,  plus  inde,  ob  liominum  temeritalera 
detrimenti  qùam  utiiilatis  oriri,  bac  in  parle  judicîo  Episropi  ant  inqHÎ* 
BLtoris  stetur  :  ut  CQtn  coasilio  parochi  vei  coateftsarii,  bibliorum  a  catho- 
licû  auctoribuB  versorurn  lectionem  in  vulgari  lingua  eis  conceden 
posnnt,  quos  intetlexeiint  ex  liujus  modi  lectione,  non  damaum,  sod 
fldei  atqua  pietatis  augmentum  capere  pogse.  [Labbs,  CmtUionm, 
Wm.  XIV,  c«l.  0S3,  «lit.  Paridia,  1672.) 


bvGoog[c 


—  5«- 

nitude  de  son  pouvoir  :  «  Attendu  que  les  livres  publiés  par 
tes  hérétiques  sont  d'ordinure  nuisibles,  non-seulement  aux 
«  personnes  peu  instruites,  maïs  même  souvent  aui  savants 
«  et  aux  érudits,  qu'ils  entraînent  dans  des  erreurs  et  des 
«  opinions  wntraires  à  la  véritable  foi  catholique,  nous  avons 

■  cru  aussi  devoir  obvier  à  ce  danger.  Persuadé  que  le  meil- 
«  leur  rembde  serait  un  Index  ou  catalogue  des  livres  tant 
«  hérétiques  que  suspects  d'hérésie,  ou  nuisibles  tt  la  piété 
«  et  aux  mœurs,  nous  avions  renvoyé  ce  soin  au  saint  con- 
«  cîle  de  Trente.  Parmi  tant  d'évéques  et  de  docteurs  distia- 
«  gués,  le  saint  concile  choisit  et  députa,  pour  rédiger  cet 
«  Index,  bon  nombre  de  prélats  d'une  science  et  d'une  sa- 
«gesse  reconnues,  et  pris  de  presque  toutes  les  nations, 
«  Us  s'adjoignirent  des  théologiens  choisis  par  eux;  et,  Dieu 
«aidant,  l'Index  fut  enfin  rédigé.  Un  décret  du  concile 
«  portait  que  cet  Index,  qui  nous  fut  remis  après  la  cidture, 
«  ne  serait  pas  publié  avant  d'avoir  été  revêtu  de  notre  ap- 
«  probation.  C'est  pourquoi  nous  l'avons  fait  lire  et  examiner 
«  par  par  quelques  prélats  de  doctrine  et  de  prudence  dis- 
K  tinguées,  et  nous  l'avons  lu  nous-méme.  Ayant  reconnu 
u  qu'il  avait  été  rédigé  avec  beaucoup  de  sagesse  et  de  soin... 
«  en  vertu  de  notre  autorité  apostolique,  par  la  teneur  des 
«présentes,  nous  approuvons  cet  Index,  avec  les  régies  qui 
«  se  trouvent  en  tête  ;  en  ordonnons  l'impression,  la  publica- 
«  lion  et  la  réceptioa  par  toutes  les  uiliversités  catholiques, 
«  et  par  tous  autres  en  tout  lieu  ;  commandons  et  décrétons 

■  qite  lesdites  règlessoient  observées;  faisant  inhibition  à  tous 
«  et  à  chacun,  de  quelque  rang  et  dignité  qu'il  soit,  de  lire 
«  ou  de  retenir  aucun  livre,  contrairement  aux  prescriptions 
«  de  ces r^^/îs ou  à  la  prohibition  dulivre,  mômedef/nf/cA;... 
«  Donné  à  Saint-Pierre  de  Rome,  sous  l'anneau  du  Pécheur, 
«  le  24  mras  lf!64.  »  (Voir  le  texte  latin  dans  la  collection 
des  Conciles  de  Labbe,  tome  XIV,  col.  950,  édit.  de  Parisi 
1672.) 

«  On  le  voit,  les  dix  règles  en  tête  du  livre  de  V Index  sont 
des  lois  de  l'Église,  rédigées  au  concile  de  Trente  et  munie» 
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^  l'Bufatritâthi  saint-iiége.  La  quatiiàm*  de  cei  loit  «ferma 
eomma  un  fait  manif»it«ment  prouvé  par  fexpé^ititee  qtisla 
tHture  de  )a  Bible  en  langue  nilgalro  eat  généralement  plus 
nuisible  qu'utile.  M.I'abhé  Bertrand  tra|t«  de^M^'u^Mtte 
déonion  des  Pires  du  concile  de  Trente  et  du  &aint  sl^e,  La 
mime  toi  ne  permet  cette  lecture  qu'à  ceux-là  muIi  qui, 
d'ap)>i9  le  jugement  de  leur  curé  ou  de  leur  confoiieur,  peu- 
vent la  faire  sans  danger,  et  qui,  en  outre,  eu  auront  obtenu 
la  fterniission  écrite  de  leur  évèque.  M.  Bertrand,  qui  n'acU 
met  pas  que  cette  lecture  $oit  même  dangenutt  pour  guel- 
que$mUli»,  qui  lui  attribue  au  contraire  le  secret  de  la  eotm*^ 
vatia$t  dt  la  foi  dans  la  paroinse  dont  il  a  été  curé,  lappoae 
^pparemqiant»  ou  qu'aucune  lui  de  l'Église  ne  l'adëfendust 
ou  que  oei  loia,  fondées  hup  ud  pur  piréjugi,  np  EQnt  paa  à 
prendre  en  considé ration. 

u  Le  livra  de  l'Index  avec  las  àij  r^B>  qui  le  préoèdeut, 
-iine  fois  promulgué  par  la  eonstitutios  de  Pie  IV,  futre^^ 
comme  loi  obligatoire  dam  le  monde  entier  et  en  parttoulier 
en  France,  comme  l'atteitent  les  aotei  des  synodee  provin- 
ciaux célébrés  peu  après  la  Concile  de  Trente,  l'ar  exemple, 
le  Concile  provincial  de  Toulouse  de  l'an  4890  s'exprime 
ainsi  :  u  Que  les  prescriptions  du  saint  Gonciie  de  'h^nte, 
«  par  rapport  à  la  lecture  et  à  la  prohibition  des  livres,  soient 
v  religieusement  observées.  Que  les  évéques  fassent  promul- 
«  guer  dans  leurs  diocèses  rebpeclifs  les  règles  sur  les  livres 
K  prohibdSf  gui  ont  été  aanctionnéet  et  publiées  dam  le  livre 
«  dt  rindex,  en  vertu  du  décret  du  Concile  de  Trente.  * 
(Labbe,  t.  XV,  col.  a23,  édit.  Paria,  1672.)  Le  Concile  dé 
Narbonne  de  1609  reproduit  en  ces  termes  la  quatrième 
règle  de  l'Index  ;  «  Qu'il  ne  soit  permis  ù  personne  de  lire 
(I  ou  d'avoir  cliez  soi  la  sainte  Bible  en  français,  h.  moins  d'en 
«  avoir  obtenu  la  permission  écrite  de  l'évéque  ou  de  son  vi- 
ce caire  général.  »  (Labbe,  tdffi,,  col.  Itt78.)  «  Que  les  sain- 
«  tes  Écritures  en  langue  vulgaire  (dit  le  Concile  provin- 
a  oial  de  Cambrai  de  1B86  )  ne  soient  permises  fc  aueane 
•  personne  du  peuple,  eontnirement  fc  ja  quatrième  règl» 
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«  de  l'Index,  Bans  la  permission  des  évfiques  ou  de  leurs 
«  délégués.  » 

«  Sous  le  pontificat  de  Sixte  V,  les  mesures  prises  contre 
les  Bibles  en  langue  vulgaire  ne  parurent  pas  suffisantes. 
Aux  termes  de  la  quatrième  règle  de  Vlndet,  les  évoques 
pouvaient  en  permettre  la  lecture  sur  l'avis  préalable  du  curé 
ou  du  confesseur  de  la  personne  qui  sollicitait  la  permission. 
Sixte  VJugeantque  ces  sortes  de  permissions  étaient  souvent 
accordées  trop  facilement  et  sans  discrétion,  donna  ordre  &  la 
Congrégation  des  cardinaui  du  saint-office  de  se  les  réserver. 
Plus  tard  ,  Clément  VIII  fit  insérer  après  les  règles  de  Vln- 
dex,  sous  le  titre  ^'Observation  sur  les  quatrième  et  neuvième 
règles,  un  avis  oît  il  déclare  que  la  faculté  d'accorder  la  per- 
mission de  lire  les  Bibles  en  langue  vulgaire  avait  été  retirée 
€sux  évfgues  par  décret  de  la  Congrégation  du  saint-office. 

«  En  i757,  sous  le  pontificat  de  Benoît  XVI,  la  Congré- 
gation de  YIndex  modifia  la  précédente  déclaration  de  Clé- 
ment VIII  par  une  note  additionnelle  ainsi  conçue  :  «  Qu:mt 
«  aux  traductions  de  la  Bible  en  langue  vulgaire  qui  auraient 
«  été  approuvées  par  te  Saint-Siège,  ou  publiées  avec  des  es- 
«  plications  puisées  dans  les  écrits  des  saints  Pères  ou  de 
docteurs  catholiques,  la  lecture  en  est  permise.  » 

«  Depuis  cette  époque ,  la  li^gislation  de  rÉgli^e  par  rap- 
port aux  Bibles  en  langue  vulgaire  n'a  point  changé.  Elle 
est  aujourd'hui  ce  qu'elle  était  sous  Benoit  XIV.  Le  Saint- 
Siège,  loin  de  l'abandonner  comme  un  préjugé,  en  a  con- 
stamment pressé  l'exécution.  Encore  en  1836,  le  souverain 
pontife  faisait  publier  dans  ce  but  et  ajouter  aux  dix  règles  de 
l'Index  un  décret  qui  prouve  la  permanente  sollicitude  du 
Saint-Siège  en  cette  matière.  Il  y  est  dit  :  «  La  môme  Con- 
u  grégation  (  celle  de  VIndex)  croit  devoir  rappeler  de  nou- 
«  veau  à  tous  ce  qui  a  été  précédemment  prescrit,  savoir  : 
a  que  les  traductions  de  la  Bible  en  langue  vulgaire  ne  doi- 
«  vent  pas  être  permises,  à  moins  qu'elles  n'aient  été  approu- 
«  vées  par  le  Saint-Siège  ou  publiées  avec  des  explications 
«  empruntéfls  ftux  uiotB  Pèrea,  ou  aux  écrits  de  gavants  au- 
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«  t^mv  catholiQuoi.  E]le  croit,  en  outn,  âaroir  imUter  pcwr 

«  la  complète  exécution  de  ce  qui  a  été  prescrit  à  cet  ^rd 
41  par  la  quatrièmn  ràgle  de  Vind*^  &l  la  dispositif  ti^sé- 
«  quent,  publié  par  ordre  de  Clémept  VIII.  » 

a  La  législation  de  l'Église,  qufi  aoug  venons  de  rérumar, 
d&jh,  obligatoire  par  elle-môme,  l'est  deveaue  çn  ptitnt  en 
vertu  de  l'autorité  des  conciles  provinciaux  récemment 
célébrée  en  France.  Le  manque  d'espace  ne  nous  permet 
pas  de  les  citer. 

«  t/L.  Bertrand  a  des  idées  avancées.  La  lôinslB^^Qi  ^ 
oonstante  doctrine  de  l'ÉgllEe,  il  l'a  traitée  de  préjugé.  Il  Ipi 
oppose  le  lait  de  la  piété  de  ses  anciens  paroiiiiieus,  due, 
beloQ  lui,  h  des  Bibles  en  français.  Il  s'est  félicité  un  jour  de 
cet  heureux  état  de  eoq  ancieane  paroisB^  rurale,  tf  ^n  pré- 
sence d'un  membre  éminent  dti  Oonei^toire  central  de  Pam,  ^ 
.  circonstance  qui  aura  probablement  intéressé  fort  peti  les 
catholique?  non  avancés, 

«  Ce  n'est  pas  la  première  foie  que  le  chsnolQe  versaillais 
nous  a  montré  sa  facilité  h  dépasser  les  limites  vulgaires.  » 

f  Le  HfûTtde,  ayant  inséré  cet  article,  a  rçfiy  la  lettre  suivante 
de  M.  l'abbé  Bertrand  ; 

«Monsieur  le  Directeur, 

([  Vous  i^ve?  reproduit  dans  votre  PUlpéro  dtl  iS  juillet  un 
article  pen  bienveillant  à  mon  égard ,  extrait  du  BuHt^ 
reiiffieua:  de  Versailles,  En  conséquence,  je  vous  prie  et  au 
besoin  je  vous  requiers  d'insérer  ces  quelques  Ugnes  dans 
votre  plgs  prochain  numéro. 

ic  J'ai  écrit  le  7  avril  dernier  h  nion  Ëvfique  une  lettre  ree- 
pectueuse  par  laquelle  je  lui  rendais  compte  des  motiû  qui 
m'avaient  dirigé  dans  ma  participatiLn  k  la  Société  pour  une 
traduction  nouvelle  des  LivresrSoints-  Comme  cette  lettre  fut 
suivie  d'un  profond  silence,  j'en  conclus  naturellement  que 
mes  explications  étaient  acceptées, 

u  Si  ]e  rédacteur  de  l'article  signé  Otwaid  edt  cponii  ce 
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détail,  il  B'aurutp&sincnQiiDé  ma  prétendue  rébdlion;  or 
pour  le  connaître,  il  lui  eût  luffi  de  s'adresser  ^  l'évAûM' 

«Inutile  d'ajouter,  Monneur  le  Directeur,  que,  leSouve- 
rain-PoQtire  ayant  aujourd'hui  manifesté  sa  d^approbatton, 
auoun  catholique  ne  peut  avoir  la  prôtwtioQ  de  oiaiqtfnir 
ou  da  ressusciter  cette  Atsociatioi). 

«  Agréet,  Monaieur  le  Directeur,  l'aeeurance  de  laa  oonsi- 
dénition  distinguée.  Bihtiuiid, 

Il  Chamine  de  Yersaities,  » 

Le  Monde  fidt  suivre  oette  lettre  de  cette  réfleiion  : 

«  Le  Bulletin  religieux  du  diocèse  de  Versailles  porte  à  la 
suite  au  titre  ces  mots '.  publié  avec  approbation  de  monsei- 
gnevr  févê^ue.  C'est  là  ce  qui  nous  a  déterminé  h  reproduire 
l'article  contre  lequel  réclame  M.  l'abbé  Bertrand.  Nous 
sommes  du  reste  très-heureui  de  l'avoir  fait,  puisque  cette 
reproduction  a  fourni  à  M.  le  chanoine  de  Versailles  l'occa- 
sion de  nous  adresser  la  déclaration  qui  termine  sa  lettre.  » 

Nous  ne  pouvons  féliciter  M.  l'abbé  Bertrand  des  éloges 
que  le  Monde  donne  à  sa  lettre.  Nous  eussions  préféré  lire 
une  réponse  savante  et  vraiment  catholique  k  l'article  ultra- 
rnontwn  du  BitUettin  de  l'évôché  de  Versailles.  M.  l'ahbé 
Bertrand  était  capable  de  le  faire.  Un  pareil  travail  l'eût  plus 
l^onoré  qu'une  lettre  dans  Uquelle  il  déclare  qu'il  ne  fait  plus 
partie  d'une  Société  savante  parce  que  le  pape  ne  le  veut  pas. 

Il  est  très^fGcile  de  satisfaire  les  ultramontatns.  M.  l'abbé 
Bertrand  doit  le  comprendre.  Nous  avoQs  donné  plus  haut  la 
lettre  qu'il  &  adressée  au  Monde.  H  en  avait  écrit  une  autre 
à  l'Union  (ci-devant  rrionarchi^éi  et  qui  était  connue  en  ces 


Versailles,  Il  juillet  1S66. 

u  Monsieur  le  Directeur, 

«  En  présence  d'une  note  émanée  d«  la  poqciatm«,  et  qui 

noua  apprend  que  le  pape  désapprouva  la  soQÏét^  nationale 

pour  une  nouv^e  traduction  de  la  Bible,  je  dois  protester 

contre  l'intention  qu'on  me  prâterait  d'avoir  voulu  agir  ou 


b,  Google 


—  nsJ  — 

parler  dans  un  sens  contraire  aux  lois  disciplinaires  de  l'É- 
glise et  à  la  volonté  du  souverain-pontife. 

Cette  société  avait  pour  but  d'<>pposer,  par  une  traduction 
universellement  accréditée,  une  digue  au  rationalisme,  qui 
est  l'ennemi  commun  de  tous  ceux  qui  croient  h  la  révélation. 
Les  éditions  catholiques  de  cette  Bible  devaient  être  accom- 
pagnées de  notes  puisées  aux  sources  les  plus  orthodoxes. 

«  Mais,  devant  l'improbation  du  souverain-pontife,  je  dé- 
clare que  je  ne  fais  plus  partie  de  cette  société,  dissoute  déjà 
depuis  longtemps,  et  que  je  retire,  autant  qu'il  est  en  moi,  la 
coopération  que  j'y  ai  apportée. 

«  Agréez,  monsieur  le  Directeur,  l'assurance  de  ma  consi- 
dération la  plus  distinguée. 

te  Bertrand,  * 
«  Chanoine  de  Versailles.  » 
8,  impasse  des  Gendarmes. 

Tout  cela  n'a  pas  suffi,  et  le  Monde  a  inséré  la  lettre  sui- 
vante qui  lui  a  été  adressée  de  l'évéché  de  Versailles  : 
Versailles,  16  juillet  1866. 
«  Monsieur  le  Rédacteur, 

«  Vous  avez  inséré  dans  votre  numéro  du  15  juillet  une 
lettre  de  M.  l'abbé  Bertrand,  où  il  est  question  de  Mgr  l'é- 
vêque  de  Versailles.  Je  suis  chargé  de  vous  faire  connaître 
le  fait  suivant  : 

«  A  la  date  du  7  juillet,  M.  l'abbé  Bertrand  a  reçu  ordre 
de  son  évéque  de  déclarer  par  la  voie  de  la  publicité,  i"  qu'il 
rétractait  le  discours  prononcé  par  lui  k  la  Sorbonne  le 
21  mars  dernier,  comme  contenant  une  doctrine  fausse  et 
injurieuse  au  saint-siége;  2*  qu'il  se  retirait  de  la  Société  de 
traduction  nationale  de  lu  Bible.  M.  l'abbé  Bertrand  a  Ealis- 
fait  h  la  seconde  injonction  par  sa  lettre  publiée  dans  l'Union, 
numéro  du  13  juillet.  On  ne  pense  pas,  à  l'évfiché  de  Ver- 
sailles, qu'il  ait  suffisaminent  satisfait  k  la  première.  La  for- 
mule vague,^*  retire  autant  qu'il  est  en  moi  la  coopération 
qtu  j'y  ai  apportée^  ne  saurait  équivaloir  à  celleKïi  i  Je  ré- 
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tracte  mon  discours  du  21  mars  comme  contenant  tau  doc- 
trine fausie  et  injuriçuw  au  saint  siège.  Le»  Itttres  de 
M.  Bertrand  à  YUnton  et  au  Monde  sont  des  11  et  13  juillet, 
postérieures  par  conséquent  à  l'ordre  qu'il  avait  reçu  le  7  du 
m&me  moiii. 

«  Vauillez,  monaieuv  le  rddaoteur,  insérer  ces  liants  dafti 
votre  prochain  numéro.  : 

«  Agréei,  etc.  ■  Morel,  vie.  gén.  * 

M.  l'abbé  Bertrand  aura  beau  feire.  9'il  veut  conserver 
quelt^ue  chose  de  son  indépendance  d'esprit  et  de  sa  science, 
it  devra  abandonner  ce  qut  lui  reste  de  papisme,  à  moins 
qu'il  ne  préfère  ensevelir  dans  le  tombeau  d'un  silence  ab- 
solu ce  que  Dieu  lui  atîonntS  de  connaissances,  et  d'intelli- 
gence. Dans  l'Église  romaine  actuelle,  il  n'existe  plus  qu'un 
dogme:  Obéir  au  pape  et  à  ceux  qui,  coaime  M.  Mabile, 
évëque  de  Versailles,  poussent  l'ultramontanlsme  assee  loin 
pour  être  sûrs  d'être  toujours  approuvés  du  pape. 

Au  lieu  d'agir  comme  l'a  fait  M.  l'abbé  Bertrand,  et  de 
donner  ainsi  au  papisme  une  satisfaction  qu'il  ne  mérite 
pa?,  nous  eussions,  k  sa  place,  epposé  Ia  doetriqe  des  Pares 
de  l'Ëglise  siir  h  lecture  de  k  sainte  Ëcriture  par  tous  les 
fîdèies,  h  la  iloctrina  de  l'Église  papale  actuelle.  Le  doota 
chanoine  de  Versatiles  n  trop  étudié  l'Écriture  pour  ne  pas 
s'ôtreenqiu$deGequele3  Père^dârÉgliBepensaient  de  cette 
Étude.  Quand  il  n'eût  cité,  mt  cf  sujet,  que  des  passage» 
des  bienheureux  Jérôme  et  Augustin ,  il  eût  démontré  que 
l'Église  papale  actuelle  a  complètement  changé  la  doctrine 
catholique  telle  qu'elle  était  admise  au  clnqulàmo  siftcle, 
mime  dans  l'Égtiae  latine. 

Un  tel  travail  eût  été  très-utile.  On  aurait  vu  si  M.  Mabile 
auFwt  osé  mettre  les  Pères  de  l'Église  à  l'Index. 

L'abbé  l.UKTTrtt. 
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Voici  comment  on  se  soumet  quand  on  est  ultramontain 
et  lorsque  la  Sacrée  Congrégation  a  pris  des  gants  pour 
avertir  le  délinquant  : 

Nous  lisons  dansla  Semaine  calhoH^ie  de  Rodez  :  < 

«  Mgr  l'Archevôque  d'Arignon  avait  reçu  une  lettre  de 
S.  Em.  le  cardinal  Caterini,  préfet  de  la  Sacrée  Congréga- 
tion du  Concile,  h.  l'effet  d'infliger  un  bl&me  h.  TA.  l'abbé 
André,  et  d'exiger  de  lui  une  rétractation  de  son  livre  ayant 
pour  titre  :  Les  Lois  de  l'Église  sur  la  tiominaiiotif  etc.,  im- 
primé &  Bar-le-Duc. 

a  Nous  sommes  heureux  de  pouvoir  insérer  ici  la  lettre 
pleine  de  respect  et  de  soumission  que  M.  l'abbé  André,  en 
cette  circonstance,  a  envoyée  k  Sa  Grandeur. 

Lettre  de  rétractation  envoyée  par  M.  F  abbé  André. 

«  Après  avoir  pris  coanaissance  de  la  lettre  de  S.  Em.  le 
cardinal  Caterini  à  Mgr  l'Archevêque  d'Avignon,  en  date  du 
28  mars  1866,  je  reconnais  que  j'ai  eu  le  matlieur  de  mériter 
qu'une  correction  juridictionnelle  me  soit  donnée  par  mon 
vénérable  archevêque,  sous  forme  de  réprimande  et  de  sé- 
vère monition,  pour  avoir  :  1'  fait  imprimer  sans  l'approba- 
tion de  mon  Ordinaire,  et  contrairement  au  décret  du  cha- 
pitre V  du  Concile  provincial  d'Avignon,  mon  livre  intitulé  : 
Les  Lois  de  VÉglise  sur  la  nomination^  etc.  ;  2*  pour  avoir 
discuté  par  la  presse  une  question  que  les  souverains-pon- 
tifes Grégoire  XVI  et  Pie  IX  ont  déclaré  être  uniquement  ré- 
servée au  Saint-Siège.  Je  déclare  que  j'ai  reçu  avec  soumis- 
sion et  respect  la  réprimande  et  la  monition  que  m'a  faites 
mon  vénérable  archevêque, 

0  En  ce  qui  concerne  mon  livre  de  l'Exposition  de  quel- 
çues  principes,  etc.,  je  reconnais  que  j'aurais  dû  me  munir 
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de  l'approbation  de  mon  Ordinaire  poar  le  publier.  Je  re- 
grette, en  outre,  que  certains  passages  aient  pu,  contraire- 
ment i.  mes  intentions,  blesser  quelques  personnes  dignes  de 
mon  respect.  Je  désavoue  d'avance  tout  ce  qu'il  pourrait  y 
avoir  de  répréhensihie.  Je  sais  qu'en  cela  j'ai  fait  de  la  peine 
à  mon  vénérable  archevêque,  et  je  le  regrette  sincèrement. 

u  Docile  aux  oracles  et  aux  volontés  du  Saint-Siège  mani- 
festés par  la  lettre  précitée,  je  promets  de  m'abstenir  désor- 
mais de  toute  publication  de  cette  nature  sans  l'approbation 
préalable  de  mon  Ordinaire. 

«  Fait  h  Vaucluse,  le  2  juin  iS66. 

«  J.-F.  ArdbC.  » 

M.  l'abbé  André  aurait  eu  bien  mauvaise  grAce  de  ne  pas 
se  rendre.  Quand  on  a  su  faire  de  Durand  de  Maillane  un 
ultramontain,  on  mérite  les  ménagements  de  Rome,  et  I'oq 
(ail  sa  soumission  dans  la  forme  ci-dessus. 

Un  écrivain  de  conviction  agit  autrement. 

—  Il  y  a  quelques  mois,  le  Monde  annonçait  une  édition 
des  anciens  conciles  comme  devant  être  faite  à  Rome.  Cette 
nouvelle  nous  étonnait,  car  Rome  n'a  jamais  aimé  les  con- 
ciles, et  les  actes  des  conciles  œcuméniques  sont  sa  con- 
damnation. Nous  n'avons  donc  point  été  surpris  d'entendre 
le  Monde  faire  la  déclaration  suivante  : 

«  Dans  notre  numéro  du  29  mars  dernier,  nous  avons 
donné  une  nouvelle  que  nous  devons  rectifier.  D'après  des 
lettres  qui  nous  étaient  adressées  de  Rome,  nous  avons  men- 
tionné le  bruit  répandu  dans  cette  ville  que  la  Propagande 
avait  donné  son  approbation  d'une  édition  complète  des 
Conciles  dont  serait  chargée  une  commission  composée  de 
deux  prélats  et  de  divers  religieux  sous  la  présidence  d'un 
savant  cardinal.  Cette  nouvelle,  que,  du  reste,  notre  corres- 
pondant n'entendait  en  aucune  manière  garantir,  car  il  s'ex- 
primait ainsi  :  «La  Propagande,  £fiWn,~à  donné  son  appro- 
«  bation,  etc.,  »  cette  nouvelle  est  dénuée  de  tout  fonde- 
ment, n  a  pu  être  question  de  quelque  projet  semblable,  et 
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c'est  ce  qui.expliqus  le  bruit  parvenu  aux  oreilles  as  DOtra 
correspondant  ;  mais  cela  est  demeuré  à  l'état  de  projet,  et  il 
n'y  a  pas  .eu  de  commission  chargée  dç  l'exécuter.  Ce  qui  a 
été  dit  des  membres  formant  cette  prétendue  commission 
et  du  cardinal  qui  devait  en  diriger  les  travaux  est  donc 
complètement  controuvé.» 

'  n  est  donc  possible  que  quelque  savant  peu  avisé  ait  eu 
l'idée  de  rééditer  les  Conciles;  mais  des  gens  plus  habiles 
ont  compris  ce  qu'une  telle  publication  aurait  de  funeste 
pour  le  système  papal,  et  le  Monde  s'est  hftté  de  rectifier. 

Cette  rectification  nous  étonne  beaucoup  moins  que  la 
nouvelle. 

—  Nous  demandions  dernièrement  des  nouvelle  de  Berna- 
dette Sonblrous,  laquelle  prétend  avoir  vu  la  sainte  Vierge 
dans  la  grotte  de  Lourdes  ;  il  nous  en  arrive  dç  Nevers  par 
l'entremise  du  Moride,  où  nous  lisons  ce  qui  suit  : 

«La  Semaine  de  Nevers  annonce  que  la  pieuse  Bernadette 
Soubirous,  de  Lourdes,  est  attendue  à  la  maison  centrale  des 
Sœurs  de  Nevers,  où  elle  est  admise  comme  postidante.  On 
sait  déjà  que  celte  jeune  personne,  favorisée  des  mémorables 
apparitions  de  la  sainte  Vierge  à  la  grotte  de  Massavielle, 
demeurait,  en  qualité  de  pensionnaire,  à  l'hospice  de  Lour- 
des, qui  est  desservi  par  les  religieuses  de  Nevers.  u 

Fort  bien.  Bernadette  Soubirous  est  donc  dans  un  état 
maladif,  puisqu'elle  était  pensionnaire  de  l'hospice.  Or,  on 
sait  qu'il  n'est  pas  rare  que  de  jeunes  filles  maladives  croient 
voir  ce  qu'elles  ne  voient  pas  du  tout.  C'est  élémentaire  en 
médecine.  Si  l'on  veut  que  l'on  croie  aux  miracles  tnrns,  ne 
devrait-on  pas  faire  attention  à  ne  pas  donner  comme  tels 
des  apparitions  qui  n'ont  d'autre  preuve  que  l'imaginatioa 
déjeunes  filles  maladives? 

L'aveu  contenu  dans  les  lignes  qui  précèdent  suffit 
pour  prouver  qu'à  Lourdes,  comme  à  la  Salejtte,  on  s'est 
abandonné  è.  un  enthousiasme  condamnable.  M.  E.  Renan, 
dans  son  livre  des  Apétres,  cite  le  faux  miracle  de  la  Salette 
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—  «SI  — 
eomme  une  (treuve  qu'un  &it  faux  peut  être  admis  comme 
un  fait  miraculeui.  Les  fabricants  de  faux  miracles  seraient 
plus  modérés  s'ils  avaient  un  peu  de  véritable  foi. 

— Nous  lisons  dans  le  CAr^iften  Âe/^e  (numéro  de  juillet) 
une  apostrophe  fort  juste  aux  membres  de  l'Église  romaine, 
et,  dans  cette  apostrophe,  les  ligness  uivantes  :  u  Voulez-vous 
sauver  la  papauté  :  hAtez-vous  d'unir  vos  efforts  pour  la  dé- 
pouiller sans  retard  d'un  pouvoir  temporel  qui  la  ronge  de- 
puis si  longtemps.  Et,  après  cela ,  voulez-vous  sauver  le  ca- 
tholicisme :  débarrassez-le  du  papisme  qui  l'élouffe  ;  sup- 
primez la  papauté.  » 

Il  y  a  donc,  dans  la  rédaction  du  Chrétien  belge ,  un  écri- 
vain savant  et  impartial'qui  s^it  distinguer  le  catholicisme 
du  papisme;  qui  convient  que  la  suppression  de  la  papauté 
serait  le  moyen  d'arriver  au  vrai  catholicisme. 

Nous  ne  sommes  habitués  à  rencontrer  cette  science  tbéo* 
logique  ni  dans  les  autres  rédacteurs  du  même  journal,  ni 
dans  ceux  des  autres  journaux  protestants  qui  tiennent  à  ne 
voir  l'Église  catholique  que  dans  le  papisme. 

Nous  sommes  absolument  de  l'avis  du  rédacteur  du  Chré- 
tien belge  qui  signe  F.  D.,  et  nous  n'avons  qu'à  lui  faire  ob- 
server qu'il  existe  une  Église  qui  a  toujours  été  catholique, 
précisément  parce  qu'elle  a  toujours  rejeté  la  papauté  et 
toutes  les  doctrines  qui  forment  le  papisme.  Cette  Église  est 
l'Église  orthodoxe  représentée  parles  quatre  patriarcats  de 
Constantinople,  d'Alexandrie,  d'Antioche  et  de  Jérusalem, 
et  par  les  saints  synodes  de  Russie  et  de  Grèce. 

—  M.  Billiet,  archevêque  de  Chambéry  et  cardinal,  vient 
de  publier  une  circulaire  sur  le  Denier  de  Saint-Pierre;  il  y 
a  copié  textuellement  un  grand  nombre  de  phrasi's  de  la  pe- 
tite brochure  analysée  par  l'Observateur  catholique.  Il  parait 
que  M.  le  cardinal  l'a  trouvée  si  bonne,  qu'il  n'a  pas  cru 
pouvoir  mieux  feire.  Qu'en  pensent  nos  lecteurs?  M.  l'ar- 
chevêque de  Chambéry  a  particulièrement  estimé  les  phrases 
qui  nous  ont  fourni  l'occasion  de  notre  premier  article. 
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Si  les  mt^  Posante  i)daieQt  nos  évâqves  aotu^e  1  Disu, 
soDs  doute,  leur  épar^ae  ce  supplice^  qui  trouverait  le  boa- 
heur  dont  ilsiouissept  d^QS  le  ciel.  Po\tr  nous,  c'est  bien  un 
purgatoirt  qae  de  lire  les  Mandements,  Instructions  pasto- 
rales ei  circulaires  des  évoques  ultramontainslll  Si  nous  de- 
vions les  entendre  pendant  toute  l'éternité,  ce  serait  un  enfer. 

—  L^  Momie  ^  publié  un  éloge  pompeu;!  des  ouvrages  de 
M.  Pie,  évéque  de  Ptùtierg.  l»  conclusion  de  ce  travail  ^t  : 
que  Bossuet  n'est  qu'une  pi«  m  présence  de  }/!.<  l'évèque  de 
Poitiers,  et  que  M.  Pie  est  ttft  qigie,  Q'est  le  monde  renversé. 

—  Nous  lisons  dans  X  Union  chrétienne  : 

«  La  Société  pour  l' Union  de  t Eglise  anglicane  a  tenu  une 
séance  dans  laquelle  le  docteur  Pusey  a  pris  la  parole.  Il  a 
parlé  des  conférences  qu'il  aurait  eues  avec  quelques  Uiëolo- 
giens  romains  de  France.  Les  journaux  ultramontains  don- 
nent &  penser  qu'il  n'a  point  compris  ce  qui  lui  a  été  dit,  et 
ils  reconnussent  à  l'excellent  docteur  une  facilité  merveil- 
leuse pour  plier  è.  seg  idée»  préconçues  les  explications  qui 
lui  ont  été  données.  Noug  ne  dirions  certes  pas  que  le  docteur 
Pusey  jouisse  de  cette  faculté,  car  si  nous  ne  le  flattons  pas, 
comme  certains  journaux  romains  qui  veulent  espérer  qu'il 
deviendra  papiste,  nous  ne  voudrions  certes  pas  élever  contre 
un  homme  très-honorable  des  insiQuations  aussi  malveil- 
lantes que  celles  qui  sont  inspirées  aux  mêmes  romains  par 
les  accusations  soulevées  contre  leur  Église.  Seulement,  nous 
affirmerons  au  docteur  Pusey  que  tous  les  théologiens  ro- 
mains dont  il  citera  les  noms  le  désavoueront,  et  lui  diront 
plus  ou  moins  poliment  qu'il  ne  les  a  pas  compris. 

11  liJous  awQS  dit  franchement  ce  que  nous  pensons  du 
daeteur  Pusey  et  de  U  tentative  d'union  avec  l'Église  ro- 
maine. Son  ouvre  n'a  pas  d'avenir,  et  nous  savons  qu'un 
grond  nombre  des  anglicans  qu'on  ^tpelle  puséysles  et  qui  si 
disent  catholiques  (non  romains),  en  conservant  pour  le  pro- 
Eeseeur  d'Oxford  beaucoup  de  sympathie  parsonudle,  avouent 
qu'il  n'est  pas  capidile  de  bien  saisir  la  question  de  l'union 
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dcsËgliuB;  qu'il  sait  peu  de  théologie;  que  les  études  bibli- 
quea  l'ont  trop  absorbé  pour  qu'il  ut  pu  étudier  la  tradition 
catholique}  comme  il  est  nécessaire  de  l'avoir  lait  pour  traiter 
la  question  de  l'union  des  Églises. 

«  La  docteur  Pusey  part  de  cette  idée  i  «  que  toutes  les 
Enlises  qui  admettent  les  vérités  rtéeessaira  au  lalul  sont 
également  catholiques,  quoiqu'elles  soient  en  apparence  di- 
visées, n  ne  s'agit  donc  point,  d'après  lui,  d'établir  une 
union  intérieur  gui  existe  déjà,  mais  une  iniercommumon 
ou  union  extérieum.  Quelques  questions  secondaires  sont  au- 
tant d'obstacles  &  cette  union  ;  telles  sont  :  1*  le  culte  exagéré 
rendu  &  la  Sainte  Viei¥;e,  et  particulièrement  L'Immaculée- 
Conc^tion  ;  2*  les  eicôs  de  l'autorité  {apale. 

■r  Réduire  à  ces  deux  points,  comme  étant  les  principaux^ 
1m  obstacles  qui  s'c^)poeeiit  i  l'umon  des  Églises,  c'est  prou-* 
ver  très-clairement  que  l'on  n'a  pas  une  idée  exacte  de  la 
doctrine  de  l'Égliea  romaine.  Gomme  beaucoup  de  thtolo- 
giens  octHdaotaux,  M.  le  docteur  Pu»y  s'est  imaginé  que  les 
Églises  catholique  orientale  et  romùne  étaient  tellement  rap- 
proehées,  qu'il  ne  s'agissait  entre  elles  que  de  deux  ou  trois 
questions  de  B^x>nd  ord».  S'il  vouliùt  bien  suivre  le  b'avail 
d'innoT^on  poursuivi  pw  l'%liw  romaine  depuis  le  neti- 
viôme  siède,  U  mmit  ))ie»t^  ^pie»  tout  «n  admettant  es  «p- 
parenw  les  né«a«s  dog»)«s  qu»  i'%(i^  d'Orient,  Rome  les 
a  dénaturés  dans  leur  essence  par  les  erreurs  cpi'dle  y  a  ajou- 
tées. 

«DeUiilr^uUenit  pour  bù:  1*  que  son  système  d'union 
inéérieuref  fondé  sur  les  dogmes  aécessaires  au  selut,  n'est 
pas  sérieux;  Sf  que  les  obstacles  sont  plus  nombreux  qu'il 
ne  le  pensie  pour  une  anioa  extérieure  ou  intercomntunion, 

«EËa  outM,  tout  le  système  du  docteur  Pusey  sur  l'union 
intérieure  des  Églises  est  appuyé  sur  ce  &ux  prindpe  :  que 
telle  ou  tsto  doctrine  est  seule  nécessaire  au  salut,  et  que  les 
autres  questions  religieuses  sont  purement  secondaires. 
L'Église  catholique  orientale  ne  lui  accordera  pas  plus  ce 
prteope  que  t'ÉgUee  ron«iae{  toutes  deux,  en  tffei,  «ns^ 
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gnent  que  tout  ce  qui  est  révélé  est  d'^ale  îOiportaDcâ  ;  que 
les  fidèles,  pour  être  sauvés,  doivent  croire  d'une  foi  explicite 
certaines  vérités,  mais  d'une  foi  implicite  et  générale  tout  ce 
qui  appartient  à  la  révélation.  On  ne  fût  la  distinction  précé- 
dente qu'en  faveur  des  fîdèlcs  qui  ne  peuvent  pas  connaître 
toute  ia  religion  d'une  manière  complète,  mais  non  pas  parce 
que  telle  ou  telle  vérité  est  moins  importante  qu'une  autre. 

«  Le  principe  du  docteur  Pusey  est  mauvais  encore  sous 
un  autre  rapport:  c'est  qu'il  lui  serait  impossible  d'établir 
une  série  déterminée  de  vérités  principales  que  les  Églises 
catholique  orientale,  romaine  et  anglicane,  regarderaient 
unanimement  comme  nécessaires  au  satut.  Citons  quelques 
exemples  :  L'Église  romaine  placera  au  premier  rang  des  vé- 
rités nécessaires  l'union  au  pape,  reconnu  comme  ayant  de 
droit  divin  le  pouvoir  de  gouverner  toute  l'Église,  et  comme 
centre  de  l'unité  visible.  Jamais  l'Église  catholique  orientale 
n'accordera  cela  à  l'Église  romaine,  et  l'Église  anglicane  n'est 
pas  sans  doute  mieui  disposée  en  faveur  de  cette  concession. 
Cependant,  Rome  y  tiendra  tellement  qu'elle  sacrifierait  plu- 
tôt la  Trinité  que  l'autorité  papale.  La  question  des  sacre- 
ments sera  toujours  considérée  comme  étant  au  premier  rang 
des  choses  nécessaires  au  salut,  aussi  bien  par  l'Église  ro- 
maine que  par  l'Ëglise  catholique  orientale.  Or,  l'Église  an- 
glicane professe  une  doctrine  entièrement  opposée  &  ceUe  de 
ces  deui  Églises. 

ff  Nous  pourrions  multiplier  les  exemples.  Il  s'ensuit  que 
M.  le  docteur  Pusey  est:  1*  par  son  système  d'union  inié- 
rieure^  très-éloigné  des  deux  Églises  avec  lesquelles  il  vou- 
drait unir  l'Église  anglicane  ;  2'  qu'il  n'a  aperçu  qu'une  très- 
faible  partie  des  obstacles  qui  s'opposent,  d'abord  &  l'union 
des  Églises  orientale  et  romaine,  ensuite  à  l'union  de  ces 
Églises  avec  l'Église  anglicane,  n 

L'abbé  GcEirte. 


Pari».— Typ.  Aa  aons«  Wre»,  Dunoo  «t  Fraai,  ni«  do  f  Dar^t-G«mi.,  U. 
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REVUE 

m  SCIKSOE^  EULiSlASTIQDilS  RT  DUS  lilIS  KBLUlEDt 


HnitiAoïd  Lettre  aa  rérérend  Père  OagatlBi 
de  la  Compagnie  de  JAn*  (1). 


Mou  révérend  Père, 

Vous  me  penDette2,  je  l'espère,  de  bd  pu  BOine  N.  fioul- 
gftk  datis  ses  calculs  surraocroissemsnt  ooadnit  dei  cslbo* 
liques  romains;  il  eu  élive  16  noifibrB  &  aHO  mUlioni.  Noui 
pourrions  lui  opposer  d'autres  statistique^,  et  sa  puiioulice 
Mlle  qu'A  faite  M.  l'abbâ  Gabriel,  anoien  curé  de  SdQt41«rrrf 
&  Paris.  Cet  ecclésiastique  a  été  assee  fraao  pour  convenir  que 
sur  les  lBO(et  non  260)  ou  300  millions  que  I'ob  compta 
ordinairement,  11  &ut  en  retrancher  au  molna  la  diiiàmt 
partie,  puisque  l'immense  majorité  «1  sans  firi  et  ne  do&tit 
fnnais  signe  de  religion.  Ceci  me  rappeUe  un  fait  i^ui  s'est 
passé  an  dernier  reeensemeat  de  Parih  Un  monaiMir  se  ptt* 


(1)  Voir  les  nm&m  des  I**  «t  16  fitriuj  1*>^  ffll»;  !«  st  18  mSj 
l**AtSmd. 


iv,Goog[c 


sente  devant  un  personnage  auquel  il  demande  à  quelle  re- 
li^on  il  appartient,  car  il  y  avait  la  case  de  la  religion  sur 
le  tableau  de  recensement.  Le  personnage  répond  :  Je  ne 
professe  aticune  religion.  Alors,  répond  le  recenseur^  je  vous 
inscrirai  ;  Catholique. 

Dites-moi,  mon  révérend  Père,  vous  qui  connaissez  l'état 
religieux  des  populations  dans  l'Église  romaine,  ne  pensez- 
vous  pas  qu'au  lieu  du  mot  catholique,  il  faudrait  mettre,  à 
la  suite  de  la  plupart  des  noms  :  Nihiliste?  Vous  savez  bien 
que  ce  serait  plus  vrai.  Vous .  n'attacherez  donc  pas  plus 
d'importance  que  moi  à  la  statistique  de  N.  Boulgak.  Puis, 
je  vous  crois  trop  chrétien  pour  ne  pas  savoir  que  le  nombre 
n'est  pas  plus  une  preuve  de  vérité  qu'une  preuve  de  vertu. 
Jamais  Jésus-Christ  n'a  dit  que  son  Eglise  serait  la  plus 
nombreuse.  Si  le  nombre  était  le  signe  de  la  vérité,  les 
païens,  encore  de  nos  jours,  pourraient  se  glorifier  de  la 
posséder,  et  les  bouddhistes  pourraient,  avec  avantage,  oppo- 
ser leur  nombre  à  celui  des  chrétiens,  h.  plus  forte  raison  à 
celui  des  romains.  Le  simple  bon  sens  ne  nous  dit-il  pas 
qu'un  million  d'imbéciles  ne  vaudra  jamais  un  homme  rai- 
sonnable? 

C'est  assez,  et  même  trop,  sur  la  statistique  de  N.  Boulgak. 

Voulez-vous  que  je  vous  parle  maintenant  de  ses  insultes 
contre  le  clergé  grec?  Il  triomphe  d'une  adresse  des  patriar- 
ches au>sultan,:et.il.  prend,  au  séi'ieus  des  titres  que  les 
usages,  de  l'Orient  rendaient  nécessaires.  Quel  argument 
foudroyant  1  Des  patriarches  chrétiens  faire  des  compliments 
outrési  un  souverain  musulmani  II  parait  que  N.  Boulgak 
n'a  pas  lu  les  Épttres  de  saint  Paul.  Qu'il  les  lise  donc,  et  il 
apprendra  que  les  fidèles  doivent  le  respect  même  à  leurs 
maîtres,  in/îffé^j.  J'ai  peut-être  l'esprit  mal  fait,  mais  quand 
je  compare  les  phrases,  autorisées  par  i'usage,  dont  se  ser- 
T6ot  les  patriarches;  pour  remercier  le  Sultan  du  bien  qu^il 
asait  fejt,  à  l'Église,  avec  les  titres  que  l'on  donne  au  pape, 
d^  iL'îÉglise  roniaine,.  sans  y^  être  forcé  par  l'usage,  et  en 
blessant  le  sentiment  chrétien  dans  sa  dignité,  je.troti.ve  gu^ 
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N.  Boutgaka  été  bien  imprudent  de. soulever  cette  quea- 
'tion. 

En  lait  de  dignité  chrétienne,  je  ne  chercherai  certespas 
de  bons  exemples  dans  une  Église  où  l'on  proclame  un 
bomme  infaillible,  maître  de  la  vérité,  vicaire  de  Zheuet 
môme  Ditul  Que  N.  Boulgak  lise  le  droit  canonique  ultra- 
montmQ,  et  il  y  trouvera  ces  eipressions.  Comment  a-t-il 
donc  osé  reprocher  aux  vénérables  patriarches  d'Orient  quel- 
.qués  expressions  dont  ils  devaient  se  servir  pow»-  ta  forme  et 
■par  cérémonial,  en  s'adre'ssant  au  souveraiii  qui  domine  sur 
leur  pays? 

La  haine  l'a  aveuglé  sur  le  sens  de  telles  paroles,  et  l'ia 
empêché  d'apercevoir  lea'titres  sacrilèges  prodigués  au  pape 
par  le  parti  ultramontain  auquel  il  appartient.  - 

Je  vous  ai  averti,  mon  révérend  Père,  que  N.  Boulgak  n'a 
suivi  aucun  ordre  dans  sa  pauvre  .brochure.  C'est  pour  cela 
qu'après  avoir  parlé  de  tout,  même  de  statistique  el  d'une 
adresse  des  patriarches  d'Orient  au  sultan,  il  revient  sur  de 
■prétendus  teïles  de  la  liturgie  russe  et  des  Pères  grecs  ù)u- 
cliant  la  primauté  du  pape. 

Vous  comprenez,  mon  révérend  père,  qu'après  avoir  ré- 
pondu si  souvent  aux  objections  dont  N.  Boulgak  s'est  iait 
Tabréviateur,  il  me  soit  insupportable  d'y  revenir  encore. 
Cependant  je  ne  voudrais  pas  que  ce  singulier  théologien 
crût  que  je  ne  lui  réponds  pas  parce  que  je  n'aurais  rien  à 
répondre;  il  serait  bien  capable  de  s'en  vanter. 

Je  le  prie  donc,  mon  Révérend  Père,  et  je  vous  prie  aussi 
de  lire,  non-seulement  la  Papauté  scMstnattgue,  à  laquelle 
N;  Boulgak  a  si  peu  répondu  qu'on  pourrait  croire  qu'il  ne 
l'a  pas  lue;  mais  encore  la  réponse  que  j'ai  faite  &.k  brochure 
de  l'abbé  l^lloy  intitulée  :  Essai  de  conciliation  entre  f  Église 
latine  et  l'Église  grecque  non-unie. 

Vous  conviendrez,  mon  Révérend  Père,  que  je  ne  puis  ré- 
péter les  mêmes  réponses  parce  qu'il  prendra  fantaisie  h  tel 
ou  tel  personnage  de  renouveler  les  objections  sans'  tenir 
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«ompta  defiréponsM.  Les  tliédogiens  ultnmoQtaiiu,  même 
H.  l'abbé  lilloy,  sont  beaucoup  plus  instruits  que  N.  Boill- 
gak.  61  je  les  ai  réfutés  d'une  manière  péremptoire,  j'ù  ré- 
pondu du  mftme  coup  à  tous  lee  N.  Bouïgak  possibleb.  Si  je 
n'ai  pas  répondu,  que  l'on  me  montre  en  quoi  mes  preuves 
font  difectaeusea.  Lorsque  je  vis  l'annonce  du  travùl  de 
N.  Bouïgak,  je  crus  qu'il  allait  entreprendre  de  discuter  ces 
preuves,  et  je  m'apprAtais  &  lei  entourer  de  nouveUes  lu- 
mière*. En  Usant  le  travail  lui-mdme,  j'ai  été  désappointé. 
Aucune  de  mes  preuves  n'7  Mt  discutée  ;  en  revanche,  l'au- 
teur abrège  les  objections  ultramontaines  que  j'ai  réhitéaa; 
il  M  1«4  donne  que  d'aprâe  des  ouvrages  modernes;  il  cite 
•lors,  d'aprôs  ces  ouvrages,  quelques  passages  de  l'historieii 
Fleury  et  des  Pàr^s  de  l'ËgUse  dont  il  n'a  jamais  ouvert  l«s 
œuTrea  ;  il  assaisonne  cela  d'injures  grossières,  et  il  prend 
dw  airs  de  triomphateur. 

Tant  cela  fait  pitié,  J'ai  répondu  dans  la  Papauté  tchisma- 
tique  et  dans  la  Réfutation  de  r Essai  de  conciliation  ^  non- 
seulement  aux  objections  de  N.  Bouïgak,  mais  à  mille  autres. 
Permettez-moi  donc,  mon  Révérend  Père,  de  vous  renvoyer 
à  ces  ouvrages,  vous  et  tous  ceux  qui  comme  vous  ont  été 
séduits  par  les  arguments  de  l'ultramontanisme  en  faveur  de 
la  papauté.  Vous  y  verrez  que  l'Écriture  sainte,  interprétée 
d'après  les  monuments  de  la  Tradition  catholique,  aussi  bien 
que  l'histoire  ecclésiastique,  condamnent  la  papauté  et  ren- 
dent hommage  &  la  croyance  de  l'Église  catholique  orientale 
touchant  la  constitution  de  l'Église. 

Vous  r^rettçraz  alors  d'avoir  abandonné  ta  véritable 
ËgUee,  popp  entrer  dans  une  Église  tckiimatique,  qui  pro- 
clame, sons  le  nom  d'infaillibilité,  le  despotisme  sur  les  in- 
talllgences,  comme  }a  ^uprâme  loi  de  la  conservation  de  la 
tcA.  Jaoïais,  mon  Révérend  Père,  Jésus-Chrigt  n'a  établi  une 
telle  loi;  et  si  vous  voulez  bien  lire,  s)(ns  préjugé,  ce  que  j'ai 
écrit  wr  ce  ^t^^,  datu  les  deux  ouvrages  indiqués  ci-deaeus, 
vpvs  ^erez  oblige  de  convepir  que  je  n'ai  pa«eé  sous  silenoe 
«ueune  pbjectioR  ii}trampqt44e;  que  j'ai  répondu  h  toutes  ; 
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Btqu'ilTestoétràUqiwrËgliM  cstholltfùe  oefpntelk  4  eisn* 
serve  la  vraie  notion  de  la  oonstitation  divine  de  l'Ëg^ee.      ] 
L'abjîé  Gdettéb, 
(La  vtit$  «tt  pnchai»  tumirù,) 


ATBC  UNE  IHTBODUGTIOK  SUS  l'eSPRIT  W}  î^îtSÈSlSKE 

PrtlM  de  l'OffUcire  dp  S«nt-Pbilippe  4e  HW,  pt  (d-^Wlrt  *«W«' 
dn  Collège  d'Exeter. 


Cet  oavrage  a  paru  il  y  a  qudcfues  années.  H  est  dft  à  un 
de  ces  néophytes  anglicans  qui,  dans  leur  ardeur,  poussent 
tux  depnières  extrémités  les  doetrines  du  romanisme.  Le  su- 
jet étant  toujours  à  la  mode  dans  l'Égiise  romaine  ;  la  dévo- 
tion au  Sacré-CflBur  prenant  chaque  jour  de  nauvêlles  pre» 
portions,  et  son  inventeur,  Marie  Alaooque,  venant  d'fttrfl 
fianoniEée,  bous  pouvons  examiner  le  livre  dont  on  s  lu 
plus  haut  le  titre,  sans  courir  le  dangw  de  revenir  sur  des 
dLOBQB  btq)  vi^Ues  et  hors  de  pn^K». 

Dans  sa  préface,  l'auteur  prétend  que  l'Église  primitlre; 
ayant  em  «ix  t^paritions  eurnaturelles,  n'aurait  rien  trouvé 
de  bien  étrange  dans  celles  de  Jésufr-Christà  scsur  Alaeoque. 
Nous  berioHS  da  cet  avis,  si  ces  dernières  étaient  revêtues  é» 
earactères  d'authenticité,  et  si  les  sireonstances  de  ces  ^pa- 
ritions  n'en  prouvaient  pas  la  fausseté.  L'apparition  surnatu- 
relle, en  elle-même,  n'a  rieq  d'impossible;  mais  ce  n'est  pas 
Ih  la  question  quand  il  s'agit  de  celles  dont  la  sceur  Alaeoque 
s'est  crue  favorisée.  Ces  apparitions,  en  effet,  ont  été  accom- 
pagnées de  faits  et  de  paroles  de  telle  nature  qu'il  feudrail 
avilir  da  Jésu^brist  la  plus  triste  idée,  si  eea  M\»  ou  futs 
paroles  pouvaient  lui  être  imputés.  Or,  doit-on  eroire  &  la 
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vérité  d'un*  apparition  que  l'on  né  peut  àdfaettre  sabs  nier 
indirectement  la  divinité  de  Jésus-Christ,  c'est4i-dire  sans 
attribuer  au  Fils  de  Dieu  des  choses  qu'un  homme  sensé 
prendrait  pour  autant  d'injures  si  on  les  lui  attribuait?  C'est 
ainsi  qu'il  faut  poser  la  question  lorsqu'il  s'agit  des  préten- 
dues révélations  de  la  sœur  Alacoque,  et  ne  pas  seulement  se 
dire  :  l'apparition  surnaturelle  est  possible,  donc  celles  dont 
la  sœur  Alacoque  a  été  favorisée  peuvent  être  admises;  car  la 
possibîHté  résulte  précisément  des  circonstances  qui  accom- 
pagnent l'apparition.  Est-il  possible  d'imputer  &  Dieu  une 
chose  déraisonnable  ?  Non  ;  donc  une  apparition  surnaturelle 
déraisonnable  n'est  pas  possible  ;  encore  moins  l'est-elle  si 
elle  est  immorale  et  scandaleuse.  Comme  on  ne  peut  en  at- 
tribuer de  cette  nature  à  Jésus-Christ,  il  faut  leur  cher- 
cher une  autre  cause  si  l'on  veut  les  admettre  ooiatat  faits 
certaha.  Cette  cause  peut  Être  le  démon  ;  elle  peut  être  aussi 
l'illusion  d'une  imagination  malade. 

Oq  n'a  qu'à  lire  la  Vie  de  la  sœur  Alacoque,  par  Languet, 
archevêque  de  Sens,  pour  être  persuadé  que  les  apparitions 
de  cette  religieuse  sont  scandaleuses  etimmorales(l).  Donc, 
d'après  te  témoignage  même  de  cet  écrivain,  qui  n'avait  pour 
but  que  d'exalter  son  héroïne,  Dieu  n'a  pu  en  être  l' auteur  ; 
elles  n'ont  donc  été  que  des  illusions  d'un  cerveau  exalté,  ou 
du  démon  agissant  par  l'entremise  de  quelques  bons  Pères 
jésuites;  ses  suppôts  de  prédilection. 

Ces  Révérends  Pères  avaient  échoué,  comme  on  sait,  dans 
leurprùjet  d'insinuer  le  nestorianisme  dans  l'Église  romaine, 
par  l'organe  des  PP.  Hardoin  et  Berruyer.  Ne  pwivaut  arri- 
ver directement  &  leur  but,  ils  prirent  des  moyens  détournés 
et  se  servirent  de  la  dévotion  au  Sacré-Cceur  pour  couvrir  et 
propager  leur  erreur.  Us  y  sont  parvenus. 

Mais  ne  devanfons  pas  notre  auteur,  ^et  constatons  seule- 
ment qu'il  n'a  pas  été  de  très-bonne  foi  en  ne  parlant  que  de 

(l)  On  a  commencé  sur  ce  sujet,  àant  X'Obtervatew,  on  triTail  qui 
sers  contioué  plus  tard.  (BAtoiMon.) 
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l'apparition  surnaturelle  en  général,  sans  rien  dire  âes  carac- 
tères qui  la  rendent  possible. 

Nous  ne  le  suivrons  pas  dans  la  critique  qu'il  fait  d'un 
article  de  la  Revue  britannique  sur  la  dévotion  au  Sacré- 
Cœur.  Nous  voulons  bien  qu'il  y  ait  beaucoup  d'erreurs  de 
détail  dans  cet  article  ;  mais  nous  prétendons  qu'on  y  trouve 
aussi  de  bonnes  vérités,  quoique  exprimées  d'une  manière 
qui  accuse  un  bomme  peu  au  courant  de  la  terminologie 
scholastique  des  théologiens  romains.  Ainsi ,  il  est  inconteS' 
table  que  les  associations  du  Sacré-Cœur  ont  été  surtout 
propagées  par  les  jésuites,  depuis  la  chute  de  la  première 
république  française,  et  qu'elles  l'ont  été  dans  un  but  poli- 
tique, aussi  bien  que  les  Èimeuses  Congrégations  qui  ont  fait 
tant  de  bniit  sous  la  Restauration  ;  aussi  bien  que  les  Confé- 
rences de  Saint- Vincent  de  Paul  et  de  Saint-François  Xavier 
dans  ces  derniers  temps.  Toutes  ces  Congrégations  ne  sont 
que  des  moyens,  pour  les  jésuites,  d'exercer  dans  le  monde 
une  influence  plus  ou  moins  directe.  On  ne  peut,  sans  vou- 
loir tromperies  gens,  prétendre  qu'il  n'en  est  pas  ainsi.  L'é- 
crivain anglais  a  donc  pu  se  tromper  sur  des  détails;  mais 
son  opinion,  considérée  d'une  manière  générale,  est  parfaite- 
ment juste. 

Il  a  raison  aussi  lorsqu'il  affirme  que  la  dévotion  au  Sacré- 
Cœur  est  une  atteinte  directe  au  dogme  de  l'Incarnation. 
La  manière  dont  il  s'exprime  fait  voir  qu'il  ignore  le  méca- 
nisme du  langage  scholastique  ;  mais  il  n'en  a  pas  moins 
raison  au  fond,  comme  nous  le  démontrerons. 

Comment  se  fait-il  que  la  dévotion  au  Sacré-Cœur  ait  fait 
tant  de  progrès  depuis  quelques  années  ?  M.  Dalgairns  vou- 
drait bien  nous  faire  croire  que  c'est  parce  qu'elle  répondait 
à  un  besoin,  à  une  aspiration  des  âmes. 

Nous  ne  pouTons  le  croire  et  il  est  facile  d'expliquer  autre- 
ment ce  progrès. 

D'abord,  il  faut  le  réduire  h  ses  justes  bornes.  Pour  celaj 
il  suffit  d'un  coup  d'œil  sur  la  société  religieuse  représentée 
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par  rËgI»e  romaine.  On  y  distingue  deiuc  groupes  bwa  dis*- 
tincts  :  le  plus  fort,  composé  de  l'immense  majorité,  ne  croit 
^  rien,  et  se  préoccupe  par  conséquent  fort  pai  du  Sacré- 
Cœur;  le  second  est  composé  d'un  certain  nombre  d«  dévote 
ou  dévotes  qui  croiront  tout  ce  que  l'ou  voudra.  Ils  ont  st>* 
cepté  la  dévotion  au  Sacré-Cœur  comme  ils  ont  accepté  les 
apparitions  de  k  Saletto  et  de  Lourdes,  l'Immaculée-Concep* 
tioD,  l'infaillibilité  papale,  le  denier  de  Saint-Pierre;  cwnioe 
ils  accepteront  tout  ce  qu'on  leur  insinuera  par  une  propa- 
gande astucieuse,  se  couvrant  du  voile  de  U  piété,  Qr,  Iw 
jésuites,  disséminés  dans  toutes  les  parties  de  l'Église  ro* 
majne,  recevant  un  mot  d'ordre,  se  mettent  aussitôt  (  l'ouh- 
vre  ;  et,  comme  ils  jouissent  d'une  influeace  excessive  suf  les 
âévots  et  les  dévotes ,  ils  n'ont  besoin  que  d'un  mot  pour  les 
enrégimenter  dans  des  associations  et  leur  taire  pratiqt^r 
des  dévotions  de  quelque  nature  j^u'ell^  soient. 

11  n'était  pas  plus  diMcile  que  cela  d«  répandre  U  dévotioo 
au  Sacré-rOceur  dans  toutes  Ice  parties  de  l'Ëglise  romaine; 
M.  Dalgairns  nous  paratt  bien  innocent  lorsqu'il  e'extasÏA 
fia  présence  du  résultat  obtenu.  Il  nous  parait  innocent 
surtout  lorsqu'il  donne  pour  preuve  le  maBdemeat  d'uo 
évéque  français  du  dix-huitième  siècle,  Fumel,  de  liad^s, 
pour  prouver  que  les  jésuites  n'ont  été  pour  ripp  (]app  la 
propagation  de  la  dévotion  au  Bacré-CçBur.  Il  par^t  que  tef 
Déophytes  anglais  ne  sont  pas  forts  sur  l'histoire  de  l'Eglise 
de  France  au  dix-huitième  siècle,  Sans  cela,  ils  aqraiept  ^^ 
que  Fumel,  comme  Belzunce,  comme  tant  d'autre^  propaga* 
teurs  de  la  dévotion  nouvelle,  étaient  des  jésuites;  que  plu- 
sieurs Pères  ne  quittèrent  la  Compagnie  que  pour  être  év^ 
ques,  et  répandre,  au  moyen  de  leur  dignité,  les  doctrioee 
de  l'ordre;  que  les  jésuites  ont  toujours  eu  pour  habitude  ^ 
mettre  quelques  évêques  en  avant ,  de  rédiger  secrètement 
leurs  mandements,  et  de  se  cacher  sous  ces  évéques.  Si 
M.  Dalgairns  eût  connu  ce  fait  attesté  par  l'histoire  entière 
4es  jésuites,  il  ne  se  serait  pas  donné  le  riàicule  de  citer  le 
mandemept  du  jé^uiterévAque  Fumel,  ooipme  une  preuv* 
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que  les  jésuites  n'ont  point  été  les  auteurs  et  les  propagd' 
teurs  de  ta  dévotion  au  Sacré-C{Bur. 

Une  chose  certaine,  c'est  que  c'est  le  Père  Delacolombière, 
jésuite  et  directeur  de  la  sœur  Alacoque,  qui  a  été  le  véri- 
table inventeur  de  cette  dévotion;  que  ce  sont  les  jésuites 
ses  confrères  qui  l'ont  défendue  contre  les  premières  attaques 
dont  elle  a  été  l'objet  ;  que  ce  sont  eux  qui  l'ont  propagée. 

L'abbé  DnvAi.. 
{la  mite  ou  frodtain  mméro.) 


CHBONiaUE  RELIGIEUSE 


On  lit  dans  l'Union  chrélienne  : 

n  Le  pape  a  lancé  contre  le  cardinal  d'Andréa  une  sen- 
tence qui  le  prive  de  son  évèché  de  Sabine  et  de  son  titre 
d'abbé  du  monastère  de  Subiaco.  Le  cardinal  d'Andréa  vient 
de  protester  de  la  manière  suivante  : 

o  Par  un  bref  donné  à  Rome,  en  date  du  12  juin,  l'admi- 
nistration légale  et  ordinaire  du  diocèse  de  la  Sabine,  dont 
nous  sommes  l'évéque  par  la  miséricorde  divine,  et  celle  de 
l'abbaye  de  Subiaco,  dont  nous  sommes  l'abbé  ordinaire, 
viennent  de  nous  être  interdites. 

«Attendu  que  cette  décision  très-grave,  qui  est  parvenue  à 
notre  connaissance,  est  prise  sans  les  procédures  solennelles 
voulues  par  les  sacrés  canons,  et  surtout  sans  que  les  admo- 
nitions et  citations  canoniques  requises  par  le  droit  divin 
aient  été  faîtes,  en  outre,  sans  aucune  procédure  régulière 
(ce  qui,  du  reste,  eût  été  impossible  h  cause  de  l'absence 
totale  d'un  vrai  délit  canonique)  ; 

i(  Par  ces  motifs,  devant  et  voulant  maintenir  et  défendre 
constamment  l'intégrité  de  tous  nos  droits  découlant  de 
l'institution  divine,  surtout  lorsque  notre  honneur  et  notre 
dignité  épiscopale  se  trouvent,  par  un  tel  fait  grandement 
atteints  et  outragés,  nous  déclarons  solennellement  et  publi- 
quement que  nous  considérons  et  nous  avons  dû  considérer 
le  bref  susdit  comme  entièrement  nul,  vain  et  non  valide 
pour  tout  eSèt  canonique,  et,  en  oonséquenoe,  nous  en  appe- 
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Ions  au  premier  défendeur  et  protecteur  des  dispositioas 
canoniques,  savoir  au  PontiTe  romain  mieut  informé,  annon- 
çant en  même  temps  devaot  toute  l'Eglise  catholique,  aposto- 
Ûque  et  romaine  que  nous  exposerons  à  la  première  occa- 
sion, dans  une  lettre  adressée  au  souverain  Pontife,  nos 
raisons  sacrées  et  inviolables,  afin  que  la  vérité  reste  sans 
altération,  et  afin  que  le  Pontife  romain  reconnaisse  que 
notre  conduite  a  été  jusqu'ici  exempte  de  toute  faute  cano- 
nique, et  que  par  conséquent  le  bref  sus-mentionné  ne  peut 
et  ne  doit  être  considéré  par  qui  que  ce  soit  que  comme  un 
document  injuste  et  anticanonique  en  toutes  ses  parties. 

uNapIes,le28juin{866. 


a  Cariitncil  iF Andréa,  évétpte  de  la  Sa6i»r, 
abbé  ordinaire  de  Subiaco  • 

Il  est  très-singulier  d'entendre  un  cardinal  en  appeler 
aux  canons  et  au  pontife  romain  mieux  informé;  se  dire 
évoque  par  la  miséricorde  diviney  sans  mentionnerlepape 
qui  est  regardé  par  les  Romains  comme  la  source  unique  de 
la  juridiction  épîscopale. 

Il  est  bien  entendu  que  le  pape  maintiendra  sa  con- 
damnaUon,  précisément  en  sa  qualité  de  défendeur  et  de 
protecteur  det  canons,  qualité  que  lui  reconnaît  encore  le 
cardinal  d'Andréa.  Il  lui  dira  que  son  autorité  est  supérieure 
aux  canons,  ce  qu'enseignent  aujourd'hui  tous  les  théolo- 
giens romains;  il  le  condamnera  au  nom  de  P Eglise  à 
laquelle  en  appelle  le  cardinal  d'Andréa  et  dont  le  pape  est 
proclamé  le  seul  organe  infaillible. 

Alors  que  fera  Te  cardinal  d'Andréa? 

Il  devra  se  soumettre  sans  condition,  ou  en  appeler  à  la 
véritable  doctrine  catholique.  Dès  lors  il  ne  sera  plus  romcùn^ 
et  son  opposition  pourra  devenir  un  principe  de  salut  pour 
l'Eglise  itahenne,  qu'il  réorganiserait  sur  des  bases  orUio- 
doxes. 

Devons-nous  attendre  ce  grand  résultat  de  l'oppositiou 
du  cardinal  d'Andréa?  Nous  l'ignorons.  On  annonce  déjà 
de  Rome  de  nouvelles  mesures  contre  le  cardinal.  Atten- 
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doaSr.Dief]  sait  faire  produire  aux  plus  petites  çausesles., 
plus  grands  effets. 

—  M.  l'abbé  Chantôme  cherche,  de  toutes  les  manières 
possibles,  h  racheter  son  vieux  péché  de  démocratie  reli- 
gieuse et  son  projet  de  réforme  de  l'Église  romaine.  Il  est, 
pour  aujourd'hui,  en  contemplation  devant  les  splendeurs  de 
Yencydique  et  du  Syllaèics,  et  déplore  que  tant  de  lumières 
n'aient  pas  été  données  plus  tôt  au  monde  pour  lui  épargner 
bien  des  erreurs.  Après  cela,  M.  l'abbé  Chantôme  affirme 
que  M,  l'abbé  Peltier  a  parfaitement  démontré  que  les  doc- 
trines de  l'encyclique  sont  en  tout  point  conformes  à  celles 
qui  ont  été  enseignées  par  les  meilleurs  théologiens  de  l'Église. 
S'il  en  est  ainsi,  comment  M.  l'abbé  Chantôme  peut-il  dire 
quË  Vencyelùjue  et  le  Syllabtts  ont  apporté  au  monde  tant 
de  lumières?  Si  ces  lumières  existaient  dans  la  théologie, 
Pie  IX  ne  nous  a  rien  appris  de  neuf.  Alors,  quel  service 
a-t-îl  rendu  en  répétant  ce  qui  était  connu  depuis .  si  long- 
temps? Pour  concilier  M.  Tabbé  Chantôme  avec  lui-même, 
il  y  a  un  moyen  ;  le  voici  :  Pie  IX  a  résumé  dans  son  encycli- 
que et  son  Syllabus  les  théories  ultramontaines  enseignées 
plus  ou  moins  explicitement  parles  papistes  les  plus  exagérés 
depuis  le  seizième  siècle.  Ces  théories  avaient  toujours  été 
répudiées  avec  mépris  par  la  presque  totalité  de  l'Église  ro- 
maine, alors  qu'il  y  avait  une  véritable  Eglise  romaine.  Mais 
aujourd'hui  qu'il  n'y  a  plus  dans  ce  grand  corps  auquel  on 
donne  ce  nom  qu'un  petit  pai-ti  jésuitique  et  ultramontain, 
d'autant  plus  fanatique  et  exagéré  qu'il  est  plus  délaissé,  les' 
théories  de  Yencydique  et  du  Syllabus  sont  acclamées  comme 
autant  de  .rayons  de  lumière.  Elles  sont  nouvelles  pour  la 
plupart  des  romnnisto,  qui  ignoraient  qu'elles  existassent 
dans  les  bas-fonds  de  la  théologie  de  leur  église;  eUes  sont 
vieilles  de  quelques  siècles  pour  ceux  qui  veulent  en  retrou- 
ver les  traces  dans  les  théologiens.  M.  l'abbé  Peltier  a  donc 
pu  donner  la  généalogie  théologique  des  doctrines  de  l'ency- 
clique. Seulement,  dès  qu'il  veut  remonter  au  delà  du 
seizième  siècle,  il  torture  les  écrivains  qu'il  veut  citer,  et 
commet  ces  faiix  qui  sont  l'élément  ordinaire  des  démonstra- 
tions papistes. 

M.  l'abbé  Chantôme  admire  M.  l'abbé  Peltier,  comme  il 
admirait  dernièrement  U.  Keller,  cet  autre  champion  de 
l'encyclique. 

Quant  à  nous,  nous  w  cuvons  admirer  personne  en  tout 
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ceci,  iBétaé  pas  lé  pape,  même  pas  M.  l'abbé  ChanMinift,  dont 
les  exagérations  actuelleb  sont  bien  plus  déplorables  que  les 
exagérations  anciennes. 

U  y  a  des  gens  qui  ne  peuvent  se  tenir  dans  ce  milieu 
raisonnable  où  réside  la  vérité.  U  faut  qu'ils  Ee  portent  tou- 
jours aux  extrémités,  parce  qu'ils  ont  l'esprit  trop  étroit  pour 
embrasser  une  question  sous  toutes  ses  laces.  Ils  n'en  voient 
qu'un  côté,  et  ils  l'exagèrent  jusqu'à  l'absurde.  Autrefois, 
M.  l'abbé  Ghantôme  était  démocrate  sans  mesure  ;  aujour- 
d'buî,  U  poui^se  jusqu'à  une  certaine  démence  son  unour 
pour  le  despotisme  ecclésiastique. 

Nous  le  plaignons  d'autant  plus  sincèrement  que  nous 
l'avons  connu,  et  que  nous  savons  qu'il  y  avait  chez  lui  asaea 
d'amour  de  la  vérité  et  de  l'étude  pour  qu'il  pût  devenir  un 
bon  théologien  et  un  habile  déTenseur  de  la  vérittit 

W-"  On  lit  dans  les  Archive»  du  ehrisitanitme  : 

K  Le  Lien  a  récemment  entretenu  ses  lecteurs  de  la  con- 
sécration au  saint  ministère  de  M.  Joubert,  faite  à  Royan, 
sous  la  présideace  de  M.  le  pasteur  Dyvorne.  Il  s'est  longue- 
ment étendu  sur  l'édiflcation  produite  par  la  cérémonie,  sur 
les  excellentes  paroles,  les  admirables  vérités  et  tout  le  reste. 
Mais  le  journal  libéral  n'a  pas  dit  que  cette  cérémonie  a  été 
ouverte,  continuée,  terminée,  sans  une  seule  prière.  Nous 
lisons  h  ce  sujet  dans  la  Foi  :  «  On  a  oublié,  le  mot  a  été  dit 
te  par  M.  Vermeil,  pasteur  de  Vaux,  on  a  oublié  de  prier 
tt  Dieu.  Us  se  sont  réunis  dans  un  temple  chrétien,  onze 
«pasteurs,  deux  ministres  du  saint  Évangile,  un  candidat 
«  au  saint  ministère,  et  tous  oht  oublie  qu'ils  avaient  besoin 
«du  secours  de  Dieu;  lorsqu'ils  venaient  consacrera  Dieu 
«  un  de  leurs  frères,  ils  ont  oublié  de  prier  Dieu.  Si  ces 
«  messieurs  l'ont  fait  volontairement,  c'est  incroyable  ;  et 
«  s'ils  l'ont  oublié,  c'est  plus  incroyable  encore.  » 

«  Qu'ajouter  à  ce  triste  récit  ?  Le  Lien  présentait  dernière- 
ment le  christianisme  qu'il  propage,  comme  un  christia- 
nisme épuré.  L'épuration  avance.  Déjà  la  doctrine  chrétienne 
a  été  écartée,  maintenant  la  prière  est  oubliée.  Épurez  encorej 
que  restera-t-il  ?  Pas  même  Dieu.  Alors  le  christianisme  de 
nos  incrédules  sera  tout  à  fait  pur.  » 

L'abbé  Gvmtt. 


HtiMf^tji,  de  Rovgt  bAtM,  Dnnon  et  ttwai,  nu  du  Fonr-SMSwm.,  43. 
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Neuvièm  >  Lettre  au  révérend  Pèr»  Gagaria, 
de  la  Compagnie  de  Jésu*  (1). 


Mon  Révérend  Père, 

N.  Boulgak  a  entrepris  de  réfuter.ce  que  j'ai  écrit,  dans 
/a  Papauté  schismalique,  à  propos  de  la  division  des  deux 
Églises  orientale  ut  occidentale  au  neuvième  siècle. 

Commenl  s'y  est-il  pris? 

Il  a  suivi  son  proctJdé  ordinaire,  c'est-à-dire  qu'il  n'a  tenu 
aucun  compte  de  mes  preuves  et  qu'il  a  copié  intrépidement 
les  récits  de  ses  devanciers  sans  se  préoccuper  de  savoir  s'ils 
ont  eu  tort  ou  raison,  ou  plutôt,  après  avoir  eu  sous  les  yeux,, 
dans  mon  ouvrage,  des  preuves  positives  qu'ils  ont  eu  tort. 

A-t-il  réfuté  une  seule  de  mes  preuves?  Il  ne  l'a  même  pas 
essayé.  A-t-il  cité  quelque  document  nouveau?  Il  n'en  a  cité 
aucun.  Pardon,  outre  Fleury,  qu'il  copie,  vous  savez  com- 
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ment,  mon  Révérend  Père,  il  en  a  appelé  à  l'abbé  Com- 
balot  III  Puis,  pour  faire  de  l'érudition,  il  a  mis  &  la  page  44 
cette  parenthèse  {Nices,  p.  1 19li),  c'est  le  sublime  du  genre. 
Nicetas  ne  se  doutait  pas  qu'il  serait  si  majestueusement  cité 
par  un  écrivain  qui  s'est  bien  gardé  de  le  lire. 

Avant  de  traiter,  dans  la  Papauté schismatique,  la  ques- 
tion de  la  division  des  deux  Eglises  au  point  de  vue  histori- 
que, nous  avons  établi  que,  parmi  les  écrivains  contempo- 
rains de  Photius,  les  uns  étaient  ses  ermemis  acharnés  et  les 
autresses  panégyristes.  Nous  aurions  pu  opposer  les  témof- 
gnages  de  ces  derniers  à  ceux  des  premiers  qui  sont  géné- 
ralement suivis  en  Occident,  Nous  avons  préféré  laisser  de 
côté  les  uns  et  les  autres,  et  nous  en  rapporter  aux  lettres 
mêmes  de  Photius  et  de  son  antagoniste  le  pape  Nicolas. 
C'est  en  nous  appuyant  exclusivement  sur  ces  documents  in- 
contestables et  incontestés  que  nous  avons  été  amené  à  l'a- 
pologie complète  du  vénérable  patriarche  deConstantinople. 
N.  Boulgak  a  trouvé  plus  simple  de  copier,  en  les  abrégeant, 
quelques  écrivains  modernes  d'Occident,  lesquels  n'ont  pris 
pour  guides,  dans  leurs  récits,  que  les  ennemis  de  Plioiîus. 
Celte  méthode  est-elle  lionuêle?  En  la  suivant,  N.  BauJgak 
m'a-t-il  réfuté? 

Je  vous  prends  pour  juge,  mon  Révérend  Père.  Au  lieu 
de  m'appliquer  à  réfuter  les  quelques  pages  insignifiantes  de 
N.  Bulgak  sur  la  question  si  grave  de  Pholius,  ou  de  la  di- 
vision qui  eut  lieu,  au  neuvième  siècle,  entre  les  Églises 
orientale  et  romaine,  je  vous  demanderai  la  permission,  mon 
Révérend  Père,  de  vous  faire  connaître  la  réponse  qiiej'ai 
faite,  en  1864,  à  M.  l'abbé  Tilloy,  qui  avait  réuni,  dans  ion 
Essai  de  conciliation,  ce  que  les  papistes  ont  écrit  de  plus 
fort  en  leur  faveur-  En  réfutant  cet  ecclésiastique,  j'ai  ré- 
pondu d'avance  à  toutes  les  assertions  de  N.  Boulgak  et  à 
beaucoup  d'autres.  Voici  cette  réponse  : 

•  M.  l'abbé  Tilioy  entreprend,  dans  son  troisième  chapitre, 
l'Exposition  historique  de  torigitw  et  du  développement  du 
sthisme  d'Orient.  Il  commence  par  des  assertions  générales 
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comme  celles-ci  :  Pendant  les  Irais  premiers  siècles,  l'Église 
fut  partagée  en  troU  patriareiials  :  Rome,  Alexandrie  et  An- 
tioche.  Les  prérogatives  de  ces  trois  sièges  étaient  dues  à 
saint  Pierre;  le  siège  de  Rome,  «  établi  par  sa  prédication, 
«  affermi  par  ses  miracles,  jaMc/i)îe  par-son  martyre,  devint 
u  Je  siège  de  la  primauté,  qu'il  trammit  avec  tous  ses  droits  à 
u  ses  successeurs,  a  Les  patriarcbes  d'Alexandrie  ordonnaient 
ou  faisaient  ordonner  par  les  mélropolilainsles  évèques  de 
leur  patriarcliat,  après  avoir  approuvé  l'élection,  «  mais  leur 
.«  propre  confirmation  éla.it  réser^/ée  au  souverain poiuif e,ip&r 
«  qui,  selon  l'expression  de  l'autiqnité  chrétienne,  toute  di- 
«  gnité  sacerdotale  était  fnrtl fiée  et  affermie.  » 

«  G'estainsi,ajouteM.Tilloy,  «que  s'entretenait  et  seoon- 
«  servait  la  grande  unité  de  l'Église,  n 

a  Ces  assertions  fourmillent  d'erreurs,  et  lesquelques  textes 
allégués  par  notre  docteur  sont  faux.  Nous  allons  le  prouver, 

«  Pendant  les  trois  premiers  siècles,  l'histoire  ne  nous 
montre  pas  la  chrétienté  partagée  en  trois  patriarchats,  quoi 
qu'en  dise  M.  Tilloy.  Ce  n'est  qu'au  quatrième  siècle,  au 
premier  concile  œcuménique  de  Nicée,  tenu  en  32S,  que  Ton 
trouve  la  première  mention  de  sièges  épiscopaux  supérieurs 
aux  autres,  non  pas  en  vertu  d'un  droit,  mais  A'ime  coutume; 
et  ces  sièges  ne  sont  pas  limités  à  trois.  Il  sufïit  do  lire  le  dé- 
cret du  Concile  pour  s'en  convaincre  :  «  Que  l'on  conserve 
«  l'ancienne  coutume  qui  existe  dans  t'Ëgyple,  la  Libye  et 
«  la  Pentapole,  de  sorte  que  l'évêque  d'Alexandrie  ait  l'au- 
«  torité  dans  tous  ces  pays,  puisque  cela  est  aussi passéen 
(t  usage  pour  l'évêque  de  Home.  Qu'à  Antiuche  et  dans  les 
«  autres  provinces,  les  Églises  conservent  i-galement  leurs 
«  privilèges.  »  Le  concile,  dans  un  autre  décret,  reconnut 
l'indépendance  du  siège  de  Jérusalem. 

«  M.  le  professeur  Bourret,  en  parlant  de  ce  décret  de  Ni- 
cée, a  reconnu  :  1°  que,  d'après  tes  résultats  les  mieux  éta- 
blis de  l'érudition,  on  doit  le  lire  tel  que  iious  venons  de  le 
donner-,  2*  que,  tel  qu'il  est,  il  détruit  radicalement  toutes 
les  prétentions  romaines.  Sous  ce  double  point  de  vue,  it  a 
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eu  parfaitement  raison.  Le  concile  n'a  tnéme  pas  reconnu 
que  l'Église  é'ait  partagée  en  trois  patriarchats,  comme  l'af- 
firme M,  Tilloy,  puisqu'il  laisse  aux  autres  provinces  leurs 
privilèges,  lesquels  privilèges  consistaient  dans  Vordination 
desévéques  de  certaines  localités^  privilèges  fondés  sur  fu- 
sage,  la  coutume,  et  non  pas  sur  un  droit  ecclésiastique  régu- 
lièrement établi,  encore  moins  sur  un  droit  divin.  Le  titre  de 
/KzïrùircAe  est  même  postérieur  au  concile  de  Nicée,  aussi  bien 
que  ceux  à'eœarque  et  depi'imat,  qui  donnaient  à  certains  évo- 
ques des  prérogatives  supérieures  à  celles  des  métropolitains. 
On  peut  afBrmer  que,  pendant  les  trois  premiers  siècles,  il  n'y 
eut  dans  l'Église  d'organisation  extérieure  que  celle  qui  t^ 
saWdii  des  faits  accomplis.  Ainsi,  tout  évéque-apôtre  deve- 
nait un  centre  pour  toutes  les  Églises  qu'il  londait  et  où  il 
plaçait  des  évèques.  C'est  ainsi  que  les  évéques  de  Rome, 
d'Alexandrie  et  d'Antioche  avaient  été  des  centres  pour  un 
plus  gi-and  nombre  d'Églises,  parce  qu'ils  avaient  provoqué 
une  évangétisation  plus  étendue.  Les  Eglises  qui  leur  devaient 
leur  fondation  leur  restaient  unies;  delà  Yusage,  pour  les 
chefs  de  ces  Églises,  d'ordonner  des  évoques  pour  celles  qui 
étaient  filles  de  la  leur.  Rome  jouissait  de  cette  prérogative 
pour  le  centre  et  le  midi.de  l'Italie,  (  t  Alexandrie  pour  l'E- 
gypte, la  Libye  et  la  Pentapole.  Mais  d'antres  Églises,  comme 
celles  d'Éphëse,  de  Crète,  etc.,  étaient  indépendantes  de 
Rome,  d'Alexandrie  et  d'Antioche,  et  jouissaient  de  préroga- 
tives analogues  à  celle  de  ces  grands  sièges,  sur  certaines 
Églises  qui  leur  devaient  la  foi. 

t(  Le  concile  de  Nicée  reconnut  ces  prérogatives,  tout  en 
donnant  à  l'Église  une  organisation  générale  fondi^e  sur  la 
circonscription  de  l'empire,  c'est-à-dire  qu'il  la  partagea  en 
métropoles  et  en  simples  évéchés. 

«  Les  prérogatives  de  plusieurs  Lglises  supérieures  tom- 
bèrent peu  à  peu  en  désuétude  ;  celles  des  plus  grands  sièges 
'  furent  maintenues  :  de  là  la  division  de  l'Église  on  palriar- 
chals. 

«  M.  i'abbé  Tilloy  a  donc  commis  une  erreur  historique 
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des  plus  graves  en  doimant  cette  division  comme  antérieure 
ait  concile  de  Nicée.  It  ne  pourrait  citer  aucun  document  & 
l'appui  de  «on  assertion.  Le  décret  du  concile  de  Nicée  la 
condamne,  et  ce  concile  dérpent  également  cette  autre  idée 
de  notre  docteur  :  que  la  division  par  patriarchats  était  fon- 
dée sur  un  droit  établi. 

a  E»t-il  plus  lieureux  en  affirmant  que  ce  droit  était  appuyé 
sur  les  prért^atives  de  saint  Pierre  ?  Il  devrait  prouver  d'a- 
bord que  la  primauté  de  saint  Pierre  n'était  pas  une  préro- 
gative purement  personnelle.  Car,  s'il  en  est  ainsi,  elle  )ie 
pouvait  être  transmissible  à  titre  d'béritnge.  li  a  oublié  ce 
point  essentiel  sur  lequel  repose  cependant  toute  son  argu- 
mentation. Les  apôtres  avaient  iocontrstablement  des  pré- 
rogatives ;3erson)if//es.  Les  ont-ils  transmises  à  leurs  succes- 
seurs? Personne  ne  le  prétend.  Leurs  successeurs  n'ont  été 
tels  que  par  l'épiscopat  qu'ils  ont  reçu  d'eux,  et  non  parce 
qu'ils  ont  hérité  de  prérogatives  attachées  à  leur  titre  d'a- 
pôtres. Il  aurait  fallu  prouver  que  saint  Pierre  a  transmis 
ses  prérogatives  personnelles;  il  aurait  fallu  prouver  de 
plus  que  c'est  à  l'évèque  de  Rome  qu'il  les  a  transmises,  et 
non  aux  évêques  d'Àntioche  et  d'Alexandrie,  qui,  selon 
M.  Tilloy,  sont  également  ses  successeurs.  Il  aurait  légué  à 
ces  derniers  des  prérogatives,  selon  notre  docteur,  mais  la 
primauté  aurait  été  léguée  exclusivement  à  l'évèque  de 
Rome.  Mais,  en  dehors  de  Xa^  priinautéy  quelles  prérogatives 
avait  saint  Pierre  ?  M.  l'abbé  TilIoy  ne  les  détermine  pas,  et 
pour  cause. 

«  Est-il  vrai  qu'il  ait  légu<^  sa  primauté  à  l'évèque  de 
Rome,  supposé  que  cette  prérogative  n'ait  pas  été  purement 
personnelle  ?  «  Oui,  dit  M.  l'abbé  Tilloy,  et  la  preuve  :  c'est 
«  qu'il  a  établi  le  siège  de  Rome.  »  Mais,  dans  son  système, 
il  aurait  "tiussi  établi  ceux  d'Antioche  et  d'Alexandrie,  tla 
affermi  le  siège  de  Rome  par  ses  miracles;  mais  le  miracle 
accompagnait  partout  les  apôtres,  et  les  sièges  d'Antioche  et 
d'Alexandrie  n'en  ont  pas  été  plus  privés  que  celui  de  Rome, 
Il  l'a  sancti/ié  par  son  martyre.  Il  faudrait  prouver  que  le 
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martyre  d'un  homme  peut  sanctifier  le  lieu  où  il  a  souiïert. 
Combien  de  lieux  rougis  du  sang  des  martyrs  et  qui  a'oiit 
jamais  été  saiofôl  Rome  elle-même  n'en  serait-elle  pas  un 
exemple?  De  plus,  parce  que  saint  Pierre  est  mort  k  Home, 
s'ensuit-il  que  l'évèque  de  cette  ville  aurait  hérité  de  la  pri- 
mauté de  cet  apôtre  ?  C'est  encore  ce  qu'il  faudrait  prouver. 
Ainsi,  M.  l'abbé  Titloy  part  de  ces  deux  points  non  prouvés 
pour  supposer  la  primauté  de  l'évèque  de  Rome  :  l'  que  la 
primauté  de  saint  Pierre  était  transmissible  par  héritage  ; 
2*  que  cette  primauté  a  été  léguéeà  l'évèque  de  Rome. 

«  Il  suppose  ainsi  comme  prouvé  ce  qui  est  en  question, 
c'est-^-dire  qu'il  fait  ce  qu'en  bonne  logique  on  appelle  un 
sophisme. 

«  Autre  question  :  Est-il  vrai  que  saint  Pierre  ait  établi  le 
siège  de  Rome?  M,  Tilloy  le  suppose,  mais  ne  le  prouve  pas. 
Or,  sa  supposition  est  contraire  à  l'histoire,  qui  atteste  que 
c'est  saint  Paul  qui  a  établi  le  siège  de  Rome  et  qui  y  a  placé 
Linus  pour  premier  évoque.  Dans  les  catalogues  des  évêques 
de  Rome  donnés  par  saint  Irénée,  parTerlullien,par  Eusèbe, 
Linus  est  désigné  comme  le  premier  des  évêques  de  Rome  ; 
et  TertuUien  ne  fait  remonter  qu'au  troisième  évoque,  saint 
Clément,  la  succession  de  saint  Pierre  pour  l'épiscopat  ro- 
main. Clément  avait  reçu  l'épiscopat  de  saint  Pierre;  mais 
il  ne  fut  élu  évêque  de  Rome  que  trente  ans  après  la  mort 
de  cet  apôtre,  c'est-à-dire  après  la  mort  de  Clet.  Ce  dernier 
évéque,  ainsi  que  Linus,  avait  reçu  l'épiscopat  de  saint 
Paul  et  non  pas  de  saiut  Pierre.  Ce  n'est  donc  pas  cet  ap&tre 
qui  a  établi  le  siège  de  Rome,  et,  à  la  fin  du  sixième  siècle, 
saint  Grégoire  le  Grand  en  convenait,  conune  nous  l'allons 
voir.  » 

L'abbé  Guettée, 
[La  mU  au  prochain  numéro.) 
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De  la  Dévotion  an  Sacré-CtBnr  de  Jésus 

(DeuiiÈme  *rticie)  (1). 

M.  Dalgairns  a  fait  précéder  son  ouvrage  sur  le  Sacré-Cœur 
d'une  introduction  inlitulée  :  De  l'esprit  du  Jansénisme.  Il 
aurait  dû  prouver  d'abord  que  le  jansénisme  a  existé  ailleurs 
que  dans  l'imagination  et  les  livres  des  jésuites.  Il  ne  s'est 
même  pas  douté  que  cette  question  pût  être  posée.  Serait-i! 
de  l'avis  des  jésuites  qui  prétendent  qu'il  sulfit  de  douter  de 
l'existence  des  jansénistes  pour  prouver  que  l'on  est  soi- 
même  janséniste?  Nous  avons  tout  lieu  de  croire  qu'il  en  est 
ainsi.  Par  ce  procédé,  on  fait  autant  de  jansénistes  qu'il  est 
nécessaire  pour  les  besoins  U'une  cause  quelconque.  Si  vous 
doutez  que  VAugustlnus  de  Jansénius  doive  être  interprété 
de  la  manière  jésuitique,  vous  êtes  un  janséniste.  Si  vous 
admettez  que  le  sens  indiqué  par  les  jésuites  est  hérétique, 
mais  que  vous  en  proposiez  un  autre  qui  soit  orthodoxe,  vous 
êtes  un  janséniste.  Si  vous  prétendez  que  Rome  a  subi  l'in- 
fluence des  jésuites  dans  l'afTairo  de  Jansénius  et  de  Port- 
Royal,  vous  êtes  un  janséniste.  Si  vous  combattez  une  opi- 
nion soutenue  et  propagée  par  les  jésuites,  vous  êtes  un 
janséniste.  Enfin  quoi  que  vous  fassiez  et  disiez,  si  vous  ne 
convenez  pas  aux  bons  pères,  vous  êtes  un  janséniste;  de 
'  sorte  que  tout  ie  monde  est  janséniste,  excepté  les  jésuites  et 
ceux  qu'ils  confessent  et  qu'ils  dirigent. 

Il  est  bien  entendu  que  le  jansénisme  est  un  monstre, 
monstre  d'autant  plus  horrible  et  dangereux  qu'on  a  plus  de 
peine  à  constater  son  existence  et  qu'il  est  plus  insaisissable. 
C'est  une  pieuvre  mystérieuse,  imperceptible,  impalpable, 
un  vampire,  un  farfadet,  une  horrible  chose  enfin  qui  doit 
faire  frissonner  tout  le  monde  et  d'autant  plus  épouvanter 
que  les  spirites  eux-mêmes  n'ont  jamais  pu  l'évoquer.  Go 

(i)  Voir  le  numéro  du  I"  août. 
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fanUime  (pardon,  Romn  a  défendu,  sous  peine  d'ôtre  bien 
et  dament  convaincu  de  jansénisme,  d'appelftr  cette  terrible 
hérésie  un  fantôme),  disons  alors  ce  diable^  ne  frappe  point 
sur  les  planchers  pendant  la  nuit;  il  ne  joue  d'aucun  instru- 
ment dans  une  armoire;  il  ne  se  laisse  point  lier,  et  ne 
montre  pas  ses  deux  bcas  noirs  à  traders  les  ouvertures  de 
quelque  buffet  ensorcelé  ;  impossible  de  décrire  ce  qu'il  est, 
ce  qu'il  fait.  Le  vietix  Protée  n'était  qu'un  farceur  en  com- 
paraison de  ce  fan...  de  cet  être  fantastique,  qui  vit  et  ne 
vit  pas,  qtii  respire  et  ne  respire  pas,  qui  marche  et  ne 
marche  pas;  qui  dévore  les  gens  tout  vivants  sans  qu'ils  s'en 
aperçoivent  et  sans  qu'ils  cessent  de  vivre  comme  auparavant. 

M.  Dalgairns  a  cette  idée  du  jansénisme.  Quand  la  dévo- 
tion au  Sacré-Cœur  se  montra,  cette  hérésie  poussa  un  grand 
cri  ;  or  comme  elle  est  le  diable,  il  suffit  qu'elle  ait  poussé  on 
cri  pour  prouver  que  la  dévotion  au  Sacré-Cœur  est  excel- 
lei)te  et  divine.  Le  diable  n'en  faisait  pas  d'autres  lorsque 
Jésus-Christ  guériifisait  les  possédés;  il  criait  plus  fort  que 
les  possédés  eux-mêmes. 

Mais  qu'est-ce  que  c'est  que  le  jansénisme?  se  demande 
M.  Dalgairns.  Ce  bon  Anglais  constate  d'abord  qu'il  a  eu 
beancoupd'influence  en  France.  «  Il fas'ina,  dit-il,  la  sombrt 
profondeur  de  Pascal  et  l'aimable  et  brillant  esprit  de  ma- 
dame do  S6vigné;  il  inspira  Esther  à  Racine,  et  à  Boileau 
ses  satires.  Joseph  11  (qui  s'en  serait  douté?)  risqua  pour 
lui  ses  belles  provinces  des  Pays-Bas,  La  France,  l'Autriche, 
Naples,  furent  sur  le  point  d'abandonner  le  saint-siége  pour 
lui  être  agréable.  Qu'est-ce  que  c'est  donc  que  ce  jansénisme 
doué  de  qualités  si  diverses?  se  demande  de  nouveau  M.  Dal- 
gairns. (l'est  une  doctrine  calviniste  sur  la  prédestination, 
doctrine  contenue  dans  un  gros  livre  latin  écrit  par  un  doc- 
teur do  Louvain  nommé  Jansénius.  Comprenez-vous  main- 
tenant comment  une  doctrine  sur  la  prédestination  tirée  d'un 
gros  in-folio  écrit  en  latin  a  pu  dicter  à  madame  de  Sévigné 
ses  Lettres,  à  Racine  Esiher,  à  Boileau  ses  Satires]  k  Pascal 
sus  Pensées  et  son  Traité  de  r Equilibre,  h  l'empereur  Joseph  II 
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s8  politique,  h  la  France,  à  l'Autriche,  an  royBume  de  Naples, 
tant  d'anthoiisiasme?  Non,  san^-dotite.  Eh  bien,  noua  ne  le 
comprenons  pas  pins  que  vous.  Quant  à  M.  Dalgairng,  il  y 
voit  bien  quelque  cbose,  mais  ne  sail  pour  quelle  cause  il 
n'aperçnît  rien  du  tout. 

Dans  le  nuage  qui  l'entoure,  il  prend  Arnauld  d'Ao^fTS 
et  Caiilet  de  Pamiers  pour  Calvin  ;  il  s'imagine  voirJinsiînius 
et  l'abbé  de  Saint-Oyran  conjurer  contre  l'Eglise;  l'assem- 
blée de  Bourg-Fontaine  se  dresse  devnnt  lui  comme  une 
réalité  ;  il  trouve  suffissarament  établi  qu'on  y  conçut  lignoble 
projet  d'altérer  toute  la  discipline  de  l"  Eff  lise  ;  enQn  il  accepte 
comme  autiint  de  faits  démoninjs  tous  les  mensonges  des  jé- 
suites '^ur  l'école  de  Port-Royal. 

On  a  réfuté  (1)  toutes  les  inepties  que  M.  Delgairns  donne 
comme  des  faits  certains.  Il  n'a  pas  profité  et  ne  profitera 
pas  de  ces  réfutations  ;  car  c'est  un  parti  pris,  dans  la  secte  à 
Inquelle  il  apparlient,  d'écrire  l'histmre  du  Port-Royal  d'a- 
près les  ouvrages  r.pandus  à  profusion  par  les  jésuites  pour 
propnf^er  leur?  calumnies.  On  les  a  pris  mille  fois  en  flagrant 
délit  de  mensonge;  mais  peu  importe:  Basile  ment  toujours, 
dans  l'espérance  qu'il  en  restera  quelque  chose.  Il  ne  s'est 
point  trompé,  et  il  a  autour  de  lui  une  secte  de  fanatiques  qui 
s'obstineront d 'autant  plus  dans  le  raensontre  qu'on  leuraura 
offert  des  preuves  plu;  convaincanles  en  faveur  de  la  vérité. 

D'rtprès  les  études  k's  plus  approfondies  sur  Janséniu!!, 
Sainl-Cyrao,  Arnauld  et  tous  les  écrivains  de  Porl-Royal; 
après  la  comparaison  minutieuse  de  nombreux  documents 
imprimés  ou  manuscrits  (2),  émanant  des  sources  les  plus 

(1)  V.  VUixtoite  de  l'Église  de  France  et  l'histoire  des  Jésitttes,  par 
M.  r^iUbé  GueUiV;  le^  LeUreii  du  m^me  auteur  à  \'Atni  de  la  huliyion 
maéi'''ts  d;ins  VObseTvalear  catholique,  et  d'autres  travaux  publias  dans 
le  nièine  Heiueil,  oûmme  les  Letlres  â  M.  l'abbé  Luvigune,  aujourd'hui 
«■(■(iiH!  dd  Naney. 

(21  Des  maniiMiriti  émanant  de^  jésuites  ont  élé  indiqués  pnr  M.  l'abbé 
Gnettée  pour  In  premii^re  fuis  comme  exi^tiint  d:insiei  liililiiulièqiiespu- 
blii|ues.  De|iuis,  le  piirii  a  prétonrlu  les  avoir  découverts  ut  les  a  édiles. 
On  lenconire  de  [irétendus  savants  qui  ne  se  e""*"!  pa<  du  lonl,  et  qui 
conbeatent  volontiers  à  se  revêtir  de  plumes  qui  DelâurappartieimetitpdS. 
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opposées,  des  écrivains  tiupartiaux  soat  arrivés  à  ces  con- 
clusions : 

La'fameuse  conjuration  reprochée  k  i'école  de  Port-Royal 
n'a  été  qu'un  projet  de  travailler  à  purger  l'Égiise  romaine 
du  jésuitisme. 

Les  jésuites,  pour  donner  le  change  à  l'opinion  publique, 
ont  inventé  l'hérésie  des  Cinq-Propositions,  en  donnant  au 
livre  de  Jansënius  un  sens  qu'il  n'a  pas. 

Ne  pouvant,  à  l'aide  de  ce  moyen,  étouffer  l'opposition  qui 
se  manifestait  de  toutes  parts,  ils  ont  eu  recours  à  toutes  ies 
intrigues  imaginables ,  pour  armer  contre  leurs  adversaires 
les  papes  et  les  rois. 

Le  jansénisme  n'est  donc  qu'une  opposition  au  jésuitisme. 
C'est  en  ce  sens  que  tous  les  ennemis  des  jésuites  sont  des 
jansénistes,  et  que  ceux  qui  se  donnent  comme  anti-jansé- 
ni&tes  sont  des  jésuites  plus  ou  moins  logiques. 

Après  avoir  fait  du  jansénisme  une  grande  hérésie, 
M.  Dulgairns  arrive  à  l'opposition  faite  à  la  dévotion  au 
Sacré-Cœur. 

L'abbé  Ddval. 
(La  suite  au  prochain  numéro.) 


CHRONiaUE   RELIGIEUSE 

Le  Monde  trouve  qu'il  est  très-spirituel  de  se  moquer  des 
jambes  de  Garibaidi.  u  Ses  jambes,  dit-il,  sont  visiblement 
le  côté  affaibli,  presque  fini  ;  il  paraît  que  ce  ne  sont  plus 
que  des  ombres  de  jambe.  »  Que  dirait-il  si  l'on  se  moquait 
des  jambes  de  Pie  IX,  qui  ont  une  maladie  tout  opposée  h 
celle  des  jambes  de  Garibaidi,  et  qui  ne  sont  pas  des  ombres, 
tants'en  faut?  Du  moins  Garibaidi  enferme  les  siennes  dans 
un  double  pantalon  (c'est  le  Honde  qui  nous  l'apprend], 
tandis  que  Pie  IX  aime  à  produire  les  siennes  en  donnant 
son  pied  à  baiser.  Nous  pensons  que,  pour  bien  des  raisons, 
Pie  IX  devrait  adopter  le  double  pantalon  de  Garibaidi,  et 
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ne  pas  présenter  son  pied  à  la  vénération  de  gens  qui  ont  h 
vénérer  quelque  chose  de  bien  supérieur. 

—  Dans  le  consistoire  du  6  août,  Pie  IX  a  préconisé  un 
nommé  Jules-I*hilippe  Harcus,  patriarche  d'Antioche  de 
Syrie.  Il  ignore,  à  ce  qu'il  parait,  qu'Antioche  possède  un 
vénérable  patriarche,  légitime  successeur  des  apôtres,  et 
dont  la  succession  n'a  jamais  été  interrompue  depuis  le  pre- 
mier siècle  de  l'ère  chrétienne.  Il  suffît  de  voir  l'évêque  de 
Kome  .instituer  ainsi,  de  sa  propre  autorité,  de  prétendus 
patriarches,  pour  avoir  la  preuve  qu'il  est  schismaligue. 
C'est  à  Innocent  III  que  remonte  la  prétention  des  évêcjues 
de  Rome  h  nommer  leurs  créatures  aux  sièges  épiscopaux 
d'Orient.  Lorsque  les  Occidentaux  prirent  Constantinople, 
l'évéque  de  Rome  se  hâta  de  nommer  de  prétendus  évêques 
pour  les  Églises  qui  avaient  leurs  pasteurs  légitimes.  C'est 
ainsi  que  Rome,  après  avoir  provoqué  la  division  par  ses 
prétentions  ambitieuses  et  son  orgueil,  comomma  le  schisme, 
en  mettant  des  intrus  à  côté  des  évêques  légitimes,  vrais 
successeurs  des  apôtres. 

-—  Nous  lisons  dans  les  Archives  du  christianisme,  cet 
extrait  du  journal  la  France  : 

«  Un  incident  dont  la  portée  ne  saurait  être  méconnue 
comme  symptôme  du  mouvement  qui  se  fût  dans  le  protes- 
tantisme, au  point  de  vue  des  croyances  religieuses,  s'est 
produit  au  temple  de  la  rue  de  Crénelle.  M.  Martin- 
Paschoud,  le  pasteur  qui  a  eu  de  si  longs  démêlés  avec  le 
Consistoire,  est  monté  en  chaire,  et,  dans  un  discours  très- 
développé  et  qui  a  produit  une  profonde  impression,  il  s'est 
expliqué  de  la  façon  la  plus  nette  sur  la  grande  question  si 
controversée  dans  les  Églises  protestantes.  11  a  déclaré  que 
pour  sa  part,  il  ne  croyait  pas  à  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
ajoutant  qu'à  bien  entendre  le  langage  des  Évangiles,  Jésus 
ne  s'était  jamais  donné  lui-même  comme  Dieu.  M.  Martin- 
Paschoud  a  longuement  exposé  les  considérations  qui  mili- 
tent, suivant  lui,  en  faveur  de  cette  conclusion  catégorique 
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et  radicale.  On  peut  juger  de  l'effet  d'un  pareil  discours  sur 
une  nombreuse  assistance,  composée,  en  partie  du  moins, 
de  personnes  ferdiement  attachées  au  dogme  fondamental 
du  christianisme. 

«Cette  manifestation  n'est  pas  de  nature  à  calmer  les  po- 
ién:ii({iies  ardentes  auxquelles  a  déjà  donné  lieu  la  doctrine  de 
M.  le  pasteur  Martin-Paochoud.  » 
Les  Archives  font  suivre  cet  extrait  des  lignes  suivantes  : 
«Le  Protestant  libéral  résume  l'impression  qu'a  fait  naître 
chez  ses  rédacteurs  la  lecture  de  ces  lignes  par  ces  deui 
mots;  Il  indignation  et  dégoût.  »  Il  voudrait  que  les  jour- 
naux orthodoxes  s'unissent  à  lui  pour  flétrir  de  semblables 
paroles.  C'est  une  satisfaction  que,  pour  noire  part,  nous  ne 
pouvons  lui  donner.  L'article  de  la  Prance  nous  paraît  sim- 
ple, modéré,  équitable  et  vrai.  Sans  se  lancer  dans  des  dis- 
cussions religieuses  auxquelles  sans  doute  il  n'entend  rien, 
le  journal  politique  a  simplement  énoncé  un  fait  incontesta- 
ble et  incontesté,  savoir,  que  M.  Martin  a  prêché  contre  ta 
divinité  de  Jésus-Christ  et  que  cet  acte  était  de  nature  à  ac- 
croître plutôt  qu'à  modérer  l'agitation  que  ce  pasteur  a  na- 
guère soulevée  autour  de  son  nom.  Les  journaux  libéraux 
enregistrent  avec  complaisance  tous  les  outrages,  toutes  les 
injures,  toutes  les  calomnies  publiés  par  la  presse  incrédule 
contre  le  Consistoire  et  contre  M.  Guizot;  mais  si  Un  journal 
se  permet,  en  nommant  l'un  des  leurs  et  sans  le  comdamner, 
de  s'abstenir  de  le  loue»,  les  voilà  indignés  jusqu'au  dégoût. 
Qui  le  croira?  Qui  pourrait  voir  dans  ces  cris  autre  chose 
qu'une  comédie  mal  jouée?  Pour  nous,  nous  éprouvons  sou- 
vent ces  sentiments  d'indignation  et  de  dégoût,  et  c'est 
quand  nous  lisons  les  polémiques  injustes  des  journaux  libé- 
raux, et  quand  nous  sommes  témoins  de  l'évidente  mauvaise 
foi  de  leurs  attaques.  Mais  en  général  nous  ne  relevons  pas 
ces  choses,  parce  qu'elles  édifient  peu.  n 

L'abbé  Guettée. 

Pari*.~Typ.  de  houga  TrËrei,  Duaou  et  FreBué,  rue  du  Four.St-Germ.,  i'i. 
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(Suit*  4»  k  nmvUiMMtM.) 

G'est,à,  sAÏDt  Orégoi»  que  H.  TiUoy  a  «muruQU  son  i4é* 
^  .)M  tn>û  patriarcws  devaient  leors.  ptérogativee  à  ««iot 
Pierre.  Seulement,  il  a  dénaturé  la  peneéçi  de  <e  saint  Tp$f9 
Qt  U«i),  a  fi4siQë  ^s  teinte»,  deux  o^rfttlojQ^  indignes  non- 
seulomeot  d'un  piètre^  mais  d'un  honîme  siiapLemeut  aoh. 
sçmimmic,  Que  dÀtuiiU  Grégoire?  «Quw(^'ily%td«noa;^ 
Ivw*  «fâices^  |b  seul  siég»  âw  frinca  des  «(iôtre&  a  prév&lv 
f«rs4BnQcipftulé,  kqvd  siège  eaistê  m  trois  lieux;  car  c'«ât 
b»  ^  4  rendu  gtoriei»  1^  giiége  duis  leijuel  il  a  dug^aé  rer 
ÏWWr  (SWM««er«)  çt  fioii  saKÏfi  préseate  (Borne).  C'eWluiqtui 
a  illustré  le  siège  où  il  envoya  l'évangéliste  son  disciple  (Marc 
îi  Alexandrie).  C'est  lui  qui  a  affermi  le  siège  dans  lequel  il 


(«etiSmû;  I"  et  16  aoU. 
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s'est  assis'peaâunt  sept  ans,  quoiqu'il  dût  le  quitter  (Antioche), 
Donc,  puisqu'il  n'y  a  qu'un  siège  unique  du  même  apâtre,  et 
que  trois  évëques  sont  assis  maintenant  sur  ce  siége^  par  l'au- 
toiité  divine,  tout  ce  que  j'entends  dire  de  bien  de  tou?,  je 
me  l'impute  &  moi-même  (1).  » 

Ainsi,  d'après  saint  Grégoire,  il  y  a  égalité  entre  les  trois 
sièges  patriarcaui.  Le  stùnt  pape  regarde  Antioche  comme 
le  vrai  siège  de  saint  Pierre;  Rome  ne  peut  se  glorifier  que 
de  son  martyre,  et  Alexandrie  de  son  disciple.  Aussi  ap- 
pelle-t-il  toujours  Antioche,  par  excellence,  le  siège  de 
Pierre  (2),  tout  en  donnant  le  même  titre  à  celui  d'Alexan- 
drie (3),  et  en  l'attribuant  aussi  à  celui  de  Rome.  Il  dit  aux 
évêques  d'Antiocbe  et  d'Alexandrie  :  tPar  votre  place,  vous 
êtes  mes  frères  ;  par  vos  vertus,  vous  êtes  mes  pères.  » 

Voyons  comment  M.  l'abbé Tilloy  traduit  saint  Grégoire  : 
«  Les  trois  patriarches  sont  assis  dans  une  seule  ei  même 
chaire  apostolique,  parce  qu'ils  ont  tous  trois  succédé  an 
siège  de  Pierre  et  à  son  Église  que  Jësus-Gbrist  a  fondée 
dans  l'unité,  et  à  qui  il  a  donné  un  chef  unique  pour  prési- 
der aux  trois  sièges  principaux  des  trois  villes  royales,  afin 
que  ces  trois  sièges,  indissolublement  unis,  liassent  étroite- 
ment les  autres  Eglises  au  chef  divinement  institué.  » 

Il  donne  pour  ce  texte  l'indication  suivante.:  «Epist.  ad 
Eulogium,  lib.  Xlf,  su. 

Noos  avons  lu  et  relu  les  lettres  de  saint  Grégoire,  et  nous 
n'avions  gardé  aucun  souvenir  de  telles  paroles.  Nous  avons 
donc  eu  de  nouveau  recours  aux  œuvres  du  saint  docteur. 
Nous  sommes  allé  au  L'vre  XIII,  à  la  lettre  41",  et  nous  n'y 
avons  pas  trouvé  un  seul  mot  du  texte  cité  par  M.  l'abbé  Til- 
loy.  Nous  y  avons  vu  seulement  que  saint  Grégoire  y  appelle 
le  siège  d'Alexandrie  :  le  très-saint  siège  gui  est  le  même  que 


[{)  lettre  à  EuIoqs  d'AlexmdrU,  Itv.  VJI,  leltre  39. 
(2)  lettre  à  Anastase  tf  Anfvoc/u,  Ut.  Vlti,  lettre  2. 
[^)Le^m  à  Evioge,  Ut.  VIII,  lettre  39;  Ut.  t,  letm!3B;liT.  XII, 
lettre  BO. 


bvGoog[c 


le  sien.  Ce  n'est  Ui  certûnement  ni  le  texte  ni  la  doctrine  de 
M.  Tilloy,  Nous  avons  relu  les  autres  lettres  de  saint  Gré- 
goire à  Eulogius,  et  nous  n'y  avons  pas  plus  trouvé  que  dans  la 
41*  lettre  du  livré  Xtll  le  texte  en  question.  H  est  donc  pu- 
rement et  simplement  inventé;  et,  de  plus,  i]  est  absolument 
contraire  à  toute  la  doctrine  exposée  par  saint  Grégoire  dans 
ses  lettres  h  Ëuloglus.  M.  l'abbé  Freppel,  qui  a  fait  observer 
&  l'auteur  que  son  texte  de  saint  Ignace  d'Antioche  était  in- 
venté, aurait  pu  lui  en  dire  autant  de  celui  de  saint  Grégoire. 
Du  reste,  nous  en  indiquerons  d'autres  et  M.  l'abbé  Tilby 
pourra  en  faire  collection. 

Celui  qu'il  donne  conmie  étant  du  pape  Gélase  pourra  y 
entrer.  Il  cite  ce  pape  pour  prouver  que  la  confirmation  des 
deux  patriarches  d'Alexandrie  et  d'Antioche  était  réservée  au 
souverain  pontife.  Le  texte  auquel  il  renvoie  est  ainsi  indi- 
qué :  Epist.  XIV,  ap.  Labàe,  t.  IV,  p.  i215.  Et,  de  ce  teste, 
il  conclut  au  témoignage  de  toute  l'antiquité  chrétienne. 
Confondre  le  témoignage  d'un  évégue  de  Morne  de  la  fin  du 
cinquième  siècle  avec  l'antiquité  chrétienne,  c'est  là  d'abord 
uneprétention  ambitieuse;  elleTest  d'autantplus,  que  si  Gé- 
lase eût  enseigné  la  doctrine  que  lui  prête  M.  l'abbé  Tilloy,  il 
eût  été  en  opposition  directe  avec  toute  cette  antiquité.  Donc, 
quand  bien  même  notre  docteur  traduirait  et  interpréterait 
bien  le  texte  de  Gélase,  sa  conclusion  ne  serait  pas  admissi- 
ble. Nous  croyons,  en  outre,  qu'il  n'a  pas  compris  le  texte. 
Gélase  s'élève  contre  Acacius,  de  Constantinople,  qui  avait 
admis  à  sa  communion  Pierre  d'Alexandrie,  sans  prendre 
l'avis  de  personne,  et  de  s'être  ainsi  prononcé  contre  le  pa- 
triarche légitime,  k  Personne,  dit-il,  n'a  pu  ni  dû  soit 
chasser,  soit  rappeler  l'évêque  du  second  siège,  sans  l'as- 
sentiment du  premier  siège,  h  moins  que,  l'ordre  des  choses 
étant  confondu  et  troublé ,  on  ne  doive  plus  ni  faire  atten- 
tion au  premier,  au  second  ou  au  troisième  siège,  ni  les  ad- 
mettre, conformément  aux  antiques  décrets  des  anciens;  à 
moins  que^ la  tète  étant  enlevée,  comme  nous  le  voyons,  tous 
les  membres  luttent  les  uns  contre  les  autres.  Gomment  au- 
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ra't-Bti  dé  It  dtffiMflcâ  ptiuf  leb  bUttfià  ki^éii ,  fti  l'oil  nftike 
au  ptimier  liégt  du  biâtihmiteUi  Pieft«  le  tM^t  qu'bD  )bi 
à  rcddu  tutrabis,  k  u  b14««  par  l«qu«l  U  digtiiU  âfe  wub  tes 
-^prAIrei  a  toujoun  Mé  louteDUe  et  fottiÂéa,  6t  qui  a  M  \à^é 
digne  de l'honbeur qu'il  posM» par vniUcnt ùitittàUt et 
iféàal  tk  trdà  ont  ^ur-Aiot  Pêmf  k 

Dbab  le  texte  dont  M.  'Hlloy  a  prétendu  cHer  qufeliitAB 
mots,  Gélue  éublit  1 1*  qu6  Batne  6fit  le  pt^mièt  iiêge  Cn 
■  Aonnffbri;  8*  qu'elle  tient  ce  titre  du  fioncîlfe  de  Nioée.  Il  fie 
croyait  donc  pas  b.  la  primauté  de  juridiction  du  droit  diatu. 
Le  concile  de  Nicée  avait  accordé  k  l'Ëgllfee  âé  Roltie  le  pH- 
mier  rang  à  ebuae  de  sbi&t  Pierre,  qui  Vnnit  Illustrée  par 
«on  martyre  et  qui  avait  été  le  premier  àm  apAtfes.  Voilà 
pourquoi  Qélese  esaltè  ensuite  les  préro^tites  â*  itànt 
Pierre.  Il  voulait  rehausser  son  siège,  mftis  on  voit,  pur  ce 
qui  preobde,  dads  quelIeH  limités  II  le  binait. 

M.  l'abbe  Tllloy  n'a  donc  pas  donné  le  sens  de  Oétâse,  et 
il  a  même  dénaturé  les  quelque^  itiots  qu'il  a  dôntiés.  Ôélftte 
dit  :  ta  dignité  dé  tom  léi  ptêtrëi,  et  M.  l'abbé  Tllloy  traduit  : 
dignité  aacerdùtûté,  qui  à  un  sens  dltfèrent.  Qélase  Voulait 
dire  que  le  siège  de  Home,  dans  les  luttes  êficléslistiques  qui 
argent  eu  Heu  précédemment,  avait  toujout^  ioutehu  la  éi- 
gntiéde  ceux  qui  avaient  eu  ces  luttes  k  supporter,  et  M.  l'abbé 
Titloy  lui  fait  dire  que  leiaterdoce  lui-même  véHâlt  de  Home, 
et  n'âtait  légitime»  même  dans  ïés  patrlarehés,  que  pSr  la 
confirtnation  de  Rome. 

Peut-on  dénaturer  plus  ouvertement  uii  texte? 

On  peut  donc  dire  que  le  texte  de  Gélase,  tel  que  le  cite 
M,  "Tilloy,  n'eïiste  pas  ;  qu'il  a  pris  à  contre-sens  quelques 
mots  imités  du  texte  ;  qu'il  n'a  pas  voulu  y  Voir  la  réfutation, 
fort  claire  cependant,  du  système  romain  actuel. 

C'est  ainsi  que  les  uUramontains  traitent  toute  la  traditioD 
catholique. 

Toutes  les  erreura  révéléei  d»As  cefc  artielH  sbntMnUoues 
daM  ufM  (rii&  page  de  notre  aateuri  Nml  pbarritnn  nitake 
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trâUVH'  lii  mMe  etld^f  d'au^M  erreiln  eiicore.  MËs, 
ConlBif  dit  te  poêle  t 

«  £M  m«du  ïM  nia».  » 
Apifès  BToir  piHé  tied  palriarobts  eâ  ^n^ralf  M.  l'abbé 
Tilloy  s'occupe  du  siège  de  Coi)6làBtiD(^â|  et  attribua  k  l'ain- 
bltioa  8t  à  l'inSMoee  de  N«otaîra  le  Mhon  du  {Avmier  ctin- 
Alto  de  GonitaBUnople^  qui  donna  k  l'éVAque  de  cette  villa  M 
fMofid  rang  àuu  la  hiérfaithie  ëpiscopaJe.  Il  s'étonne  db  eHi- 
iidéfmnt  ioM  poittiqwâ  d'kprds  lequel  on  formula  ce  déo«t. 
AtilieuMÉ'«a^«Mn4ry  il  eût  dû  en  déduira  une  conariqUenoe 
qui  n'aurait  pas  été,  il  est  vrai,  à  l'avantagée  du  iy&tAtiiB  to* 
UtaÔB)  mail)  &  fiélul  dé  l'èfcaQUtuâe  hittotiquèi  «  t'évAque  de 
QenftUntiaeï^  aura  là  primauté  d'bonnsilr,  dit  le  ooncilS) 
Apràa  l'éVAqua  dâ  HcHhk,  pO-oe  fmt  QonutBQliBopleeflt  la  noHo 
vellM  Hombk  b  G 'était  dire  que  l'Avéque  de  Romi  aTail  ce 
rang,  patve  ^u'ti  était  étôquQ  de  l'attcienne  Rotâe^  fl'est^- 
dlre  de  la  premidre  eapit&le  de  l'em^re.  Tel  était  le  senti- 
ment dea  Piffes  du  deUkitaie  conoilti  teaumtoique,  qui  ne 
^oyaient  ^nt  que  l'évèijtie  de  Rome. eût  d»  âroiu  diviiu. 
M>  VMié  TiUoy  qB  veut  pas  ftperoaToir  œ  queéesébtiment 
d'un  ooQfiila  œcbméniqUt  a  d'important  et  de  déciaif.  Il  nf> 
marque  seulenjeïit  que  le  o6noile  né^ï  pat  tavii  dupoftei 
Ii'(d)âervatien  eat  fort  juste  et  aiirt^it  pu  dtre  ranforoée  par 
cette  Butrei  que  le  concile  avait  été  co&voqué  sans  le  pi^^ 
qu'il  fiit  tenu  ions  le  papB,  qu'il  fut  présidé  paf  Méldoe  d'An- 
tieotie,  qui  n'était  pas  dans  la  communion  du  pape^  Tbut  e4la 
n'a  point  empècbâ  qu'il  ne  Mt  accepté  codmie  (souméoique 
par  l'Église  ocùdentale,  et  qu'il  n'ait  été  un  des  quatre  quC 
le  papa  aaint  Grégoire  le  Grand  Vénérait  eonime  leb  quatre 
fivangUeai  toai  delà  doit  être  difficile  à  coniprMidre  pôui'  utt 
ulbanNBtaîn  ;  mais  on  le  ownprând  fadlMuent  lorsqiie  l'dta 
adtuetf  avse  leb  eeimiles  et  tou9  le3  Pares  dei  huit  première 
siècles,  que  l'évftque  dtt  Rende  oe  joaissajl  âkbë  l'ËgliBs  que 
d'une  primauté  d'honneur,  de  droit  ecclésiastique.  En  par- 
tantHE  CHtW  uMr?  fltSîSft^WS,  tflfll  S'ëxÇIiqUë  ;  ëîT parlant  du 
sya^me  TOjwiD)  91)  ne  ^t  mu  aii^iquert      . 
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_5W  — 
Dans  soD  zèle  altramonta}ii,  M .  l'abbé  mioy  t  fait  du  eaini 
vieillard  Nectaire  101  ambitieux.  Tous  Iss  bistoriens  rmdeat 
hommage  à  ses  vertus,  et  remarquent  que  son  élection,  favo- 
risée surtout  par  les  deux  Grégràro  de  Naziaon  et  de  Nys&e, 
eut  quelque  chose  de  divin  (4  ). 

Il  prétend  que  saint  Léon  protesta  cootre  4e  Jéeret  du 
deuiitoe  concile  de  Goustantinople.  n  y  a  à  ceh  une  petite 
difficulté  :  c'est  que  ce  concile  eut  lieu  en  381,  et  que  saint 
Léon  ne  fut  pape  qu'en  440,  c'est-i-dire  cinquante-neuf  ans 
plus  tord.  Peut-être  n'était^l  pas  né  à  l'époque  o&  M.  l'ibèé 
TiUoy  le  Uit  protester. 

la  canon  de  Constantinople,  dît  H.  l'abbé  Tillo;,  a  portdt 
atteinte  à  toutes  les  diapositùmi  précédentes  et  aux  décrets 
des  papes  qui  atsigruôent^  qtrèg  leur  «ége,  le  prunier  rangé 
cdui  d'Alexandrie,  et  le  second  à  celui  d'Antiodie.  «  Nous 
serions  très-curieux  de  connaître  let  dAreti  des  papes  k  ce 
siqet  ;  H.  l'abbé  Hlloy  qui  sait  si  bien  l'histoire  ecclénasti- 
que,  en  connaît  sans  doute,  mais  il  est  le  seul  qoi  ait  au 
ce  privilège  jusqu'ici.  Qu'il  veuille  donc  bien  le^  indiquer 
au  public.  Nous  ne  connaissons,  nous,  d'antérieur  au  canm 
de  Gonstantinople  que  celui  de  Micée,  qui  approuva  pour 
Alexandrie  et  les  autres  Églises  des  prérogatives  qui  vffiuient 
de  lacoutumey  deFusage.  Nous  convenons  que,  <r<^i^  cette 
coutume,  l'évéque  de  Rome  était  regardé  comme  le  pre- 
mier évoque  de  rÉglise,  parée  qu'il  était  évéque  de  k  capi- 
tale de  l'empire.  Quanta  une  dispotitio»  l^ale  sur  ce  point, 
nous  n'en  connaissons  pas.  Nous  prions  M.  le  docteur 
TiUoy  de  venir  en  aide  à  notre  igncnnee,  et  de  nous  indi- 
quer celles  qu'il  connaît.  Mais  si,  comme  nous  le  croyons, 
il  n'existe  sur  le  rang  des  patriarches  ni  dispontion  de  con- 
cile, ni  décret  papal  antérieur  au  canon  àe  GdnBtantiDO|rfe, 
comment  ce  canon  pouvait-il  porter  atteimê  à  toutes  iet  dU- 
positions  précédentes  et  a«xdécreu  des  papes?* 


(I)  Vsirlahi«0TiattAtlaa|Mirtnu»<idmnn»7>-tt«,XVin,|T. 
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-  w  - 
N<  Ytibhé  iTUloy  s^t^  h  ^e«m  Ha  ^'exfdiqwr  sur  -m 

Il  pas»  itueimèiement  du  canon  do  GoBBUutinoiitle  &  ceLtit 
cle  Çbalcédoîqe,  et  àlmirotSBtQtiondesaiîiVl^iifoiitteiM) 
diernier,qui  date  de  l'année  451,  Si  saint  Léon  protâeîa  d^ 
381  ît  4îil,.il  fiqnt  avouer <iu*il  protesta  plus  Iragteaipa  qu'il 
ne  fiit  pape,  car  il  ne  tint  le  aiégQ  de  Rome  que  vingt  et  un 
ans»  d'après  tous  les  biçtorieps.  M.  l'abbé  IWof  le  fait  pro-, 
tester  pendant  soixante-dix  ans.  C'est  un  peu  trop. 

Mais,  du  moins,  notre  théologien  a-t-ît  compas  la  protes- 
tation de  saint  Léon  ?  Le  caractère  en  est  si  clair,  qu'il  n'a 
pi4  citer  que^ues  mots. du  s^int  pape  saos  l'in^îqu^r.  n  In! 
{ait  (^re,  «□  «ffet:  «Les  privilège^  dei^  Églises ^/a6/ù  parles 
canons  des  saints  VhKSy^X  fixés  par  Ifif  décret^  de  Nieée,  ne 
peuvent fttre  arrachés  parla  violence ij'un  téméraire,  ni  su- 
bir des  modifications  par  un  cbasgement  politique.  »  Ce  texte 
ÇisVdéfiguré  et  n' appartient  pas,  tel  qu'il  est  cité,  &  saint  Léon  ; 
mais  les  mots  fixét  par  les.décreti  de  NicéewaX  bien  de  lui, 
et  auraient  dû  faire  comprendre  à  M.  l'abbé  Tilloy  que  saint 
Léon  ne  faisait  remonter  qu'à  ce  concile  les  prérogatives  de 
son  siège  ;  qu'il.ne  leur  reconnaissait  par  conséquent  qu'une 
origine  ecclésiastique.  S'il  eût  lu  avec  attention  les  lettres  de 
saint  Léon,  il  aurait  m  qu'il  ne  protesta  contre  le  canon  du 
conûle  de  Ghalcédoine  qu'en  ce  qu'il  dérogeait  à  celui  de 
Nioée,  en  donnant  è.  l'évêque  de  Constantinople  le  second  rang 
qui. appartenait  à  celui  d'Alexandrie,  et  parce  que  l'évêque 
d'Anliocbe  «e  trouvait  ainsi  relégué  au  quatrième  rang. 

Prote^r  au  nom  d'un  concile  plus  ancien  contre  nn  canon 
d'un  concile  récent,  est-ce  iaireacte d'autorité  souvesaine? 
M.  Tillo7.voudraittûenqu''onIecrût,  mais  il  aura  de  la  peine 
à  en  convaincre  un  homme  impartial..  < 

Il  semblerùtque  notre  écrivains'esta^tliqué  &  dénaturer 
tous  les  faits  de  rhistoire.. Ainsi,  il  prétend  qa'Anatolius, 
ev6que.de- GonitantiDOide,  if excusa  attirés  du  pape  au  sujet 
dnlcanondeChalcédoina.  Il  snffitdejeteruncoupd'oBilsur 
les  lettres  de  sdnt  Léon  et-d'Anatoliiu  pour  voir  que  la  fiùt 
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d'avoir  provoqué  le  décret  par  orteil,  par  ambitiodf  M 
UMUt  4*»n  IMMtiM  0t  âeeslUi  dal'nâapwmr.  ftMicAus 
kA  f^fiâil  ^^  «0  td«tiMfitrtt  buf  b68  kefttluraU!  ^aH 
»%\tài  ^Itoat  rien  diaa  le  dlottsl  ;  t[U«  wh  taer^  Ai  àvili  pril 
l'IfiltiAtlve  )  t|»«  l«  nmMhi  l'ivali  Ntiâu  UbM&lânt. 

MKte  lu  fiilliBb  ilfls  fe-raun  du  toute»  ssr&b  ^tii  ^hhmIAmi 
à  teutM  Im  ll^ëi  de  M.  l'abM  TIII07,  Il  eh  ttâasn,  ùiaigtt 
]ui,  ces  deux  fit»  ï  1*  ^de  le  cdHeiM  OMAiéniqUO  ûb  (mSd^ 
Mm  edl,  l6u«lt«iAt  Ma  tJKMgUliyë»  0e  Romë^  Iti   tbflbie 

CA^iMife  ^ê  le  pi«mt«r  (le  C«smfldni)fit«  i  giiiitie  itiiMn^ 
iliâéfti^ëWtlllile«Mtita'ârtK|M  ua^ristiqûA;  l*Mpfm 
uttatiott  d»  Kiim  Léofi  fi'èui  pèur  byt  ^aéde  np^f?  ii  r^è^ 

Nn-vMIdfi  SU  «anotl  â«  Nll#,  tolKfafttitlferi  pWfoIftHvAi  dM 

tie  80  ehfydt pii'MiM'  M^^tM  qu'Aâ  veAâ  de  e»  Mtteiii 
-   K  Mttlgrd  Ai  MUfflfoiïtmd'AniiMme,  ajOQtêH.  l'^M'KlIéyt 
IM  pritiel{«b  6!)otieeH>  ââtis  t«  â4tiret«n  quMtiOn  «eotiiHtweni 
âe  ferïMtiter  dAtit  les  betu-lts  M  h  ntmdulilrtflt  dtne  !**)»• 

0'ibi)rd  la  mttmiênèn  d'Antioliue  est  û*  fùtvmtion  in 
M.  l'ibU  l^lloy.  OaHtrt  6  ca  ^u'il  bjdute,  d'hi  In  treduéUoa 
libre  d«  te  f^t  j  qua  les  oanot»  âM  concllei  ocluiiéntqUti  di 
QBfafatitJbApli  et  de  CbalcAdoitiâ,  relatifl  M  ^pttrlkJrtilt  de 
ConBlititlfiside)«urBtit  tot^olm/'OTve  (fei^t  depuli  qli'lli  Ainât 
publid^t  et  que,  depuis  S8I4  r6v6(]ile  dd  OoAgtautitKtple  a  M 
considéré  onmintt  Is  preiûier  évfique  d'Orienti  On  oompril 
que  les  odHlilee  aoUaataiQusA  ont  taat  k  mtoie  svlorfté,  et 
ifuo  li)  k  NicM  on  «tait  donné  Un  r«ng  hiârirchiqye  k  oei«> 
tâini  Jld^Bif  oA  pouvait)  las  ciroonituieel  aient  obahgfiel, 
niodifiep  cet  ordre  ;  que  d'élaît  atime  eiiinr  dani  U  pemél 
éea  Pkrkk  de  MiMe,  de  dentier  la  etoond  ran^  k  l'Héque  de 
la  ittoeDdl  eepitalfl}  paiKqu'en  kvait  âeddâ  k  cehàî  d*  ReoM 
leprenûer  ranffptfree qu'il italtév4que delà |Wtoittr«, 

GMîdiMaaotredieeiitbien  dilfemelitle  ^rÂMerBouiol 
Mb  &bM  détritin  rhMobe  M  bveur  Al  et  ^atioMi  ?  Mnri 
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M  MB  nnUa  Ifr.diiiEniabt nmaeiit moitioMè }  œaia  il  «st 
tnp  laftl,  et  !•  papat  iii*le;i<61a  poinRDflediTimqu'U  ft'attri- 
bue>  &0  r^win  paa  h  fkire  que  ce  qtâ  »  niiM  n'ût  fiis 
tààtii. 

Dane  ma  prochune  lettre,  je  continuerai,  mon  rëvéredd 
Fèr«,  à  TOUS  laire  connaître  ma  réponse  aux  lantiaîsles  histo- 
riques de  M.  i'abbé  Tilloy.  Espérons  que  N.  Ëoutgak  sefy 
satisfait,  puisqu'il  a  répété  eu  abrégé  tout  ce  qiie  }ll.  l'akUé 
,  Tilloy  s'eat  domié  la  parraissioo  d«  dire. 

AgtéeSï  etc.  ; 

L'wjbé  ÛbETTÉB 


CHRONtaue  RCLiCiÊUse 


Les  journaui  romains  ^nt  rSnlpllà  dé  Itltifidétiientg  épis- 
copaux  destinés  &  donner  une  foiCiiië  réguH&f  é  h  l'impdt  piré- 
levé.sous  le  titre  de  Denier  de  Saiht-Pigtré,  en  fevéurdii  pape. 
A  propos  de  cet  impét,  nous  lisons  ce  qui  suit  dans  VÏInûm 
chrétienne  : 

«  Le  ^^  icgttit  beaucoup  d'argd&t  èidMieni  de  filiis  en 
plils  un  .plt^fl  màrù/rt  L'ouvre  du  DAnier  de  Saint-Pierre  est 

-  en  be  nUHnent  la  grande  {tréooélipatioiL  des  h)manist6St  tft  la 
tendance  cal  de  lui  donner  enooi^  plus  de  éonsistanod  at  de 
fliitéf  en  joignaut  au>  quU«s  actufellod  et  aux  tfoucs  piaMs 
dans  leA  églises^  des  souËérip^ns  pèrmaiiaôtea  at  une  afga- 
DiMtion  calquée  sui'  celle  de  la  propdgatioD  de  la  Fol,  Déjà 

-  r(^uTre  B'efit  établie  feous  oetttf  fordie  nouvelle  âaua  leg  die- 
cèaea  d«  Bourges^  de  Meode)  dfe  ûhainlSiry^  de  Tmircf  de 

.  GaAibral,  de  Lytm^  de  Poittere  et  de  .filois.  A  Paria,  le 
Ddjulu  dernier,  clld  a  étéioâugurèe  \  Motra-Daia6«dés«V)C- 
'K)li«Sj  avee  labânédic^n  etMs  eneouragameilUdeM.  l'Ar- 
-tlMild^i  fias  «amiua  pinteiwi  eoBuMBéut  ft  l'bigiiii- 
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ser  il  ce  siyèt.  Aînd,  le  fmpt  p^d?en:bieatAt  ides  impôts 

réguHers  sur  toutes  le»  nations  qai  appartiennent  encore, 
de  nom  au  moînE,  à  l'Église  romaine.  Au  moyen  fige,  ces 
impôts  existaient  sous  diffârents  aonis  et  ne  frappaientgùëre 
que  les  biens  ecclésiastiques.  Aujourd'hui  que  ces  biens 
n'existent  plus,  on  frappe  &  toutes  les  portes,  et  évoques  et 
prêtres  se  font  les  collecteurs  des  nouveaux  impAts.  À  vrai 
dire,  nous  pensons  qu'ils  auraient  quelque  chose  de  mieuià 
faire,  même  en  nous  en  rapportant  aux  journaux  dits  reti- 
^eux  et  aux  luandéments  des  évèques  qui  nous  font  des  ta- 
bleaux si  lugubres,  et  nialbeureusement  trop  -vrdsy  de  l'état 
de  la  foi  et  de  la  moralité  chez  les  nations  qui  passent  pour 


«  Enfin,  si,  au  lieu  de  songer  à  prêcher  la  foi  et  la  morale, 
on  préfère,  dans  l'Église  romaine,  envoyer  des  missionnaires 
à  l'étranger  pour  faire  du  bruit  et  calomnier  les  autres  Égli- 
ses chrétiennes,  et  ne  s'occuper  que  du  Denier  de  Saint- 
Pierre  et  de  rimmaculée-Gonception,  nous  n'avons  rien  à 
dire  à  cela,  sinon  qu'à  la  place  du  Denierjnous  préférerions 
donner  nos  soins  k  quelque  chose  de  plus  utile. 

«Du  reste,  le  pape  donne  facilement,  si  nous  en  croyons 
certaines  correspondances  dé  Rome.  Nous  y  lisions  demi^ 
rement  ces  lignes  intéressantes  : 

«Sa  Sainteté  disait  ces.jc^irs  passés^à  un  évéque  qu'il 
«venait  de  secourir  :  J'aiîe  sac  de  saint  François^  qui  tous 
a  les  jourS'Sevide  et  Remplit  de  lagrAce  de  Dieu  etdel'au- 
«  mdne  des  fidèles.  »  Et  à  un  autre  évèque,  qui  craignait 
d'abuser  ds  sa  générosité  ;  «  I^enez,  prenez  toujours.;  Dieu 
«  me  rendra  cela  demain, «ujourd'hui-méme peut-être.  » 

K  A  propos  du  sac  desaint-François,  Pierre  Qamus,  évéque 
de  Belley  et  intime  ami  de.  François  de  Sales,  avait  une  autre 
opinion  que  PielX  de-.Ce  fameux  sac.  Le  bon  évéque  n'ai- 
mait pas  les  moines  ;  ses  ouvÉages  en  font  foi,  et  oa  ne  les  a 
.  jamais  attaqués  avec.autant  d'esprit  et.pli^s  de  vérité  qu!îl 
ne  l'a  fait.  Parlant  an  jour  du  sac  de  aaini  François  avec  le- 
-  quel  les  franciaoBins.  demaudaient  l'aumAne-:  «  Saint  Frao- 
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«  cois„âit-iIf  a  Ijeauçoup  plus  dç.pui^^micfr  qiie  Jésus- 
0  Chri^ lui-mèine.  EneEfetj.leSsiuvnii'i'Sveccïn^.jwu'niyDei 
«  iioqrritque'i!M9i»tt//e.per£onJK8;tandis.'que'  ohaque  joiit 
«saint  François,  avec  «ne  aune  de  tçile ,  munil  cinquante  t 
«  mille  fainéants.  » 

..«Les franciscains  ne  sont.plus au  QaiabrË^e. cinquante  , 
mille;  mais  le  sac  de  leur  Institutéui^  nourrintit-il  toqoun:  ' 
aatanïde....  monde,  au  moyen  des  générosités  de -Pie  1X7  ' 
Quanta  h  grâce  àe  i)ûu,  qui,  selon  le*,  pape,  serait  rehféi»' 
mée  dans  son  sac  de.  saint  François,^  nous  ignorions  ju^'à,, 
pfésent  qu'on  pût  la  trouver  ailleurs  que  dans  les  ftmesaux- 
■  quelles  Dieu  la  donne.  On  apprend  tous  les  jour»  du  nouveau 
quand  on  lit  les  correspondances  romaines  des  pieux  jour- 
naux. Lesac  où  résiderait  la  grâce  rappelle  un  peu /a  wo/ise 
dans  laquelle,  selon  Lansac,  ambassadeur  de  France,  Rome 
envoyait  le  Saint-Esprit  aux  évêques  réunis  en  concile  à 
Trente.  L'aident  et  la  gr&ce  dans  le  infime  sac  1  C'est  san» 
doute  une  image  du  spirituel  méii  au  temporel.  L'image  est 
trop  belle  pour  ne  pas  mériter  une  loention  pttrtieuli6i'6.  » 

—  Nous  lisons  dans  le  même  journal  : 

«  Le  cardinal  d'Ândrea  a  tepu^  promesse.  A  l'appui  de 
sa  protestation,  il  a  publié  une  brochure  intitulée  :  «  Lettre 
d'appel  du  cardinal  Jérôme  d'Andréa,  évêgue  de  Sabine, 
abbe  commendataire  et  ordinaire  de  Subiaco,  à  Sa  Sainteté 
le  pape  Pie  IX.  » 

«Le  cardinal  d'Andréa  prouve  la-tJifeBe  ;  qu'il  n'a  eompiià  : 
aucune  faute  qui  puisse  motiver  le  jugemefit'ceaidu^C09b!e>i 
l^i;.  Soit  dans  sa  vi^privée,  ioi,t  daiff  i;e:^ercice  de  son,9iiniB- 
tère,  on  ne  peut  indiquer  aucune  m'fraction  aux  rîgles  ca- _ 
nbniques.  '     ■ 

«  Donc,  le  jugement  porté  contre  luiestÀi/i^^a/;  eïtaCdû-»' 
grégation  des  cardinaux  qui  l'a  sanctionné  n'est  qu'une  as- 
semblée de  chiens  ntttets  qui  n'ont  pas  su  élever  la  voix  con- 
tre l'injustice,  ou  un  brigandage ,  comme  le  pseudo-concile 
d'Ëpbèse. 

«  Le  cardinal  ajoute  que  :  non-seulement  Pie  IXa  agi  d'une 
manière  anticanonique  en  le  privant  de  sa  juridicUoa  spirï- 
tuetle  oomme  évAque,  et  cuome  abbé ,:  mais  qu'il  &.Uiuté  le* 
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DBurp4ttin  ^  biens- eeeléstastii^ues,  en  conflsqusnt  des 
rtvamu  q^A  npfUi^'aeat  t^rimmaent  &  lui,  4vAqu»,  aWbé 
et  HfâiaMi  ftam»  aiunii  iusnaaQt  iiaROQ^a«  m  !'«  pnvé 

«  Les  journaux  rom&uis  expliquent  la  lettre  du  (ordinal 
d'Andréa  «  par  809  4tat  de  surexcitation  mentale  et  de  mor 
ràsmephfstquey  auquel  Ef  eal  en  pn^  êepms  hngiemps.  » 
Gifeonat  ^  7  a  pau  d«  l«Dp>  enoon),  le  oardiaat  a'Ani 
dVMitMBKltiKlWle  pltfs  distHM^  4w  twmtffeç  iutacrér. 
^'I^mi*  A^ÎQ^i^'M»  OQ  W  prfpar^  l*  m,ay«Q  de  dir^  qu'il 
eçit  lou,  à  nwÎQS  qu'il  ne  se  sonigette  au  pape  ;  dans  lequel 
cas  il  Mntrerah  dans  l'exercice  de  toutes  ses  fiieuhés.  Déj& 
les  lMBM0flmefltBnMweDtqualafsfdtiLaL«tiEWMM^tM 
d&miiet  temkHn»  du  m^m,  a  étn%  «h  c»wi»lrTiciwa  paw 
le.prierd'4Ue  soiiKt^Kt«Mrs;i)p^ii3d&S&3ain.t«té.  » 

«  Oai|s  pçu  (^e  tem^Sj  siias  doute;,  luius  QODDaUrçns  la 
vérité,  • 

-»La  Jfo»^  apièe  avqJB  aeatÎDiuiii  li  oouéqnttioB  du 
dioaieé  d'AdiMasas  iaeréBÛaup,  aflnua  qit'à  dttar.éa  w 
nummt,  lech«Unv*Btradau  se  péfùde  de  d^efwsMDoe  <A 
qae  l^dlal  sàiùlfira  ait  dewBu  «mUcot.  )1  arie,  dwQ  «h  bhh 

racle.  Nous  ne  somn^ee,  pas  de  ceux  qqi  ne  croient  pas  j^  l'in- 
tervention divine  datîs  les  choses  de  ce  monde;  mais  nous  ne 
sÔQmfS  pas  qoij.  plus  de  ceu:^  ^ui  crient  «1  iplracle  lorsqu'il 
n'y  90.  B  pa^  Sn  gëaéiT&V  WV  99  pensons  pas.  qu^  Dieu 
p)kHW«  «Htwe«ir  i'tt^<<â«ie  paç  i«  wiicaçle»  «t  I9  d^votipp  n 
Sacré-Cœur  n'est  qu'un  manteau  pour  le  «MfeyfeW^*»»»  6l9 
pkia,  h  «IMiiétfl,  i  Aflftioui'awMvi  !«»  |ib«w  qn'ï  fwt  pv- 
toulMBAi^acla. 

'  Le  Jfondfe  BuraH  M  réffédiîr  &  cela  avant  de  dsoBO*  ta 
période  de  décroissance  du  clioléra  à  Amiens  comme  un  loi- 
radudwgVff^tfjlWr, 

Veiilfê  GNnrrrii, 


BMi*.  *n.— d«  R(|ti9tfitt«%  B«M»«aitaBi,  nm^tVi 
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L'OBSERVATEUR 

CATHOLIQUE 

REVUE 

m  mvm  'mMmm  et  fms  nm  umma 

iMM44i>atrMa.(£rk.I,ia.) 


AVIS 

«tf  tnxems  et  l'ObMnwDrar  i>atholf<|iM. 


Avec  ïe  |a>éeent  Bai»éro  se  termine  la  'tmnèine  «onée 
de  TùbseFmteuiF  ceitkêUqvte. 

his,  tables  ^de  cette  annde  ^  de  rsoBèe  -âernière  «ercmt 
pp«Mïée3  ensemfite  très-proobi^fiemeiilL  ^im  oecepatùms 
nA^iplMes  oous  <Qiit  «mpèehé  de  f&ire  plus  tdt  œ  trttvn^l. 

Eq  tainitïaiA  cette  onzième  Mutée  ^e  ^otre  Recu^l, 
ttoœne  pouvms  hms  «tnpâdier  ùTiaMinr  ri^R«iïti«iwir 
rjnfportani  ouvrage  de  don  C^si^cet  âotït  oot»  wma 
commencé  la  publication,  >«.  qoi,  «aos  l'C^dscrva^Mr  •(»- 
ll^o/n^ue,  Q'tiDiiiit  sans  douta  jamus  lété  {n^é.  Ceet  un 
novreau -service  renda,  par  notre  Revue,  4i  la«aamde 
Port-ftoyal  :  «ar  idana  ses  «avMtw  «otiœe  -^  anat^MiB, 
,  dom  GtéEDfincet  T^ond  victorîeusniKSit  à  letAes  ttt  «b- 
i«ction«  468  Jésuites,  répétées  i  «atiété,  rafirae  <de  «bs 
jours,  par  le  parti  jésuitiqtte.  SrAse  as  deete  itmviA4u 
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savant  et  pieux  Bénédictin,  tous  les  hommes  et  tous  les 
écrits  appartenant  à  Port-Royal  seront  mieux  connus  et 
plus  sainement  appréciés. 

C'est  donc  un  devoir,  pour  tous  les  amis  de  la  vérité,  de 
propager  le  grand  ouvrage  que  noua  publions.  Nous 
avons  pensé  que,  pour  le  posséder,  plusieurs  voudraient 
s'abonner,  pour  Tannée  qui  va  commencer,  kV  Observa- 
teur catholique.  C'est  pourquoi,  nous  en  avons  fait  tirer 
un  certain  nombre  d'exemplaires  &  leur  intention.  Les 
nouveaux  abonnés  recevront  donc,  sans  augmentation  du 
prix  de  l'abonnement,  ce  qui  a  paru  jusqu'ici  de  V His- 
toire littéraire. 

Quelques  abonnés  avaient  confondu  cet  ouvrage  avec 
VHisioire  de.  Port-RoyaU  du  même  auteur.  Ils  doivent 
être  convaincus  maintenant  qu'ils  se  trompaient  et  que 
^  Histoire  littéraire  ^iwQ.  ouvrage  inédit. 

Que  nos  fidèles  abonnés  nous  permettent  de  compter 
sur  eux  pour  faire  connaître  à  ceux  qui  nous  ont  quitté,  et 
&  tous  tes  amis  de  ta  vérité  et  de  Port-Royal,  la  publica- 
tion importante  qu'ils  recevront  en  s'abonnant  à  V Obser- 
vateur catholique.  Quelques  mauvais  préjugés  peuvent-ils 
faire  oublier  à  des  hommes  de  bon  sens  les  services  que 
r  Observateur  catholique  rend,  depuis  onze  ans,  à  la  cause 
de  Port-Royal,  et  ceux  qu'il  lui  rend  aujourd'hui  en  pa- 
btiant  l'ouvrage  de  dom  Clémencet. 

11  peut  y  avoir  dissidence  entre  quelques  amis  de  Port- 
Royal  et  nous,  sur  certaines  questions  ;  mais,  au-dessus 
.  de  ces  questions,  il  en  est  une  qui  doit  nous  réunir,  c'est 
U  protestation  contre  l'ultramontamâme ,  les  dévotions 
nouvelles,  les  superstitions,  les  nouveaux  dogmes,  qui  pul- 
lulent au  sein  de  l'Église  romaine. 
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—  599  — 

Quel  journal  combat  ces  erreurs  et  ces  abus?  ■.._'■ 

Il  n'y  en  a  qu'un  seul  : 

V  Observateur  catholique,  qui  a  été  créé  pour  faire  cette 
protestation  et  qui  la  fait  avec  courage,  noua  osons  le  dire, 
depuis  onze  ans. 

Elle  nous  a  conduit  aune  Église  quil'a  faite  depuis  neuf 
siècles,  et  nous  eussions  été  heureux  que  cette  démarche 
logiqueet  consciencieuse  fût  mieux  comprise  par  quelques- 
uns.  Mais,  s'ils  ne  veulent  pas-nous  suivre,  n'en  est-il  pas 
tout  aussi  vrai  qu'il  est  utile  de  protester  contre  les  er- 
reurs et  les  abus  de  l'Église  romaine,  et  qu'il  faut  soute- 
nir, par  conséquent,  le  seul  journal  qui  proteste! 

Que  les  Port-Royalistes  purs  fondent  un  autre  organe, 
s'ils  le  peuvent;  dès  qu'il  existera,  nous  lui  rallierons 
V Observateur  catholique,  puisque  l'Église  orthodoxe  a  son 
organe  dans  l' Union  chrétienne.  Mais,  tant  qu'on  ne  fon- 
'  dera  pas  une  nouvelle  Revue  antiultramontalne,  ne  faut-il 
pas  (\\xqV Observateur  catholique exiaiel 

Nous  posons  cette  question  &  nos  abonnés  fidèles  comme 
&  ceux  qui  nous  ont  abandonné. 

L'abbé  GoETTâB. 


DE  LA  LETTRE  PASTORALE  DE  M.  ÉPIVENT 

évfique  d'Aire  et  de  Das,  en  Gascogne, 
«US  I.B  COXJBOKIVVINlinn'  UE  ni.-D.  DB  tti;CiI.«ME. 


Les  évêques  de  France  n'épargnent  &  leurs  diocésaitiB 
ni  les  mandements,  ni  les  Lettres  pastorales,  ni  les  simples 
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circulaires.  'C'est  un  aveu  que  nous  faisons  sans  arrive- 
pensée.  Si,  à  cela,  on  ajoute  les  lettres  spéciales  à  l'adresse 
éemestieurt  éi  clergé  iectmdairt,  lesquelles  ont  Thooneur 
de  l'impression,  et  les  lettres  particulières  qui ,  pour  de 
hautes  raisons,  restent  en  manuscrit,  nous  serons  obligé 
de  convenir  que  les  bureaux  de  Nos  Grandeurs  de  France 
sont  suffisamment  occupés,  et  que  les  secrétaires  des  évê- 
ohés  sont  des  hommes  d'une  haute  importance  ecclésiasti- 
que et  sociale. 

Nous  avons  voulu  d'abord  constater  te  nombre  des  tra- 
vaux, afin  d'excuser,  pour  cause  de  précipitation,  le  style 
peu  élégant  et  la  science  peu  profonde  qui  se  font  re- 
marquer généralement  dans  les  élucubrations  épiscopales 
qui  font  gémir  la  presse.  Il  nous  est  évidemment  défendu 
de  croire  que  Nos  Seigneurs  de  TËglise  de  France,  vivant 
m  plein  style  français,  ne  sachent  pas  écrire;  nageant  au 
oûlieu  des  flots  de  l'érudition  moderne,  restent  étrangers 
à.  la  science.  Nous  en  sommes  donc  réduit  h.  penser  que, 
absorbés  par  les  exigences  d'une  bureaucratie  cruelle,  ils 
n'ont  le  temps  de  soigner  leurs  productions  ni  au  point 
de  vue  littéraire,  ni  au  point  de  vue  scientifique. 

H  faut  bien  avouer  aussi  que  les  sujets  traités  s'y  prêtent 
fort  peu.  L'Immaculée-Conception  I  c'est  un  peu  usé  déji; 
car  elle  it'lk  pas  donné  ce  qu'elle  avait  promis.  On  ne 
lui  doit  donc  plus  de  ces  phrases  à  saveur  biblique  que 
l'on  empruntait  jadis  au  Cantique  des  cantiques.  Elle  a  dé- 
mérité, depuis  qu'elle  ne  s'est  pas  rendue  aux  sommations 
en  bo{iD«  et  duo  forme  que  le  père  Lavigne  (un  bon  huis- 
sier, vraiment!)  lui  envoya  de  la  chaire  de  Notre-Dame- 
des-Victoires  en  présence  d'un  nonce  apostolique,  qui 
doit  être  aussi  protanolaire  opostoliçue,  et  qui  les  enregis- 
tra, bien  inutilement;  hélas!  l'Immaculée-Conception  est 
en  faillite!  Disons,  pour  son  €xcuse,  que  la  banqueroute 
n'est  pas  frauduleuse ,  et  qu'on  lui  avait  imposé  des  obli- 
gations qu'elle  n'avait  pas  elle-même  contractées.  Quoi 
qu'il  en  soit,  elle  ne  se  prête  plus  gufcre  qu*&  l'éloquence 
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de  oertajnB  ouréa  de  campagne  (Jéauitea  bien  entendu)  qui 
ont  fait,  pour  le  8  décembre  ISSi,  un  discours  qu'ils  ré- 
pètent chaque  année,  à  la  même  époque,  avec  le  toême 
entraînement  et  la  même  satisfaction.  Quant  aux  évêques 
qui  font  imprimer,  ils  ne  peuvent  pas  se  répéter,  c'est  évi- 
dent ;  donc  ils  ne  peuvent,  plus  rien  dire  ;  la  phrase  ex- 
pire sous  leur  plume  épiacopale  ;  le  style  fait  défaut. 

Pour  ce  qui  est  du  Denier  de  Saint-Pierre,  on  a  dopuis 
longtemps  épuisé  la  veine  poétique  t  allez  donc  toujours 
parler  du  martyre  du  grand  pontife  qui  loge  au  Vatican  et 
qui  fait  baiser  son  pied  aux  plus  grands  perspnnages? 
Une  fois,  passe  ;  mais  on  a  peur  que  les  diocésaifis  ne 
finissent  par  dire  :  ■  Je  voudrais  bien  être  martyr  Qomme 
ça  I  •  On  se  contente  donc  de  prendre  les  données  finan- 
cières d'une  petite  brochure  que  les  lecteurs  de  \  Obser- 
vateur catholique  connaissent  ;  de  supputer,  par  friincs  et 
centimes,  ce  qu'il  faut  nécessairement  au  Pape,  par  dio- 
cèse, par  paroisse,  par  famille,  par  individu,  en  prenant 
pour  bas0,  bien  entendu,  le  chiffre  de  200  à  250  millions 
de  papistes  (quelle  base,  grand  Dieu  I).  Tout  cela  est  élo- 
quent comme  le  grand-livre  d'un  épicier  en  gros.  Cela  se 
comprend. 

Donc,  eneore  sur  ce  point,  pas  de  style,  pas  de  science 
à  la  portée  de  Nos  Seigneurs  les  évoques  de  France. 
L'arithmétique  d'un  Frère  Ignorantio  est  plus  que  suffi- 
sante. 

Il  y  a  bien  encore  les  libres  penseurs,  qui  pourraient 
fournir  de  beaux  thèmes  au  style  épiscopal.  Hais,  depuis 
que  M.  Pie  de  Poitiers,  et  M.  Plantier  de  Nîmes,  et 
H.  Dupanloup  d'Orléans  les  ont  écrasés,  os  doit  croire 
dans  l'Église  qu'ils  sont  morts;  et  puis,  pourrait-on  faire 
oiieux  que  les  illustres? 

Les  revues  malsaines,  les  journaux  mal  pensants,  tes 
systèmes  philosophiquesont  été  réduits  à  néant  par  M.  Do- 
ney,  évêque  de  Montauban,  et  ancien  professeur  de  phi- 
losophie I^amennaisienne  à  Besançon.  Ils  ont  été  pris  à  la 
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gorge  par  ce  puissant  athlète  ;  ils  ne  peuvent  donc  plus 
respirer.  Alors,  pourquoi  ferait-on  du  style  à  ce  propos? 
N'en  a-t-on  pas  déjà,  trop  fait? 

Autrefois,  il  y  avait  la  liturgie  romaine,  la  liberté 
de  l'enseignement,  l'Université,  qui  donnaient  occasion  à 
de  belles  phrases;  mais  tout  cela  est  usé ,  et  il  n'y  a  plus 
que  l'abbé  Comoblot  qui  veut  absolument  que  l'Université 
soit  le  sanglier  sauvage  qui  ravage  la  vigne  du  Seigneur. 
Nous  devions  donc  désespérer  de  voir  jamais  du  style 
et  de  la  science  dans  les  produits  épîscopaux  (y  compris 
ceux  de  M.  Darboy,  qui  ne  sait  plus  écrire  depuis  qu'il  est 
archevêque  de  Paris),  lorsque  le  Monde  imprima,  en  trois 
numéros  consécutifs,  la  Lettre  pastorale  de  Monseigneur 
Epivent,  évoque  d'Aire  et  de  Dax,  en  Gascogne,  sur  le  cou- 
ronnement de  Notre-Dame  de  Buglose,  madone  en  ladite 
Gascogne.  Nousavons  jeté  les  yeuxsur  tes  premières  lignes 
et  nous  les  avons  trouvées  si  belles  que  nous  avons  été  en- 
traîné à  lire  le  reste. 

Nous  n'.avons  certes  pas  perdu  notre  temps.  Mais  afin 
que  nos  lecteurs  comprennent  bien  pourquoi  nous  avons 
été  séduit  par  les  premières  lignes  de  la  lettre  pastorale  de 
M.  Epivent,  double  évêque  d'Aire  et  de  Dax,  en  Gascogne, 
nous  devons  les  en  faire  jouir,  en  les  copiant  à  leur  inten- 
tion. Les  voici  dans  toute  leur  majesté  : 

I H  va  se  passer  dans  nos  Landes  un  événement  reli- 
gieux extraordinaire  qui  nous  autorise  à  emprunter,  pour 
vous  l'apprendre,  les  paroles  que  l'Ange  du  Seigneur 
adressait  aux  bergers  de  Bethléem  à  la  naissance  du  Fils 
de  Marie  :  Voici  que  je  vous  annonce  une  joie  qui  sera 
grande  pour  tout  le  peuple.  (Luc,  n,  10.)  En  l'an  de 
de  grâce  1866  où  nous  sommes,  le  cinq  des  Ides  de  sep- 
tembre suivant  le  comput  ecclésÏMtique,  et  le  neuf  da 
même  mois  d'après  le  calendrier  civil,  le  deuxième  diman- 
che de  septembre  et  le  seizième  après  la  Pentecôte,  en  la 
fête  du  très-saint  nom  de  Marie  et  le  lendemain  de  la  fête 
de  sa  bienheureuse  Nativité,  nous,  évêque  d'Aire  et  de 
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Dax,  en  vertu  dupoiivoir  quinous  a  été  octroi/ê parle  rêvé- 
rendissime  Chapitre  de  Cinsigne  basilique  de  Saint-Pierre 
au  Vatican,  aunom  et  par  délégation  de  Notre  Très-Saint- 
Père  !e  pape  PIE.  neuvième  du  nom,  nous  poserons,  5m- 
vant  le  rit  el  ta  forme  çw  Morne  nous  prescrit,  une  cou- 
ronne d'or  et  de  pierreries  sur  la  tête  de  la  statue  de 
Notre-Dame  de  Buglose,  une  autre  sur  la  tête  de  l'Enfant 
qu'elle  tient  dans  ses  bras,  en  la  paroisse  dudit  nom,  près 
du  berceau  des  saint  Vincent-de-Paul,  non  loin  de  l'église 
concalkédrale  de  Dax,  circonscription  ecclésiastique  de 
l'Église  métropolitaine  d'Auch,  au  département  des  Lan- 
des, ancienne  province  de  Gascogne.  » 

J'espère  que  rien  n'est  oublié.  Nous  n'avons  qu'à  ad- 
mirer, même  l'endroit  où  Monseigneur  déclare  qu'il  pla- 
cera Sabord  une  couronne  sur  la  tête  de  Notre-Dame  de 
Buglose,  puis  une  autre  sur  la  tête  d'wn  certain  enfant 
qu'elle  tient  en  ses  bras,  mais  qu'il  ne  désigne  pas.  Il  pa- 
raît que  cette  circonstance  n'avait  pas  autant  d'importance 
quecelles  des  deux  calendriers  et  de  la  situation  de  Bu- 
glose en  V ancienne  province  de  Gascogne. 

Monseigneur  en  a  jugé  ainsi. 

Il  parait  que  c'est  un  événement  extraordinaire  que 
celui  qui  consiste  à  poser  une  couronne  sur  la  tête  d'une 
statue  de  bois  représentant  la  sainte  Vierge  et  un  certain 
enfant,  sans  doute  inconnu  de  M.  Epiventî  Le  fait  est  que 
Sa  Grandeur  a  employé,  pour  l'annoncer,  les  paroles 
de  l'Ange  annonçant  la  naissance  de  Jésus-Christ.  Il  n'y 
va  pas  de  main  morte  ;  il  est  vrai  que  la  couronne  est  d'or 
et  de  pierreries.  C'est  bien  quelque  chose,  et  puisqu'elle 
vient  de  Rome  en  Gascogne,  c'est  signe  qu'à  Rome  on  a 
del'or  et  des  pierreries  qui  n'y  étaient  pas  de  première  né- 
cessité. Il  paraît  que  les  martyrs  de  Rome  actuelle  sont 
des  martyrs  riches. 

Mais  qu'est-ce  que  c'est  que  Notre-Dame  de  Buglose? 
M.  Epivent  répond  que  c'est  la  vieille  amie  des  pères  des 
Gascons  actuels,  qui  «  est  venue  là  poser  son  trône  de 
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gr&ce,  Dieu  eeul  sait  quand,  Dieu  seul  sait  comment.  » 
Voilà  le  style  qui  commence  :  quoiqu'on  ne  sache  rien,  on 
a  fait  une  hùtoà-e  et  un  manuel  qui  •  sont  deux  bouquets 
faits  de  toutes  les  fleura  qui  ont  cru  autour  de  son  sanc- 
tuaire. •  C'est  déjà  bon,  cela  ;  mais  ce  n'est  encore  rien. 
Écoutez  avec  quelle  indignation  t'éloqueot  évâque  dit  com- 
ment Thistoire  ancienne  de  Notre-Dame  de  Buglosea  dis- 
paru :  ■  Notre  sanctuaire  a  perdu  depuis  longtemps  les 
premiers  feuillets  de  ses  annales;  le  temps  lésa  déchirés; 
le  vent  de  tant  de  tempêtes  qui  ont  roulé  sur  sa  toiture  les  a 
dispersés. ..  (Pourquoi  ne  les  avait-on  pas  mis  à  l'abri  dv 
vent?)  ou  bien,  le  Barbare  (Lequel  î)  les  a  foulés  sous  les 
fers  de  son  coursier  (style  très-poétique) ,  quand  il  venait, 
en  passant  (Où  allait-il  donc?),  l'abreuver  à  la  fontaine 
des  Miracles.  (La  fontaine  aurait  bien  dû  en  faire  un  pour 
les  conserver,  puisqu'elle  en  faisait.)  i 

Quoique  Dieu  seul  sache  pourquoi  Notre-Dame  a  eu  des 
préférences  pour  Buglose  en  Gascogne,  M.  Epivent  le  sait 
aussi.  ■  La  France,  dit-il,  depuis  son  origine  appartient  à 
Marie  (M.  Epivent  possède  l'acte  de  propriété  en  bonne 
forme]  ;  mais  la  Novempopulanie  (ancien  nom  de  la  Gas- 
cogne) est  son  premier  fief  (Elle  n'a  pas  choisi  le  plus 
riche,  Gonvenon»*en),  et  Marie  le  tient  encore  aujourd'hui 
par  une  possession  souvent  troublée,  mais  jamais  inter-, 
rompue  (C'est  elle  qui  est  venue  du  oiel  le  dire  à  M.  Epi- 
vent). Dans  ce  vaste  domaine  (Je crois  bien,  ia  Gascogml) 
elle  s'est  assise  en  bien  d'autres  lieux  que  dans  nos  Landes 
(Vraimentl),  et  l'empreinte  de  ses  pieds  de  Yierge,  que 
nous  retrouverons  partout  (Ont-ils  des  yeux,  ces  Gas- 
cons I),  nous  aidera  à  rétablir  celles  qui  se  sont  effacées 
dans  les  sentiers  de  Buglose.  ■  Ce  sera  une  œuvre  ardue 
et  difficile;  mais  rien  n'est  impossible  à  un  évéquede 
Gascogne  1 

L'éloquent  prélat  entreprend  donc,  par  son  instruction 
pastorale,  de  tresser  une  couronne  à  Notre-Dame  de  Bu- 
glose. •  C'est  (dit-il  avec  ce  ohamis  de  style  qui  le  dis? 
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tingue),  c'est  une  couronne,  N.  T.  C.  F.,  que  nous  devons 
ici  tresser  k  Marie,  pour  la  joindre  à  cette  autre  couronne 

■  que  le  Vicaire  de  Jésus-Christ  décerne  h.  la  Reine  de  la 
terre,  comme  le  Dieu  qu'il  représente  l'a  décernée  h  la 
Reine  des  cieux.  C'est  même  un  trirègne,  un  triple  dia^ 
dème,  que  nous  devons  faire  avec  les  trots  métaux  pré- 
cieux que  nous  avons  déjà  soumis  k  l'examen  de  Rome  et 
que  Rome  noua  a  renvoyés,  en  les  déclarant  de  bon  atoi. 
Le  tribunal  qui  prononce  sur  la  concession  de  ces  couron- 
nes met  à  haut  prix  cette  rare  faveur.  Il  faut  qu'on  lui  dé< 
montre  :  1°  l'antiquité  d'un  sancttiaire  de  la  Vierge  ;  2*16* 
miracles  qui  s'y  sont  opérés;  3*  et  le  concours  des  fidèles 
qui  viennent  y  prier.  Notrfr-Dame  de  Buglose  a  fait  ses 
preuves  sur  ces  trois  points,  et  ce  sont  ces  preuves,  N.  T- 
C.  F. ,  que  nous  voulons  remettre  sous  vos  yeux,  afin  que 
vous  puissiez  dire,  en  toute  connaissance  de  cause  :  Jiom0 
a  parlé;  venez  maintenant,  ô  notre  Patronne,  notre  Reine, 
notre  douce  Mère,  venez,  vous  serez  couronnée.  Veni  coro- 
nabaris.» 

Voyons,  n'est-ce  pas  beau,  cela?  Voyez  comme  la  sainte 
Vierge  va  être  fière  d'avoir  une  couronne  à  Buglose,  et 
surtout  une  couronne  d'or  et  de  pierreries  qui  vient  de 
Romet  Be  Rome^  entendez-vous  I  c'est  là  surtout  ce  qui 
en  fait  le  prix. 

Nous  ne  sommes  qu'&  la  fîn  de  Texorde  de  la  lettre  pft»> 
torale.  Respirons  un  peu  et  toussons,  selon  la  méthode 

'  généralementsuivie  en  pareille  circonstance.  3a  Grandeur 
se  mouche, 

D"  ÂHiKU. 

(la  wiiit  au  •pfùcham  Kuméto.) 


CHRONiaUE  RELIGIEUSE 

8!  la  religion  n'est  pas  florissante  en  France,  et  en  géné- 
ral dans  les  fiefs  de  l'Église  de  Rome,  ce  n'est  certes  pai 
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faute  de  dévotions.  Les  madones  pullulent,  les  monuments 
d'Immaculée-Conceptîon  sont  placés  sur  tous  les  hauts  Hcux; 
on  annonce,  de  temps  à  autre,  l'érection  de  statues  colos~ 
sales;  on  déterre  toutes  les  vieilles  reliques  plus  ou  moins 
authentiques;  les  évêques  font  des  mandements  magni/i- 
gues  pour  annoncer  des  fêtes  splendides,  tantôt  pour  couron- 
ner une  madone,  tantôt  pour  réveiller  le  goût  des  pèlerinages 
et  annoncer  de  grands  miracles.  Tandis  que  l'évêque 
d'Amiens,  jaloux  des  lauriers  de  l'ex-Jésuite  Belzunce,  con- 
sacre son  diocèse  au  Sacré- Cteur,  l'évêque  de  Périgueux 
prépare  une  grande  fête  pour  la  translation  du  Saint-Suaire 
de  Cadouin.  Il  en  est  des  Saints-Suaires  comme  des  robes 
de  Notre-Seigneur.  Si  nous  en  croyons  les  légendes,  il  ea 
eut  beaucoup.  M.  Dabert,  de  PérigueuSj  nous  affirme  qu'il 
eut  plusieurs  Suaires,  puisqu'il  fut  enseveli  par  des  gens  ri- 
ches. D'autres  nous  diront  qu'il  eut  plusieurs  robes,  quoi- 
qu'on ait  plus  d'une  raison  de  croire  que  sa  garde-robe  était 
le  moindre  de  ses  soucis.  On  rencontre  bien  des  libres  pen- 
seurs qui  prétendent  que,  par  la  nature  même  des  étoffes 
des  robes  et  des  suaires,  il  est  facile  de  voir  qu'il  y  a,  sous 
ces  reliques,  plus  d'une  supercherie.  Mais  ces  libres  penseurs 
s'entendent  sans  doute  avec  les  Jansénistes  pour  crier  après 
les  saints  et  les  reliques  apocryphes,  et  plus  ils  protestent  les 
uns  et  les  autres,  plus  les  évêques  doivent  soutenir  qu'ils  ont 
tort  ;  possession  vaut  litre,  c'est  leur  grand  argument;  puis, 
les  bulles  des  papes  et  les  cadeaux  des  nobles  châtelaines  du 
moyen  âge  sont  des  preuves  irrécusables. 

Quidquid  sit,  comme  disent  les  professeurs  de  théologie, 
les  dévotions  pullulent,  et  la  religion  diminue  de  jour  en 
jour.  Ces  deux  faits  corrélatifs  ne  s'eipliqueraient-ils  pas 
l'un  par  l'autre?  Les  partisans  des  suaires,  robes,  madones 
miraculeuses  et  autres  reliques,  y  compris  celle  de  Charroui, 
dont  M.  l'évêque  de  Poitiers  a  fait  tant  de  bruit  et  qu'on  ne 
peut  nommer,  ne  pourront-ils  pas  enfin  comprendre  que  ce 
qui  pouvait  n'avoir  aucun  inconvénient  au  moyen  âge  en  a 
beaucoup  aujourd'hui  ?  Au  moyen  âge,  on  eût  cru  peut-être 
sincèrement  à  l'apparition  de  la  Salette  ou  de  Lourdes,  mais 
qui  y  croit  aujourd'hui?  Au  moyen  âge,  quand  un  moine 
annonçait  un  miracle,  tout  le  monde  y  croyait;  aujourd'hui, 
qu'une  religieuse  annonce  qu'elle  a  été  l'objet  d'une  guérison 
miraculeuse,  et  l'on  commencera  par  dire  :  Je  voudrais 
l'avoir  vu  avant  d'y  croire  ;  les  témoins  et  la  miraculée  me 
paraissent  trop  prévenus. 
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Je  crois,  sans  aucun  doute,  que  Dieu  peut  faire  des  mira- 
cles ;  mais  en  fait-il  maintenant  ?  Voilà  la  question.  S'il  en 
faisait,  je  ne  crois  vraiment  pas  que  ces  actes  auraient  le 
caractère  mesquin  et  ridicule  de  tous  ceux  qu'on  nous  an- 
nonce. 

On  comprend  instinctivement  que  Dieu  ne  se  révèle  pas 
à  l'humanité  par  lui,  par  ses  saints,  ou  par  ses  actes,  dans 
des  conditions  où  un  homme  simplement  sérieux  ne  se  révé- 
lerait pas.  Voilà  pourquoi  on  ne  croit  pas  auï  miracles  des 
romanistes  ;  voilà  pourquoi  aussi  que  plus  on  veut  y  faire 
croire,  moins  on  y  croit.  On  finira  par  mettre  en  suspicion 
même  les  miracles  de  l'Évangile  chez  ceux  qui  auraient  le 
plus  de  disposition  pour  croire  en  Jésus-Christ.  Ce  résultat 
est  déjà  obtenu  en  partie,  et,  en  conscience,  nous  croyons 
que  les  exagérations  mystiques  du  clergé  y  ont  plus  contrî- 
Dué  que  les  livres  de  Strauss  et  de  Renan. 

Si  l'Église  romaine  en  souffrait  seule,  nous  en  serions 
bien  vite  consolé  ;  mais  c'est  le  christianisme  lui-môme  qui 
en  souffre,  et  c'est  là  que  nous  voyons  un  grand  malheur 
pour  les  individus  comme  pour  la  société. 

La  Belgique  ressent  d'une  manière  particulière  ces  tristes 
conséquences,  en  raison  des  proportions  qu'y  a  prises  l'ultra- 
montanisme.  Tout,  jusqu'aux  cimetières  et  aux  qufites  dans 
les  églises,  devient  une  occasion  de  luttes  passionnées  entre 
le  parti  dit  catholique  et  le  parti  dît  libéral.  Le  Monde  en  est 
réduit  à  se  réjouir  que  le  choléra  ait  effrayé  les  populations, 
pour  ramener,  du  moins  transitoirement,  quelques  solidaires 
à  l'Église.  Lorsque  l'on  compte  sur  le  choléra  comme  moyen 
de  propagande  religieuse,  il  faut  avouer  qu'on  est  bien  à  court 
de  ressources  I 

—  M.  l'abbé  Place,  ancien  auditeur  de  rote,  a  été  consacré 
évêque  de  Marseille  par  le  pape  lui-même,  dans  la  chapelle 
du  Vatican.  Dans  quelques  jours,  nous  entendrons  les  phrases 
ronflantes  du  nouvel  évéque  sur  ce  fait.  Le  pape  n'a  qu'à  se 
bien  tenir.  S'il  ne  succombe  pas  sous  les  pompes  du  langage 
de  M.  Place,  il  sera  solide! 

— h'Vnion  (ci-devant  monarchique)  fournit  aux  anglicans, 
jadis  appelés  puséistes  et  aujourd'hui  ritualisles,  un  excel- 
lent motif  pour  se  faire  romains.  Ces  messieurs,  dit-elle,  se 
croient  obligés  à  l'abstinence  du  vendredi,  ils  font  maigre; 
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tandis  que  les  évêques  mangent  ce  joUp-Jà  du  rosbif  eeùgnma. 
Dès  qu'il  en  est  ainsi,  les  évoques  ne  se  prêoiicupent  pas  de  ze\ù. 
qui  font  maigre  et  ne  songent  pas  &  les  dispenser  même  pour 
le  temps  du  choléra.  Voilà  donc  les  ritualistes  bien  embaras- 
séB  :  s'ils  mangent  dee  pommes  de  terre  pour  aauver  leur 
Ame,  ils  s'exposent  au  elitdéra  en  ne  mangeant  pas  de  rosbif 
saignant.  Ils  voudraient  donc  bien  manger  du  rosbif  le  ven- 
dredi et  sauver  leur  âme.  Or  cela  ne  peut  arriver  que  dans 
l'Ëgliee  romaine^  où  les  évftques  sont  assez  conqiatisBants 
pour  en  manger  et  pcrmettreaes  autresé'en  manger.  Donc, 
^tWnion  aux  ritualistes  \  Failes-Voui  ea^u^qtles^  c'e^->è- 
dire  papistes,  afin  de  pouvoir  manger  en  sfireté  de  con- 
science du  rosbif  sùgnant  le  vendredi. 

Le  Monde,  pieux  confrèie  de  VVnion  (ci-devutt  tnonar- 
tki^e),  a  reproduit^l'articte  du'saint  jdum^  l^tîmisle.  U 
en  valait  bien  la  peine,  et  il  méritait  aussi  d'attiré  notre 
^atteation, 

' — \j&  Gaiette  de  la  Croix  est,  pour  le  protestantisme  aïtfe- 
maoïl,  ce  que  le  Monde  est  pour  les  romairtë.  TouteEoîs,  ce 
deftiiet  journal  se  veut  paR  que  la  Haitette  de  la  Croix  se 
vettte  des  succès  de  son  parti.  Il  trouve'^  c'est  atangirer 
dï'humilité  (A  de  charité,  deux  vertus,  dit  le  pieux  jouttial, 
qtii  ne  se  trouvent  que  dans  le  catholicisme.  On  sait  que,  par 
catholicisme,  le  Monde  entend  l'ultramontanisme  :  ce  sys- 
tème, seul  propriétaire  de  l'humilité  et  de  la  charité!  Le 
Monde  SBseTR  trompé,  bien  sûr;  il  a  voulu -dire  :  AeVdf-gueil 
et  de  la  violence,  car  chacun  sait  que  ce  soilt  les  caractères 
par  lesquels  l'ultramontanisme  ee  manifeste  te  plus  souvent. 

INmr  let  orticlfi  ei  U  t^mmtiqat  âapréieiu  nnmM, 

L'abbé  GoBTiiii 


-  Tjp.  da  BoDH  bbnt,  DnnoH  et  Faunt,  no  da  Fou-Sunt-QKmKiii,  4 
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Dixième  Lettre  au  révéreod  Pèr»  Gagario« 
de  la  Compagnie  de  JéNU  (i). 


Mon  révérend  Père, 

Je  cantintierai  h.  copier  la  réfutation  de  M.  l'aBbé  lllloyi 
puisque  N.  Boulgak  s'y  trouve  amplemeat  réfuté.^ 

ContinuADl  son  ^iposé  prélendiJ  bistorl^,  M.'  l'ttbbé 
Tllloy  parle  du  titre  A'cectiménique  pils  par  le  ptitriarcbe  d9 
Ootistaotinople,  Jean  le  Jeûneur,  et  de  l'opposiliûd  foiCe  ^  ee 
titre  par  saint-Grégoire  le  Grand.  Setitement,  il  a  bien  soin 
de  ne  pas  faire  remarquer  le  caTactàre  de  ropposttïoâ  âê 
saiAt  Grégoire.  II  eq  résulte,  ef)  effet,  avéO  évîdentie,  que  té 
sllint  pape  s'éleva  avec  énergie  eontie  la  dotflfine  qui  aet% 
aujourd'hui  de  Ifasc  &  la  papauté.  Noua  l'avons  démontra 
dans  un  ouvrage  spécial  (2)  oil  nous  avoAe  ffit^  Jes  lettftS 
écrites  par  s«nt  Grégoire  ht  cette*  oecielOn,  fi  ïfeulte  dfl  (Wfr 
lettres  que  la  papauté,  telle  qu'elle  est  aujourd'liuî  coDSt>- 


{I)  Voir  les  numéros  des  I"  et  16  Kvrier;  1"  mars;  !■'  ai  Iftxnïi,. 
l"  et  16  juiD  et  I"  septembre. 

(2)  La  papauté  moderne  eondaamée  par  h  pOpe  «niWt  Grégoiti  U 
(jTcmd. 
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—  MO  — 
tuée  au  point  de  vue  ecclésiastique,  est  une  œuvre  diabolique. 
Le  mot  est  du  pape  saint  Grégoire  le  Grand  lui-même.  Que 
les  Romains  s'en  arrangent  comme  ils  pourront.  La  papauté 
temporelle  a  été  aussi  considérée  comme  une  œuvre  diabo- 
lique par  le  pape  saint  Gélase.  Ce  n'est  pas  notre  faute  si  les 
anciens  papes  regardaient  comme  diabolique  ce  que  les  nou- 
veaux proclament  divin.  Nous  constatons  seulement  le  fait, 
■  parce  que  M.  l'abbé  Tilloy  l'a  sans  doute  oublié.  Aurait-il 
oublié  aussi  que  le  pape  Boniface  III  demanda  à  Phocas, 
usurpateur  et  meurtrier,  ce  titre  à'œcuménique  donné  par 
le  pieux  empereur  Maurice  à  l'évoque  de  Constantinople  ? 
De  tels  faits  ont  une  si  grave  signiÛcation  qu'on  ne  peut  les 
oublier,  dans  certaines  circonstances,  sans  s'attirer  le  soup- 
çon d'avoir  voulu  faire  mentir  l'histoire.  Ce  n'est  pas  assez 
de  dire  que  les  papes  ont  fait  opposition  au  titre  d'œcum^- 
nique.  Ce  n'est  là  qu'un  détail  du  fait.  Est-il  permis  de  don- 
ner un  détail  pour  le  fait  complet?  N'est-on  pas  aussi  bien 
faussaire  en  taisant  la  plus  grande  partie  de  la  vérité  dans 
le  récit  d'un  fait  historique,  qu'en  y  insérant  une  fausse  cir- 
constance î 

Nous  apprendrons  à  M.  Tilloy  que  l'on  peut  être  faussaire 
encore  d'une  autre  manière,  c'est-^-dire  en  acceptant  sur  un 
personnage  historique  les  récits  de  ses  ennemis,  sans  tenir 
compte  ni  des  récits  de  ses  amis,  ni  des  pièces  ofûcielles.  Or, 
telle  a  été  la  méthode  qu'il  a  suivie  dans  ses  diatribes  contre 
Photius.  Il  a  calqué  son  récit  sur  d'autres  qui  étaient  eux- 
mêmes  empruntés  à  Nicétas,  à  Anastase,  à  Métrophane,  à 
Stylien,  à  Tbéognoste,  qui  sont  connus  comme  les  ennemis 
jurés  de  Photius.  Il  a  négligé  les  autres  historiens  ;  il  n'a  tenu 
aucun  compte  des  lettres  de  Photius  (1),  ni  des  actes  des 


{{)  Mous  devons  noter  pourtant  que  M.  Tilloy  cite  quelques  lignes 
d'une  de  ces  lettres,  en  accompagnant  la  citation  de  cette  note  majes- 
tlieuse  :  a  Cette  ietlre,  que  Batonius  a  fait  traduire  sur  un  ancien  nto 
nument  du  Vatican,  presqu'illisibie,  sa  trouve  dans  un  ouvrage  m- 
primé  en  Valachîe,  enlT06,  intitulé  :  Tofiamuipcic.  Tomus  Gaudu,  p.  I.i 
H,  Barges,  qui  a  indiqua  plusieius  fautes  dans  les  citations  grecques  de 
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conciles,  ni  àea  contradictions  qui  convainquent  de  mensonge 
les  ennemis  du  grand  patriarche.  Enfin,  pour  apprécier  les 
actes  de  Photius,  il  est  parti  des  plus  fausses  notions  histo- 
riques. Citons  un  exemple  :  Chacun  sait  que  les  patriarches 
s'envoyaient  réciproquemen('des  lettres  de  communion,  lors 
de  leur  installation.  Ceux  de  Kome  en  envoyaient  aux  pa- 
triarches d'Orient,  comme  ces  derniers  en  adressaient  à 
celui  de  Rome.  On  possède  encore  plusieurs  de  ces  lettres 
dans  lesquelles  les  évoques  de  Elome  demandaient  la  com- 
munion des  patriarches  d'Orient,  entre  autres  celle  de  saint 
Grégoire  le  Grand.  M.  Tilloy  prétend  ;  1'  que  ces  lettres 
n'étaient  adressées  qu'à  l'évoque  de  Rome  ;  2*  qu'elles  avaient 
pour  but  de  solliciter  l'institution  canonique  sans  laquelle 
les  patriarches  d'Orient  n'auraient  pas  été  pasteurs  légi- 
times. 

Un  fait  certain  qui  ressort  de  ces  lettres  mêmes,  c'est  que 
les  patriarches  orientaux  ne  demandaient  pas  plus  h.  celui  de 
Rome  l'institution ,  que  ce  dernier  ne  la  demandait  {aujc 
patriarches  d'Orient.  Un  second  feit  également  incontestable, 
c'est  que  les  pns  et  les  autres  ne  s'adressaient  ces  lettres 
qu'après  leur  installation,  lorsqu'ils  étaient  déjà  en  posses- 
sion de  leur  titre  et  dans  l'exercice  de  leurs  fonctions.  Enfin, 
un  troisième  fait  aussi  certain,  c'est  que  M.  Tilloy  ne  pour- 
rait citer  aucun  acte  des  évéques  de  Rome,  pendant  les  huit 
premiers  sièeles,  ayant  pour  but  à'i?istiluer  un  patriarche  ni 
même  un  simple  évèque,  excepté  dans  le  ressort  du  patriar- 
chat  occidental. 

Notre  écrivain  est  donc  parti  d'une  donnée  historique  ab- 
solument fausse,  pour  apprécier  la  déposition  d'Ignace  et 
l'ordination  de  Photius. 


U.  l'abbé  Tilloy,  aurait  pu  en  ajouter  deux  pour  ces  dtasD  moW.  Nous 
appremlrons  &  M.  l'abbé  Tilloy  que  la  lettre  en  question  se  trouve  au- 
jourd'hui partout,  et  qu'il  n'était  pas  nécessaire  de  citer  avec  emphase 
une  collection  valaque  qu'il  n'a  pas  lue;  il  a  voulu  sans  doute  avoir 
l'air  savant. 
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Quant  aui  détails  dee  Mis  qu'il  a  mentionnas,  îls  sont 
(Oui  faui.  S'i}  veut  en  avoir  la  preuve,  nous  le  prierons  de 
lire  ce  que  nous  en  avons  écrit  dans  la  Papauté  schisma- 
tique.  Il  trouvera  aussi,  dans  cet  ouvrage,  que  la  ecission 
entre  Rome  et  Gonstantinople^'eut  pas  pour  cause  l'ambi- 
tion des  évoques  de  cette  dernière  ville,  comnie  il  l'afSrme, 
mais  bien  celle  des  évÀques  de  Rome  qui,  fiers  de  la  protec- 
tion qu'ils  trouvaient  chez  les  Francs,  des  domaines  tempo'- 
rels  dont  ils  avaient  reçu  l'investiture,  de  l'influence  poé- 
tique qu'ils  avaient  conquise  sur  les  nouveaux  peuples 
d'Occident,  voulurent  s'élever  jusqu'à  laf  souveraineté  dans 
l'Église,  et  jetèrent  les  bases  de  cette  papauté  que  Gélase  et 
Grégoire  le  Grand  avalent  si  ènergiquement  caractérisée. 
"Photius  etl'Ëglise  orientale  protestèrent  contre  celle  ambi- 
tion coupable  qui  s'attaquait  à  la  constitution  divine  de 
l'Église.  Voil&  l'origine  de  la  scission,  ou  du  schisme  dontla 
responsabilité  tombe  ainsi  tout  entière  sur  la  papauté.  A 
cette  première  cause,  il  faut  ajouter  toutes  les  autres  innova- 
tions romaines,  en  particulier  l'addition  du  FiUoque  au 
Symbole.  M.  l^lloy  donne  une  preuve  de  sqfi  Ignorance  de 
l'histoire  eedésiastique,  en  pariant  de  cette  addition.  Il  fout 
remarquer,  dit-il,  que,  dans  sa  lettre  de  communion,  Pho- 
tius n'avait  &it  à  la  papauté  aucun  reproche  au  sujet  de  cette 
àddiUon ,  mais  que  le  pape  «'étant  prononcé  contre  lui,  i)  la 
lui  ftprooha  comme  une  herëale,  quoiqu'elle  iw  fût  pas  noa- 
«fttf. 

Si  M.  l'abbé  Tilloy  eût  étudié  un  peu  plus  sérieuBcmeot 
U  question,  il  eût  su  que  le  pape  Léon  III  avait  refusé  d'ad- 
hérer &  l'addition,  malgré  les  démarches  faites  auprès  de  lui 
au  nom  de  Ghariemagne;  que  la  papauté  ne  pouvait  donc 
alors  être  incriminée  à  propos  de  l'addition  au  Symbole  ;  il 
eût  su  que  Rome  n'admit  cette  addition  qu'au  commence- 
ownt  du  oDsièrae  siècle;  il  eût  su  que,  tout  en  conservant 
le  Symbole  intact,  le  pape  Nicolas  ne  protestait  pas  contre 
t'^dit^OD,  et  la  laissait  s'établir  irr^ulièrement  dans  l'É- 
glise ocàdentale. 
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En  partant  de  ces  faits,  il  eût  compris  qiie  Photius,  eh 
adressant  à  Rome  sa  lettre  de  communion,  ne  pouvait  la 
rendre  directement  responsable  d'une  erreur  contre  laquelle 
Bile  avait  protesté  ;  mais  qu'en  voyant  le  pape  Nicolas  adres- 
ser d'injustes  reproches  à.l'Église  orientale,  il  était  bien 
dans  son  droit  en  lui  reprochant  de  favoriser  l'hérésie  cachée 
sous  une  addition  h  laquelle  il  ne  s'opposait  pas. 

Nous  ne  voyons  rien  que  de  parfaitement  logique  dans 
cette  conduite  de  Photius.  Il  ne  déclarait  paa  la  guerre  à 
Rome  en  montant  sur  son  siège  ;  mais  Rome  lui  ayant  elle- 
même  déclaré  la  guerre,  il  usait  de  toutes  ses  armes  contre 
elle.  M.TiHoy  et  ses  devanciers,  dont  il  a  copié  l'observation, 
ne  donnent  vraiment  pas  une  haute  idée  de  leur  intelligence. 
Il  nous  fournit  en  même  temps  lui-même  une  nouvelle 
preuve  de  son  ignorance  vraiment  extraordinaire,  en  affir- 
mant qu'à  l'époque  de  l'ordination  de  Photius,  n  l'addition 
du  Filioque  au  Symbole  était  univ&'Selhtnent  reçue  dans 
l'Eglise  latine.  »  C'est  là  une  de  ces  affirmations  qui  déno- 
tent, dans  un  écrivain,  l'ignorance  la  plus  incroyable  du  su- 
jet qu'il  voulait  traiter.  11  faut  que  M.  TlUoy  n'ait  pas  jeté 
un  coup  d' œil  sur  les  écrivains  de  cette  époque,  pour  avoir 
osé  écrire  une  telle  phrase.  Nous  le  renverrons  seulement  à 
Àlcuin,  qui  lui  apprendra  que  l'addition  était,  au  neuvième 
siècle,  considérée  comme  une  innovation  contre  laquelle  tous 
les  vrais  catholiques  devaient  protester;  nous  lui  indique- 
rons l'Église  de  Rome,  qui  peut  compter  pour  une  Église 
latine,  et  qui  n'admit  l'addition  qu'au  commencement  du 
onziime  siècle,  à  la  prière  de  l'empereur  Henri  I"  ;  nous  lui 
indiquerons  enfin  la  lettre  du  pape  Jean  VIII,  qui  blàma 
aussi  fortement  que  Photius  la  fameuse  addition. 

Après  la  phrase  citéeci-dessus,  M.  Tilloy  ajoute  t  «Il  (Pho- 
tius) ne  pouvait  supposer  que  Rome  eût  modifié  son  Sym- 
bole dans  l'espace  de  sept  ou  huit  ans.  C'était  donc  faire  à  la 
papauté  un  crime  d'une  addition  que  personne  jusqu'alors 
n'avait  jugée  contraire  à  la  foi,  que  Photttts  lui-mêtne  fumt 
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acceptée,  en  déclarant  que  la  foi  du  eaint-siége  était  conforme 
à  la  sienne.  » 

On  ne  sait  de  quoi  s'étonner  lo  plus,  en  lisant  de  telles 
choses  :  ou  de  la  profonde  ignorance  qu'elles  dénotent,  ou  de 
l'aplomb  avec  lequel  on  les  écrit.  M.  Tilloy  ne  sait  pas  le 
premier  mot  du  fait  dont  il  s'agit,  et  il  parle  avec  la  solennité 
d'un  docteur.  Une  outrecuidance  aussi  mal  justifiée  fait  vrai- 
ment pitié  t 

Il  n'est  pas  étonnant  qu'un  écrivain  qui  n'a  fait  qu'une 
lecture  superficielle  et  inintelligente  de  quelques  ouvrages 
de  seconde  main,  et  composés  sur  des  documents  imprégnés 
de  l'esprit  de  parti,  ait  commis  autant  et  d'aussi  graves  er- 
reurs. Rien  d'étonnant  encore  qu'il  ait  si  mal  jugé  Photius. 
Après  avoir  enre^stré  les  éloges  que  la  force  de  la  vérité  a 
arrachés  môme  à  ses  ennemis,  M.  Tilloy  compare  le  grand 
patriarche  de  Gonstantinople  à  Luther,  et  le  transforme  en 
sectaire  qui  prépare  insidieusement  les  événements,  les  fmt 
naître,  leur  commande  pour  arriver  au  but  que  son  ambition 
a  rêvé  ;  qui  arrive  par  Cintrigue  au  siège  de  Gonstantinople  ; 
qui  l'occupe  par  suite  d'un  sacrilège  visible,  et  qui  le  reçoit 
des  mains  de  la  puissance  séculière;  qui  y  monte  contre 
toutes  les  règles^  puisqu'il  franchit  dans  l'espace  de  six  jours 
tous  les  degrés  de  la  hiérarchie  sacerdotale,  et  sans  attendre 
Wrati/îcation  du  saint-siége. 

M.  Tilloy  ne  se  doute  pas  que  toutes  ces  assertions  sont 
diamétralement  opposées  à  la  vérité,  telle  qu'elle  résuite  des 
documents  historiques,  des  pièces  officielles,  qui  ont  plus 
d'autorité,  on  en  conviendra,  que  les  récriminations  pas- 
sionnées de  quelques  ennemis.  Il  ne  se  doute  pas  que  les 
règles  des  interstices  pour  les  ordres  n'avaient  jamais  été  ad- 
mises dans  la  discipline  de  l'Église  orientale;  qu'on  les  avait 
parfois  violées,  môme  en  Occident,.parexemple  dans  l'ordi- 
nation de  saint  Âmbroise  de  Milan  ;  il  ne  se  doute  pas  que  la 
ratification  du  siège  de  Rome  n'est  qu'une  innovation  de  la 
papauté;  il  ne  se  doute  pas  qu'Ignace  fut  déposé  par  un 
nombreux  concile  ;  que  Photius  fut  régulièrement  élu  et  con- 
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sacré  malgrisa  résistance;  que  les  cârcunstances  ayant  porté 
au  trône  son  ennemi,  il  ne  fut  déposé  que  par  quelques  éoê- 
ques,  tandis  que,  les  circonstances  ay aat'changé,  il  fut  rétabli 
par  la  presque  unanimité. 

M.  IllJoy  prend  le  contre-pied  de  la  vérité  pour  exposer  les 
événements  dans  lesquels  il  voit  l'origine  du  schisme,  et  il 
prétend  après  cela  travailler  à  la  conciiiation  !  Ne  disons  riea 
du  terme  de  sectaire  qu'il  emploie  pour  désigner  Photius. 
C'est  là  sans  doute  une  preuve  de  cette  charité^  de  cette /'us- 
/ûreque  M.  l'abbé  Maret  a  signalées  dans  l'œuvre  du  nouveau 
docteur.  Avouons  que  c'est  là  un  singulier  sectaire,  auquel 
on  ne  peut  reproeber  aucune  erreur  ni  dans  la  foi,  ni  dans 
la  discipline  ;  qui  n'a  eu  que  le  tort  de  protester  contre  des 
innovations  romaines  qui  ébranlaient  la  foi  et  la  constitution 
divine  de  l'Église.  Comparer  un  tel  bomme  à  Lutber,  c'est 
manquer  &  la  justice  la  plus  élémentaire. 

Mais  qu'attendre  d'un  écrivain  qui  veut  porter  son  juge- 
ment  sur  les  hommes  et  les  choses  et  qui  ne  connaît  même 
pas  les  principaux  faits  de  l'histoire  ?  Chacun  sait  que 
Jean  VIII,  après  la  mort  d'Ignace,  reconnut  Photius  pour 
patriarche  légitime  et  vécut  en  communion  avec  lui  jusqu'à 
sa  mort,  arrivée  en  882  ;  que  ce  pape  condamna  même4'ad- 
dltion  faite  au  Symbole,  et  donna,  sous  ce  rapport,  raison  à 
Photius.  M.  Tîlloy  affirme  que  Jean  VIII  excommunia  et  dé- 
posa Photius,  qui  ne  songea  qu'à  secouer  h  joug  de  Rome, 
et  prit  pour  prétexte  la  question  du  Filioque! 

Quand  M.  Tilloy  aurait  pris  à  tâche  d'écrire  l'histoire  au 
retours,  aurait-il  mieux  réussi? 

Jean  VIII  étant  mort,  Marin  fut  élu  pape.  Il  avait  été 
chargé  à  Gonstantinople  d'une  légation  dans  laquelle  il  avait 
montré  beaucoup  d'animoslté  contre  Photius.  «It  ne  se  crut 
point  obligé,  dit  Fleury  {!),  de  soutenir  ce  que  Jean,  son 
prédécesseur,  avait  fait...  Ainsi,  il  condamna  Pbotius.  u 

Fleury  se  prononce  contre  Photius,  dans  son  histoire,  mais, 

(I)  Hist.  £ccl.,  Uv,  53,  g  45. 
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du  mo^Sf  il  coDxiaîssait  les  faits,  quoiqu'il  prenne  pourr^le 
de  ses  appréciations  le  témoignage  des  eunemis  du  patriar cbe 
qu'il  cite  à  toutes  ses  pages.  Mais  M.  TîUoy  veut  que  ce  soit 
Jean  VIII  qui  ait  définitivement  déposé  Photius,  et  que  ce 
patriarche  £|8  sfàt  vengé  de  Jean  Vlil  ea  suulevaot  la  qnjes- 
tioD  du  Filioque,  quoique  cette  que^on  ait  été  soulevée  sous 
Nieolas  I*^,  et  que  Jean  VIII  ait  ^  but  oe  point  Ae  l'avis  de 
PUoïJus  I  Ij  plAoe  même  sous  le  pontificat  de  Jean  VIII  )a 
djscu^îon  qui  Cut  provoquée  en  France  par  Nicolas  I*'  sur 
l'édition  ai}  Symbole  I 

Vraiment,  nous  n'avons  Jamais  lu  un  fatras  historique 
pareil  à  celui  que  M.  i'abbé  Tilloy  nous  a  servi  dans  sa  thèse. 

Pour  ne  laisser  aucune  question  intacte,  l'auteur  touche  à 
celle  de  Bulgarif.  il  eq  fait  une  pr^ive  h  l'appui  de  la  né- 
yolte  de  Photius  contre  la  primauté  souveraine  et  universeUe 
de  l'évéque  de  Rome.  Il  oublie  deux  choses  :  la  premier^  que 
l'éyéque  de  Rome  lui-même  ne  réclamait  pas  la  juridiction 
sur  CjËtte  contrée,  eo  vertu  de  cette  prétendue  primauté,  mais 
pour  cette  raison  :  que  les  Bulgares  occupaient  un  pays  qui 
avait,  avant  leur  copquëte,  relevé  du  patriarchat  de  Rome  ; 
la  seconde,  queignacerésistaau  pape,  touchant  cette  préten- 
tion, aussi  b^n  que  Photius.  Toujours,  comnae  on  voit,  la 
même  méthode  historique  chez  M.  Tilloy. 

U  mentionne  l'exil  où  mourut  Photius  ;  niais  il  ne  dit  pas 
que  l'empereur  Léon  le  Philosophe  le  chassa  pour  mfiUre  son 
propre  frère  sur  le  siège  patriarchal  ;  que  cet  empereur  s'a- 
(jressa  k  Stylieti ,  ennemi  déclaré  de  Photius,  pour  s'entendre 
avec  Rome  afin  de  faire  légaliser  ce  qu'il  avait  fait  ;  qu'il 
n'osa  pas  s'adresser  aux  évéques  orientaux,  parée  qu'il  savait 
bien  qu'ils  étaient  &  peu  près  tous  pour  le  patriarche;  qu'il 
chercha,  mais  vainement,  à  trouver  Photius  coupable. 

Tous  ces  faits  et  mille  autres  semblables  appartiennent  à 
l'histoire.  Mais  M.  Tilloy,  au  lieu  d'étudier  l'histoire,  aime 
mieux  en  fabriquer  une  ;  aussi  dit-i!  que  Photius  fui  rejeté 
par  tEglise  qu'il  avait  entraînée  dans  le  schisme! 

Voilà  comment  connaissent  et  écrivent  l'histoire  les  4oe- 
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imra  en  tMotoçie  e<  en  ehoil  canonique  de  l'Ëglise  FomsiiiR. 
Que  penser  des  autres?  PeuC-on  s'étonner  après  cela  que  les 
histgriens  consciencieux  soient  censurés  par  l'Index  de 
Rome. 


De  la  Dévotion  fta  Saoré-Cœnr  de  Jésus 


Des  gens  qui  se  croyent  très-forts  sur  la  doctrine  de 
l'Église  romaine,  et  qui,  pour  des  raisons  &  eux  connues, 
veulent  en  prendre  la  défense  contre  les  accusations  les 
mieux  fondées,  prétendent  qu'on  a  tort  de  lui  reprocher  le 
nestorianisme,  à  propos  du  Sacré-Cœur.  Ce  cœur,  disent  ces 
singuliers  apologistes,  n'est  qu'un  symbok;  le  but  de  l'ado- 
ration, c'est  Jésus-Christ  en  tant  qu'il  a  aimé  les  hommes. 
Pour  leur  répondre,  nous  n'avons  qu'à  emprunter  quelques 
citations  textuelles  à  l'ouvrage  dont  nous  avons  entrepris  la 
critique. 

Nous  passons  sur  toutes  les  fantaisies  historiques  que  se 
permet  l'auteur,  h  propos  des  attaques  du  jansénisme  contce 
la  dévotion  nouvelle,  et  des  moyens  employés  pour  le  propa- 

ter.  L'auteur  a  copié  aveuglément  les  jésuites,  c'est  tout 
ire. 

Arrivons  donc  à  la  doctrine  qu'il  expose,  en  s'appuyant 
sur  le  théologien  jésuite  de  Lugo,  sur  Muzzarelli  et  autres 
théologiens  qui  font  loi  dans  l'Ëglise  romaine. 

Quel  est  l'objet  de  la  dévotion  au  Sacré-Cœur? 

«L'Aumant^  de  Jésus-Christ  doit  être  un  objet  ctadoror 
tion  (p.  1 10)  :  u  Nous  savons,  par  les  décisions  >de  l'Église, 
que  le  Cœur  de  Jésus  doit  être  adoré  (ibid.)  :  «  "Tout  genou 
doit  fléchir  devant  Vkîtmanilé  sainte  de  Jésus,  et  son  cœur 
Bacré  mérite  à  jamais  Vodoration.  »  (110,  IH.) 

Aux  pages  111  et  112,  l'auteur  s'eiprime  ainsi  : 

«  Pour  éviter  toute  équivoque,  je  veux  tout  d'abord  poser 
comme  un  fait  dont  on  ne  saurait  douter,  que  l'oKjet  de  cette 
dévotion  est  le  Ccsur  matériel  de  Jésus,  ce  même  Cceur, 
qu'un  brûlant  amour  pour  les  hommes  faisait  battre  dans 
son  sein;  ce  même  Cœur, enûn,  qui,  pour  nous,  toi  percé  sur 
la  Croix.  Il  est  sans  doute  parfaitement  vrai  que  l'amour 
dont  il  est  te  symbole  est  une  dçs  raisons  qui  nous  portent 
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&  l'adOTer.  Cependant,  n'oublions  jamais  que  ce  n'est  pas 
seulement  u«  symbole,  t'esprit,  l'eau  et  le  sang  rendent  té- 
moignage à  la  réalité  de  ses  souffrances.  Outre  le  signe,  il 
y  là,  im  véritable  instrument.  Ainsi  donc,  quoique  ce  Cœur 
soit  réellement  le  symbole  de  la  tendresse,  de  la  commisé- 
ration, de  l'amour  de  Jésus,  ce  n'est  point  à  une  ^gure,  à 
une  simple  expression  de  ces  sentiments  divins,  mais  à  son 
Cantr  même  que  s'adressent  nos  hommages.  Ce  n'est  que 
doHsunsens  relatif  que  l'image  peinte  du  Cœur  de  l'Homrae- 
Dieu,  exposée  sur  nos  autels,  devient  tobjet  d'un  culte, 
quoique  le  Seigneur  Jésus  ait  déclaré  à  la  sœur  Marguerite- 
Marie,  quefe  hommages  rendus  à  ce  symbole  sacré  lui  étaient 
particulièrement  agréables.  Cependant  la  solennité  et  l'of- 
fice du  Sacré-Cœur  furent  institués  pour  honorer,  non  point 
fimage  ti'acée  par  le  peintre,  mais  le  divin  Cœur  qui  main~ 
tenant  est  dans  les  deux.  » 

Est-ce  assez  clair? 

Écoutons  encore  : 

u  Plaçons  sous  nos  yeux  l'humanité  de  Jésus,  et  deman- 
dons-nous quelle  est  l'adoration  que  nous  sommes  tenus  de 
lui  rendre.  Ce  qui  maintenant  doit  attirer  notre  attention, 
ce  n'est  point  la  divinité,  mais  l'humanité  du  Sauveur.  Noua 
prenons  cet  être  composé,  que  nous  appelons  l'Homme-Dieu, 
et  sans  le  dépouiller  de  sa  divinité,  nous  contemplons  son  hu- 
manité. Jésus,  comme  hompie,  a-t-il  droit  au  même  culte 
d'adoration  que  Dieu  lui-même,  ou  (aut^il  lui  rendre  un 
hommage  inférieur?  » 

L'auteur  répond  que  l'adoration  lui  est  due,  et  ajoute  que 
le  cœur,  partie  de  l'humanité,  a  droit  h  la  même  adoration 
que  le  tout. 

n  représente  même,  h  la  page  {24,  le  Verbe  éternel  ado- 
rant l'humanité  dont  il  devait  se  revêtir  !  1 1 

La  question  est  ainsi  fort  clairement  posée. 

Maintenant,  comment  l'auteur  s'y  prend-il  pour  concilier, 
en  apparence,  cette  doctrine  avec  la  vieille  orthodoxie,  qui 
na  veut  qu'une  adoration  s'adressant  à  la  personne,  c'est-à- 
dire  à  Jésus-Christ  Dieu-Homme?  Il  a  recours  à  ce  subter- 
fuge :        • 

L'humanité,  et  aucune  partie  de  l'humanité,  n'a  été  sépa- 
rée de  la  divinité  depuis  l'union  bypostatique  ;  donc,  ou  peut 
adorer  spécialement  l'humanité  ou  une  partie  de  l'humanité, 

Sarce  que  la  personne  divine  y  est  unie  hypostatiquement. 
[ais  alors  la  personne,  représentée  par  l'humanité,  repré- 
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sentée  par  le  cœur,  par  la  sang,  etc.,  etc.,  est  l'objet  de  plu- 
sieurs adorations  distinctes.  Alors  que  devient  la  décision 
œcuménique  qu'il  ne  faut  rendre  à  la  personne  qu'un«  seule 
adoration.  Le  subterfuge  des  romanistes  n'est  donc  qu'une 
concession  apparente  faite  à  i'orthod&xie  ;  au  fond,  il  con- 
sacre le  principe  nestorien  d'une  adoration  distincte  pour 
l'humanité  et  pour  la  divinité  :  il  divise  la  personne  qui  est 
une,  laquelle  personne  est  celle  du  Verbe,  et  qui  seule  mé- 
rite d'être  adorée.  La  doctrine  de  M.  Dalgairns  est  bien  celle 
de  l'Église  romaine  actuelle  ;  elle  est  bien  le  nestorianisme, 
quoique,  comme  tous  les  hérétiques,  les  romanistes  cher- 
chent h.  dissimuler  leurs  erreurs  sous  des  lormules  emprun- 
tées &  l'orthodoxie.  Anus  niait  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
et  disait  cependant  Jésus-Christ  Fils  de  Dieu.  Les  nouveaux 
nestoriens  séparent  l'humanité,  et  chaque  partie  de  l'huma- 
nité, de  la  divinité  pour  en  faire  des  objets  spéciaux  d'adora- 
tion ;  puis  ils  séparent  l'unique  personne  divine,  en  Jésus- 
Christ,  afin  de  pouvoir  dire  que  l'humanité,  que  le  cœur,  etc., 
sont  la  personne. 

Il  n'y  a  pas  une  ligne  dans  l'ouvrage  de  M.  Dalgairns  qui 
ne  soit  un  blasphème.  Avec  cela,  il  fait  du  sentiment  mys- 
tique et  jette  l'anathème  à  tous  ceux  qui  ne  professent  pas 
ses  horribles  doctrines,  comm,e  ii  autant  d'hérétiques  en- 
durcis. 

L'abbé  Ddval. 


CHRONiaUE  RELIGIEUSE 


On  lit  dans  la  Presse  : 

•  Sous  ce  titre  :  Liturgie  illégale,  un  journal  anglais,  la 
Pall  Mail  Gazette,  publiait  dernièrement  un  article  fort  cu- 
rieux contre  le  rétablissement  d'un  grand  nombre  de  tra- 
ditions catholiques  dans  les  rites  de  rËglise  anglicane,  qui 
porte  le  nom,  comme  on  sait,  d'Église  établie  par  la  loi,  Càurch 
established  by  laiv.  Ce  sont  les  ornements  ecclésiastiques, 
autorisés  cependant  parlaliturgie  du  roi  Edouard  VI,  à  t'ori- 
^ne  même  de  l'anglicanisme  protestantj  les  cierges  sur  la 
table  de  communion,  l'encens,  les  hosties,  les  hymnes  pen- 
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dant  radrniitiBtrfttion  du  sacrement,  le  mélemga  âe  l'eau  et  du 
vÏD.  Or,  s'écrie  la  Pâli  Mail  Gazette,  une  coosultatioD  de  sa* 
vHDts  juriacoosultea  vient  d'avoir  lieu  à  cet  égard,  et  sir 
Boundell  Palmer,  sir  Hugh  Cainis,  M.  Mellish  et  M.  Barrow 
ont  déclaré  que  toutes  ces  pratiques  étaient  illégales  et  pour- 
raient être  punies  en  vertu  de  la  loi  de  18i0  sur  la  distdpline 
de  l'Église. 

«  La  Pall  Mail  Gazette,  triomphant  de  celte  décidon  ren- 
due en  matière  religieuse  par  des  légistes,  ajoutait  qu'au- 
JMud'hui  bien  des  membres  du  clergé  augiican  qui  l'igno' 
raient,  apprendraient  ainsi  que  la  loi,  au  lieu  d'autoriser, 
comme  on  l'avait  prétendu,  les  vieilles  coutumes  en  queetioo, 
les  interdisait,  puisque  la  loi  votée  en  18iO  supprimait  la  li- 
turgie d'Edouard  Vl. 

«  Mais  ce  qui  est  encore  plus  curieui  que  l'article  de  la  PaU 
Mail  Gazette,  c'est,  dans  une  séance  que  la  Chambre  des 
Lords  a  dernièrement  consacrée  tout  entière  è  des  questions 
religieuses,  une  appréciation  de  l'évèque  anglican  de  Londres 
qui  est  exactement  celle  de  la  Pall  Mail  Gazette.  L'évëque 
anglican  fait  aussi  allusion  à  la  récente  déclaration  des  juris- 
consultes en  matière  religieuse,  et  il  en  a  conclu  qu'il  fallait 
désormais  prendre  des  mesures  contre  ce  mouvement  de  re-> 
tour  du  clergé  anglican  à  l'antique  liturgie  condamnée  par 
la  loi  de  1840,  et  «  qu'ayant  obtenu  cette  opinion  des  savants 
«jurisconsultes,  les  évoques  ne  pouvaient  rester  inactifs, 
tt  mais  devaient  prendre  des  mesures  qui  consisteraient 
«  peut-être  à  demander  au  Parlement  un  pouvoir  discré- 
«  tionnaire  pour  mettre  un  terow  à  des  pratiques  qui  bles- 
«  saientles  sentiments  de  beaucoup  de  protestants,  u 

a  Des  évèques  se  prévalant  d'une  opinion  de  légistes  et 
d'un  vote  parlementaire  pour  supprimer  des  pratiques  reli- 
gieuses et  gouverner  leur  cleigé,  cela  peut  être  l<jgique  pour 
l'anglicanisme,  mais  rien  n'est  plus  illogique,  sous  tous  les 
rapports,  è  notre  époque.  £.  Badeb.  » 

f  MiT  lei  articfet  <(  la  eAron^ue  Al  préamf  numAPi^ 

L'abbé  bDErr£>. 


Paru^-  Typ.de  Roaga  Crèies,  Doqod  et  Freuié,  rue  du  FaDr-St-Cenn.,  i3> 
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